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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Moznosti vyuZiti prvk( waldorfské a montessori pedagogiky ve vyuce zemépisu na
béznych sSkoldch

Autor prace: Barbora Francikova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Bakaldrska prace zkouma, které prvky waldorfské a montessori pedagogiky vyuzivaji uditelé
zemépisu pri vyuce na béinych skolach, a dale identifikuje pfipadné bariéry pro vyuzivani téchto
prvk(. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Cilem bakalarské prace zjistit, které prvky waldorfské a montessori pedagogiky vyuZivaji ucitelé
zemépisu pfi vyuce na béznych skolach, a ddle identifikovat pripadné bariéry pro vyuZzivani téchto
prvka. Na zakladé cild byly formulovany dvé vyzkumné otazky: Které prvky waldorfské a montessori
Skoly ucitelé zemépisu pfi vyuce na béznych Skolach pouzivaji? Jaké jsou prekazky pouZivani prvkd
waldorfské a montessori pedagogiky ve vyuce zemépisu na béznych skolach?

Cile prace jsou relevantni a odpovidaji typu predkladané bakalarské prace.

Prace s literaturou

Autorka pracuje s dostatenym mnoZstvim odborné literatury. V teoretické casti praci popisuje
alternativni Skoly, zcela v8ak chybi diskuse a porovnani alternativnich kol s ,,béznymi Skolami i pres
to, Ze se v nazvu prace tento pojem objevuje. Dale také teoreticka ¢ast neposkytuje hlubsi vhled do
studované problematiky, jednad se velmi Casto jen o jednoduchy popis alternativnich Skol, ktery
nejde do vétsi hloubky. Zajimavé je napf. tvrzeni, Ze ,alternativni Skoly by mély kompenzovat
nedostatky vyskytujici se ve Skoldch béznych”. Jaké ale tyto nedostatky tedy jsou? Pokud je vyzkum

IM

zaméren na vyucujici téchto ,,béznych Skol”, mélo by toto byt jasnéji diskutovano a definovano.

Metodika prace

Autorka zvolila kombinaci kvalitativni vyzkum — polostrukturované rozhovory, metodika je
dostatecné popsana v kapitole €. 3 a pro tento typ prace a vyzkumu je vhodné zvolena.

Pro vybér respondent( autorka uvadi, Ze vyuZila metodu apriorni determinace a nasledné metodu
snéhové koule, kdy ziskavala dalsi kontakty od stavajicich respondentd. Tento zplsob vybéru
respondent(l povazuji za ponékud problematicky. Jednak neni viibec uvedeno, z jakého souboru
respondentl autorka vybirala prvni respondenty. Dalsim minusem je, Ze velmi pravdépodobné
respondenti doporucovali své znamé ucitele, svelkou pravdépodobnosti osoby z jejich socialni
skupiny ¢i osoby podobného nazorového smysleni. Tato skutecnost neni v metodice nijak
reflektovana a muiZe vést ke zkresleni vysledkl. Celkovy pocet respondentl je 10, coZ neni nijak
velky podet, aby se v ném neprojevila tato moznost. Dalsim problémem vyzkumu muzZe byt to, Ze
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autorka uvadi, ze ,pred rozhovorem dostali respondenti k dispozici soubor s vyétem vybranych prvki
waldorfské a montessori pedagogiky”, aniz by bylo uvedeno, pred jak dlouhou dobou méli tento
soubor k dispozici. Respondenti mohli tyto prvky s nékym diskutovat, dohledavat si informace
z dalSich zdroji apod., coZz opét mohlo zkreslit jejich odpovédi. Také neni uvedeno, odkud
respondenti pochazi (zda uci na malém meésté ¢i v Praze). Autorka uvadi, Ze pfi vybéru respondentt
byla snaha o rovhomérné zastoupeni na zakladé pohlavi, véku a délky praxe, coZ je urcité spravné.
Avsak i umisténi Skoly mQzZe mit na vyzkum vliv a tento geograficky aspekt by nemél byt v praci
z geografie opomenut.

7 v

Analyticka cast prace

Analyticka cast je stéZejni ¢asti prace a vénuje se vyhodnoceni vlastniho vyzkumu. Autorka pouzila
prepisy rozhovorl a metodu kédovani textu. Vyhodnoceni rozhovor(l je popsano celkem peclivé,
avSak nékteré vysledky by staly za hlubsi diskusi. Objevuji se napf. nazory, kdy vyucujici nevyuzivaji
prvky z diivodu SVP, zde by tedy stdlo za to zkusit vysvétlit, v éem je konkrétni problém (zde by
mohla pomoct zminované ukotveni bézné skoly — viz vyse). Ddle je také uvaddéno, Ze jako prvek
alternativnich skol je vyuzivana absence ucebnic. Zde by se napf. nabizela otazka, zda je toto
opravdu prvek alternativni skoly nebo jen disledek nedostatku vhodnych ucebnic na ¢eském trhu.
Vzhledem k omezenému mnoZstvi respondentl je tedy velmi obtizné uvedena zjisténi zobecriovat.

Zavéry prace

Zavéry prace jsou zpracovany peclivé, pozitivné pak hodnotim zafazeni kapitoly diskuse, kde autorka
predstavuje doposud obhéajené kvalifikacni prace, se kterymi diskutuje své zavéry. V zavéru pak
autorka shrnuje zjisténé poznatky a do znacné miry opakuje jiz uvedené informace. V samotném
zavéru pak autorka naznaduje, Ze vyuzivani prvkid alternativni Skoly nemusi byt ani tak o typu skoly,
ale o osobnosti ucitele. S touto myslenkou vsak nijak vice nepracuje. Dale nedochazi k detailnéjSimu
porovndni odpovédi na zdkladé sledovanych charakteristik jednotlivych uciteld (napr. dle délky
praxe, aprobace apod.).

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Citaéni Uroverni: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Komentar

V praci se témér neobjevuji gramatické Ci stylistické chyby, je psana ¢tivym a kultivovanym jazykem.
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3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Celkové je bakaldfska na dobré urovni, splfiuje naroky kladené na tento typ kvalifikacni prace a
stanovené cile byly spinény. Nejproblematictéjsi casti je vybér (resp. zplUsob vybéru) respondent(ll a
také velmi jednoduchd interpretace vysledkli, bez hlubsiho vysvétleni. Vyzkumny vzorek
10 respondentl neposkytuje vétsi prostor ke zobecnéni. | prfes uvedené dil¢i nedostatky praci
doporucuji k obhajobé.

Pfedlozenou praci doporuéuji / aredeperuduiji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1. Jakym zplisobem byli vybirani prvnim respondenti, resp. z jakého souboru?

2. Do jaké miry vas vyzkum reflektuje polohu Skoly?

Datum: 25. 5. 2024
Autor posudku: RNDr. Jakub Jelen, Ph.D.
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