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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

X oponentsky posudek RNDr. Vladimir Skala, Ph.D.
Datum:
27.5.2024

Autor: Ondfej Zavadil

Nazev prace:
Mesocestoides spp. — spektrum druhd, hostitelt a Zivotnich cyklU

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace je literarni reSerSi nebo presnéji pokusem o tento typ prace, neobsahuje
vlastni vysledky. Ukoly a cile prace jsou popsany v kap. 1 Uvod, avsak pusobi
celkem nejasné (viz. dale). Kazdopadné je zadané téma o tasemnici rodu
Mesocestoides pro jeji zvlastnosti v ontogenetickém vyvoji a dosud nepfesné
znamém Zivotnim cyklu zadouci a zajimavou vyzvou.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je ¢lenéna obvyklym zplsobem. Osnova i nazvy (pod)kapitol jsou celkem
dobfe rozvrzeny.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje jsou dostate¢né. VSechny citované prameny jsou uvedeny

v seznamu pouzité literatury (kap. 9). Vlastni citace jsou v3ak v seznamu uvedeny
nejednotné. U nékterych je zahrnuto "In Source" nebo jen "Source" pfed nazvem
zurnalu, u nékterych toto chybi. U prvni citace Aypal a kol. 2012, ktera také neni
vhodné uvedena v angli¢ting, je jako jediné uvedena zkratka zdroje. U tohoto zdroje
a zdroje Saari a kol. 2018 je v textu chybné uveden rok publikovani prace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Obrazova dokumentace je stran rozliSeni (napf. obr. 2, str. 3, obr. 9, str. 12) a
popisu (napf. obr. 3, str. 4, obr. 4, str. 5) nekvalitni. Obr.11 (str. 16) neni vhodné
umistén v textu. Obr. 11 na str. 20 ma byt obr. 12.

V textu se vyskytuje pomérné hodné preklepd, italica je u mnoha latinskych nazvi
taxonu nepouzita. Nemyslim si, Ze je u vSech nazvl rodu/druhl nutné uvadét autora
originalniho popisu (napf. kap. 6.2, str. 17). Jazykova uroven prace je nizka, neni
drzen jeden styl vyjadfovani (napf. v kap. 7, kterou povaZzuji za nejméné zdafilou, je
posun k neformalnimu az osobnimu "vypravéni") a vyskytuje se mnoho nepfesnych
vyjadreni (napf. kap. 1, pfedposledni fadek "jedinci" — tfeba uvést pfesnéji, str. 18
"...byly vybrani jakozto vhodni karnivorni hostitelé psi" — pozor pes je omnivor.
Celkové by si text zaslouzil na mnoha mistech kritickou revizi a upfesnéni.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile bakalarské prace byly splnény, i kdyz k tomuto konstatovani je nutny nadhled.
Jde o prvotinu a autor nebude ve studiu navazovat. Uznavam jistou snahu autora a
praci proto doporucuji k obhajobé. Hodnotim stupném dobfe a doufam v kvalitni
vykon u obhajoby.

Otazky a pripominky oponenta:
Mam dva dotazy:
(i) str. 7, obr. 5. Popisujete "silny plast” zanétlivych bunék a uvadite jednotlivé typy
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imunitnich bunék. PFi pohledu na obrazek se vSak nelze zorientovat co jsou
lymfocyty, plasmatické bunky, a dalSi. Prosim o vysvétleni + co jsou v ramci tohoto
zanétu popisované "vicejaderné velké bunky"?

(i) str. 19, posledni odstavec "Z hlediska vyskytu..." az do konce kap. Byl jsem
zmatem, je-li to stale jesté reSerSe nebo néjaka vlastni analyza se srovnanim

s literarnimi udaji. Domnivam se, Ze to vlastni analyza neni? Prosim o stru¢né
vysvétleni k pochopeni celé této pasaze.

Jednoznaény navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]vyborng& [ ]velmidobfe [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucné;jSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf, zejména ¢asti ,Pojeti
a rozsah“ a ,Oponentskeé fizeni*.

¢ Posudek se nahrava do SIS ve formatu PDF nebo odevzdava (zasila) ve formatu MS WORD
v elektronické podobé do 27. 5. 2024 na e-maily lenka.hlubinkova@natur.cuni.cz a
mikes@natur.cuni.cz (pro Ucely zverejnéni ve studentském informaénim systému), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajobé) nejpozdéji v den obhajoby
osobné&, anebo do téhoz data na adresu: Mgr. Lenka Hlubinkova, Katedra parazitologie PFF
UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2. Ve formulafi je nutno jednoznacné vyplnit navrh hodnoceni
(znémky).
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