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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyvd vymezenim pojmu kompetence a kompetencni model
vedouciho akademického pracovnika na vysoké Skole. Termin ,.kompetence* Ize chapat
jako soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, navykt, postojii a hodnot daného jedince,
které mu umoziuji ,.kompetentni (neboli zplsobily) vykon v nékteré z oblasti jeho
¢innosti. Dale lze takto oznacit schopnost ¢lov€ka spravné jednat v urcité situaci
na zéklad¢ vyuziti vlastnich zdroji (schopnosti, dovednosti, védomosti atd.). Definice
kompetenci pracovnikil ptisobicich ve vzdélavacich institucich jsou dilezité nejen v oblasti
kurikularni, kdy dany jedinec ve vychovné-vzdélavaci oblasti ovlivituje osobnostni rozvoj
jednotlivet ¢i skupiny, ale i zpohledu hierarchie pracovnikii zahrnujici vymezeni
odpovédnosti a pravomoci (kompetenci). Prace vymezuje pojmy jako vedouci pracovnik
a vysoka Skola, kdy tento typ Skol muzeme déle rozd¢lit na vetejné, statni a soukromé
vysoké Skoly. Diplomova prace analyzuje kompetence vedoucich akademickych
pracovnikl vysokych Skol, d€kant fakult a vedoucich kateder/ustavii, zkoumané na vzorku
vetejnych vysokych Skol se sidlem v Praze. Tyto kompetence jsou nasledné komparovany
mezi sebou, tedy jednd se o porovnani kompetenci dé€kanii fakult a ptislusnych vedoucich
kateder/ustavii na dané fakulté. Ve vyzkumné ¢asti jsou na vzorcich prazskych vefejnych
vysokych 8kol v Ceské republice provadény a zaznamenany rozhovory s vedoucimi
pracovniky vefejnych vysokych Skol — dékany fakult a vedoucimi kateder/Gstavii, které
jsou nasledné komparovany. Soucasti prace je také analyza vetejné pristupnych dokumenti
souvisejicich s vymezenim kompetenci pracovnikl na jednotlivych stupnich fizeni. Podle
vysledkll vyzkumného Setieni disponuji vSichni vedouci akademicti pracovnici verejnych
vysokych skol, ktefi byli zapojeni do vyzkumu, kompetencemi v oblasti odborné, socilni,

osobnostni, manazerské a lidrovské.
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ABSTRACT

The thesis deals with the definition of the term competence and competency model
of a senior academic at a university. The term “competence” can be understood as a set
of knowledge, skills, abilities, habits, attitudes and values of a given individual that enable
him/her to perform “with competence” in some area of his/her activity. It is also possible
to describe in this way the ability of a person to act correctly in a certain situation based
on the use of their own resources (abilities, skills, knowledge, etc.). The definitions
of competencies of staff working in educational institutions are important not only in the
curriculum, where the individual in the educational field affects the personal development
of individuals or groups, but also in terms of staff hierarchy, including the definition
of responsibilities and competences. The thesis defines such terms as executive and
university; this type of schools can be further divided into public, state and private
universities. The diploma thesis analyzes the competences of senior academics at the
university, deans of faculties and heads of departments/institutes, examined on a sample
of public universities based in Prague. These competences are then compared with each
other, it is a comparison of the competencies of the deans of the faculties and the
respective heads of departments/institutes at a given faculty. In the research part,
interviews with senior academics of public universities — deans of faculties and executives
of departments/institutes were conducted and recorded on samples of public universities
in Prague, Czech Republic, and then compared. Part of the thesis is also an analysis
of publicly accessible documents related to the definition of competencies of employees
at individual management levels. According to the data obtained in the survey, all senior
academics of public universities who were involved in the research have competences

in the professional, social, personal, managerial and leadership field.
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Uvod

., Kazdy pracovnik postupuje po sluzebnim Zebricku tak dlouho, dokud se neoctne na
miste, které neni schopen zastavat. *

Murphyho zakon

Kompetence. Slovo Casto uzivané v televizi, tisku, setkavame se s nim v zaméstnani,
u vedoucich pracovnikii, manazeri, ucitel, zakt. Mit kompetence, byt kompetentni.
Jak ptesné uchopit dany vyraz a popsat tak vse, co se pod pojmem kompetence skryva?
Pro nékteré piedstavuji kompetence schopnost ¢i dovednost néco umét, pro jiné
znamenaji kompetence zejména vymezeni odpovédnosti a pravomoci v urcitych
ginnostech. Termin kompetence je hojné uzivan v oblasti §kolstvi. Zaci maji ve $kolach
ziskavat a rozvijet své kliCové kompetence, uclitelé maji oplyvat odbornymi,
didaktickymi a pedagogickymi kompetencemi, feditelé Skol a dalsi vedouci pracovnici
ve Skolstvi musi disponovat manaZerskymi a lidrovskymi kompetencemi. Dilezitym
prvkem ve vzdélavani je definovani kompetenci vedoucich pracovnikii pusobicich
ve vzdélavacich institucich. Ty jsou nezbytné jak v oblasti kurikuldrni, kdy vedouci
pracovnik ovliviluje své podiizené pracovniky ve sféfe vychovné-vzdélavaci
a podporuje je v jejich osobnim rustu, tak pfi vymezeni pravomoci a odpovédnosti

daného vedouciho pracovnika ve vzdélavaci organizaci.

Cilem diplomové prace je analyza kompetenci vedoucich akademickych pracovnikii
(dekanti fakult a vedoucich kateder/ustavil) zkoumana na vzorku vetejnych vysokych
Skol se sidlem v Praze. Tyto kompetence jsou nasledné vzajemné komparovany mezi
vedoucimi akademickymi pracovniky na rOznych stupnich fizeni. Komparace
kompetenci byla provedena mezi dékany fakult a vedoucimi kateder/ustavi pfisluSnych
vetfejnych vysokych skol/univerzit. Soucasti diplomové prace je také analyza nékterych
dokumentt vetejnych vysokych Skol/univerzit souvisejicich s kompetencemi vedoucich
akademickych pracovnikli. Vyzkumnymi otdzkami bylo zjistovéano: ,,JJaké kompetence
maji vedouci pracovnici vysokych skol/univerzit?* a ,,Jaké jsou rozdily v kompetencich

vedoucich akademickych pracovnikli na riznych urovnich tizeni?*



1 Kompetence

1.1 Kompetence a kompetenéni model

1.1.1 Teoretické vymezeni pojmu kompetence

Vyraz kompetence pochézi z latinského slova ,,con-petere®, které znamena ,,shodovat
se, souhlasit. V ceské odborné literatufe byl tento pojem zaveden a vstoupil
do povédomi S§irSi vefejnosti ve spojeni s formalnimi vzdélavacimi institucemi. Ty
zajist'uji formalni vzdélavani, které je ,,realizovano v organizovaném a strukturovaném
prostiedi (tj. ve vzdélavacich a vycvikovych institucich) a je explicitné planovano
Jjakozto proces uceni (v terminech cilii, casu a obsahu).” (Pricha, Veteska, 2014,
s. 114). Vystupem formélniho vzd€lavani je pro vzdélavaného jedince ziskdni diplomu
¢1 uznavané certifikace dokladujici urcity stupen kvalifikace. Pro vzdélavaci instituce
predstavuji kompetence kurikularné reformni komponent, ktery je souhrnem vlastnosti
jako dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty dilezité pro uplatnéni jedince
ve spoleCnosti. Slovo kompetence mé v anglickém jazyce dva ekvivalenty:
~competence' a ,,competency”, pricemz lze zde nalézt zna¢ny rozdil ve vyznamu téchto
slov. Podle Prichy a Vetesky je competence ,, spravné pouzivana v kontextu podavani
kompetentniho vykonu v urcitéem situacnim kontextu, jde tedy o zpiisobilost,
kompetencnost, neformalni kvalifikaci. Pojem competency pak odkazuje na soubor
lidskych kvalit (predispozic i vysledkii uceni), které jsou ke kompetentnimu vykonu
potreba. “ (Pricha, Veteska, 2014, s. 158). Tyto vlastnosti (¢i dispozice) daného jedince
vypovidaji o jeho schopnosti zvladnout urcitou situaci ¢i kol prostfednictvim svého
potencialu, jsou souhrnem ,,téch védomosti, dovednosti, navykii, postojit a hodnot, které
v urcité situaci kompetentni vykon umoznuji.* (Pricha, Veteska, 2014, s. 158). Edukaéni
védy (pedagogika a andragogika) fadi termin competency do psychologie, zatimco
termin competence je ptitazovan spise k fizeni lidskych zdroji. Podle Prichy a Vetesky
termin kompetence v oblasti vzdélavani a fizeni lidskych zdroji v sobé zahrnuje pojmy
dovednost, schopnost a zplsobilost, a spojeni téchto vlastnosti umoziuje danému
jedinci kompetentni vykon, ke kterému termin kompetence smétfuje. Termin
kompetence je tedy urcitym zpisobem danym pojmim, sohledem na jejich

kompatibilitu, nadfazen. (Priicha, Veteska, 2014).



Dalsi moznosti vykladu slova kompetence miize byt ,,ve viahu ke schopnosti vykonavat
praci nebo cast prace kompetentné, anebo k souboru chovani (jak by se mél clovek
chovat, aby kompetentné plnil svérené ukoly ¢i kompetentné zastaval svou funkci).*
(Veteska, 2016, s. 234). V prvnim ptipadé mluvime o ,jedine¢nosti lidského
potencidlu® v oblasti prace, ve druhém znéni se jednd o kompetentnost osoby, tedy
o predpoklady dané¢ho jedince pro vykon urcité Cinnosti (prace ¢i zastavani konkrétni
profese). Kompetentnost se vztahuje k dané osobé a zahrnuje také oblast chovéni

¢lovéka.

Vyraz kompetence zacal pronikat do ceské literatury v devadesatych letech minulého
stoleti. Tehdy zacal nahrazovat neuplné terminy znalost a dovednost, které plné
nevystihuji pozadavky na vysledky uceni. Také Lhotkovd a kol. oznacuji termin
kompetence jako souhrn nékolika komponent, a to znalosti, dovednosti a dalSich slozek,
jako jsou napt. zkuSenosti. Uvadi, stejn¢ jako v literatufe od Prichy a Vetesky, ze
v anglicky psané literatufe mizeme nalézt dva vyrazy, které se do CeStiny piekladaji
jako kompetence — vyraz ,,competence* je ¢asto piedkladan jako znalost ¢i dovednost,
druhym terminem ,competency” jsou vymezeny pravomoci (kompetence)
a odpovédnosti zaméstnance Cili ¢innosti pracovnika definované organizacéni strukturou

a urCené specifiky pracovniho mista. Slovo kompetence je chapano ve dvou rovinach:

e kompetence od jiného (kterd uréuje pravomoci a rozsah odpovédnosti
pracovnika),
e kompetence od sebe (jez definuje schopnosti, dovednosti a zplisobilost k vykonu

prace). (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012).

Termin kompetence autofi Veteska s Tureckiovou (2008) definuji jako ,jedinecnou
schopnost cloveka uspésné jednat a dale rozvijet sviij potencial na zadklade
integrovaného souboru vlastnich zdrojii, a to v konkrétnim kontextu ruznych ukolii
a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva

rozhodnuti odpovédnost.*“ (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 27).

Ekvivalentem pojmu kompetence je pro Armstronga vyraz ,,schopnost®, vyjadiujici
vlastnost ¢lovéka vedouci k efektivnimu nebo vynikajicimu vykonu. Odkazuje se

na Boyatzise (1982), ktery provadél vyzkum v oblasti vymezeni pojmu schopnosti.
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Definoval tfi typy schopnosti, a to schopnosti chovani, odborné schopnosti a National
Vocational Qualification/Scottish National Vocational Qualification (NVQ/SNVQ).
Schopnosti chovani vyjadiuji takové jednani jedince, kdy se od né&j o¢ekava dosahovani
pozadovanych vysledkii v béznych pracovnich ¢innostech, jakymi jsou napt. ,tymovd
prace, komunikace, vedeni lidi nebo rozhodovani. Nékdy se oznacuji jako , mékké
dovednosti““ nebo ,,mekké schopnosti “.* (Armstrong, 2015, s. 129). Odborné schopnosti
v sob¢ zahrnuji ,znalosti a dovednosti potrebné k uspésnému vykondvani prdce
a dosahovani pozadovaného vykonu* (Armstrong, 2015, s. 129). Jednd se o vlastnosti
potiebné k GspéSnému vykonani urcité ¢innosti, ¢imz se rozumi napt. nabyté védomosti
ve Skoléach, univerzitach, Skolenich apod. Tyto schopnosti se oznacuji jako ,tvrdé
dovednosti“ nebo ,,tvrdé schopnosti®“. NVQ/SNVQ vymezuje odborné zpusobilosti tak,
ze specifikuje minimalni standardy pro plnéni stanovenych cinnosti a ukold, dili
definuje, co by pracovnici na urcitych pracovnich pozicich a v ur€itych oblastech prace
m¢éli byt schopni délat. Tyto standardy jsou vyjadieny takovym zplsobem, aby je bylo

mozné (v ramci certifikace) posuzovat. (Armstrong, 2015).

Autofi VeteSka s Tureckiovou (2008) porovnavaji kompetenci se schopnostmi ¢lovéka.
Schopnost neni oproti kompetenci spojena s konkrétni situaci a jedinec tudiz muze
jednu schopnost vyuzit v né¢kolika oborech ¢i v riiznych situacich (napt. schopnost umét
se kultivované vyjadfovat, schopnost asertivné komunikovat pfi nastalé situaci atd.).
Zaroven ale n¢které schopnosti 1ze vyuZit pouze v urcité oblasti, napiiklad hudebni
nadani mizeme pouZzit pouze v hudebni tvorbé (oboru) a kazdy jedinec oplyva jinou
wmirou svych schopnosti, jejichz zaklad je geneticky* (Veteska, Tureckiova, 2008,
s. 31). Spolecnost spolu se vzdélavacim systémem zapfiCiniuje, Ze dochazi k selekci
»schopnych® a ,,méné schopnych* jedincii, nebot’ nejsou dostatecné rozvijeny konkrétni
silné stranky (zdroje) ¢loveka, které by mohl vyuzit a které by tak vedly k jeho uspéchu.
Kompetenci, na rozdil od schopnosti, definuji tito autofi jako ,,komplexni a kontextove
podminénou“. Jedna kompetence v sobé mulze ukryvat soubor schopnosti, tedy
informaci, znalosti a dovednosti, védomosti, zkuSenosti, postoji a dalSich soucésti.
Dulezitym aspektem pii vybéru kompetence je spravné vyhodnoceni dané situace
a urCeni pro ni nejvhodnéjsi skladby vSech komponent. Kritériem je poté tcelné vyuziti

vSech dostupnych zdroji v konkrétni situaci, tedy s jakou efektivitou bylo dosazeno
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pozadovaného vysledku. Pro ndzornost je zde pouzito schéma, které vyjadiuje

souvztaznost mezi pojmy schopnost a kompetence.

Efeltivni vyuziti v kontextu situace

SCHOPNOST > KOMPETENCE
vstup vystup
potencial k akci efektivné zvladnuta akce

Obrazek 1 - Vztah terminit schopnost a kompetence (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 31,

upraveno)

Z obrazku je patrné, Ze schopnosti jedince jsou pouze ptedpoklady zvladnout urcitou
¢innost. Zalezi ale také na tom, na kolik (jak efektivn€) je umi dany jedinec vyuzit
a diky tomu splnit urcity ukol. A prave ,to* zvladnuti urcité ¢innosti znaci kompetence

daného c¢loveéka.

Pojem kompetence v sobé zahrnuje nejen schopnosti, ale také znalosti, které mizeme
definovat jako ,,veskeré teoretické informace a poznatky, které se daji naucit* (Lojda,
2011, s. 18), a dale dovednosti, které lze oznacit jako ndvyky ziskané vycvikem nebo
praxi. Co se déle poji s kompetencemi, jsou motivy, potieby, hodnoty a postoje jedince.
Motivy jsou urcité pohnutky vzniklé na zéklad¢ vnitinich podnéti ¢i vnéjsich podnéti
(napf. potieba seberealizace, pochvala ¢i vytka nadfizeného), vedouci k vyslednému
jednéani (Lojda, 2011). Motivaci oznacujeme vnitini proces vyjadiujici ,,fouhu a viili
(ochotu) cloveka vyvinout urcité usili vedouci k dosazeni subjektivné vyznamného cile
nebo vysledku* (Bedrnova, Novy, 2007, s. 16 a Trojanova, 2014, s. 40). U motivace je
dalezité, aby se dany jedinec ,,ptenesl® pfes mozné nezdary a jeho usili smétovalo stale
stejnym (pozadovanym) smérem a se stejnou intenzitou. Poteby jsou u kazdého jedince
specifické a byvaji odvislé od konkrétni situace a vyznavanych hodnot dané¢ho ¢loveéka
(Lojda, 2011). Hodnoty mizeme chapat jako urcitd méfitka dilezitosti toho, co dani
jedinci v Zivoté preferuji, ¢eho si vazi (napf. u povahovych ryst €loveka, v urcitych
situacich apod.). Hodnoty mtzeme délit na vSeobecné a konkrétni, napf. pracovni

hodnoty (Lojda, 2011), jez je dulezit¢ zminit zejména u manazerd. Kompetence

12



vedoucich pracovniki/manazert se skladaji nejen z odbornych a technickych znalosti

a dovednosti, ale také z riznych mekkych dovednosti (soft skills).

U kompetence lze vyclenit jeji charakteristické znaky (VeteSka, Tureckiova, 2008,

s. 32, upraveno). Jsou to:

o  kontextualizovanost“ neboli zasazeni kompetence do urcitého kontextu
(situace) — na zaklad€ znalosti ¢i zkuSenosti aktérti je dand situace pfislusné
posuzovana a jsou zde ¢inény urcité zavery;

o _multidimenzialnost* ¢ili sloZzeni kompetence zrGznych zdroji — znalosti,
zkuSenosti, dovednosti ¢i postoju, ,které jsou propojeny se zdakladnimi
dimenzemi lidského chovani* (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 32);

e _definovani standardem®, tedy vymezeni kritérii kompetence, ktera jsou
pottebnd ke zvladnuti urcité irovné ukolu, a to takovym zpiisobem, aby bylo
mozné danou kompetenci zméfit a vyhodnotit (stanoveni standardu);

e _potencidl pro akci a rozvoj kompetence®, ¢imz je mysSlena schopnost rozvoje
kompetenci na zakladé nepretrzit¢ho celoZivotniho vzdélavani, které vede

k ,,usmériiovani* a vyvoji kompetenci dan¢ho jedince.

Autofi Lhotkova a kol. (2012) ptevzali do své publikace model hierarchie struktury
kompetence, vytvofeny autory VeteSkou a Tureckiovou, ktefi se zabyvaji
kompetencemi do hloubky. Model se sklddd ze schopnosti, dovednosti, znalosti
a zkuSenosti daného jedince, jeho motivli (hodnot a postojit) a predevsim jeho chovani,

které je urCitym projevem kompetence a které je nadiazeno nad ostatni vlastnosti.
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Choviani
= jak se kompetence projevuje

Dovednosti Znalosti, zkuSenosti
= co obsahuje = co obsahuje
Schopnosti Motivy
(dugevni, rozumove) (hodnoty, postoje, zajmy,
= z éeho vychazim potieby)

Obrazek 2 - Hierarchicky model struktury kompetence (Veteska, Tureckiovad, 2008 in
Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, 5. 27, upraveno)

Autofi Greenspan a Gransfield (in VeteSska, Tureckiova, 2008) deli kompetence
na instrumentalni a socialni. Kompetence instrumentalni obsahuje slozky intelektualni
(ta umoziuje danému jedinci spravné tfidit a zpracovavat ziskané informace
a koncepcné a analyticky myslet) a motorickou, které jsou na sobé nezavislé. Socidlni
kompetence v sobé zahrnuje socidlni inteligenci a charakter daného ¢loveka. Socidlni
inteligenci rozumime naucenou schopnost pisobit kladn¢ na své okoli, tedy zplsoby

chovani, jednani, fec téla apod.

Rozdéleni kompetenci nabizi i autofi Ital a Knoferl (2001, in Veteska, Tureckiova,
2008), ktera rozeznava zejména tii hlavni skupiny kompetenci: odborné, osobnostni a

socialni, jez tvoii jako celek vzdélavaci cile dan¢ho jedince.
K odbornym kompetencim autofi fadi napf.:

e dovednost jedince pocinat si obratné¢ pii provadéni pracovnich cinnosti,

¢innosti,
e schopnost zhodnoceni situace jako celku 1 jejich ¢asti,
e flexibilitu jedince,
e schopnost pfedvidani sttednédobého i dlouhodobého vyvoje konkrétni situace,
e stanoveni priorit spolu s pfijetim kone¢ného rozhodnuti,

e kritické posouzeni nasledki jednani a vyvozeni z nich ptislusnych zaveért.
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Do osobnostnich kompetenci zahrnuji:

e schopnost vniméni a rozvoj vlastnich zdrojt, 1 zdroji druhych,

e dovednost akceptovat hranice svych moznosti a moznosti kolegu, ptipadné byt
ochoten nabidnout vhodnou pomoc,

e uméni stanovendi si priorit a pfijeti rozhodnuti vyplyvajiciho z konkrétni situace,

e schopnost kritického zhodnoceni dopadu vlastniho jednani v dané situaci,

e flexibilitu jedince apod.
Sociélni kompetence obsahuji napft.:

e schopnost rozvoje zdroja vlastnich i1 druhych,
e motivaci k uceni a seberozvoj dan¢ho jedince,
e schopnost kooperace ¢loveka, prace ve skuping,

e obratné feSeni vzniklych konfliktl atd.

Stejné déleni na 3 skupiny, a to na odborné, osobnostni a socidlni kompetence, které
spolecné utvaieji vzdelavaci cile daného jedince, udava i literatura autori VeteSky

a Tureckiové:

Vzdelavaci cile

VT~

odborna osobnostni socialni

kompetence kompetence kompetence

Obrazek 3 - Vzdelavaci cile a jednotlivé kompetence (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 53,

upraveno)

Nekteré literarni zdroje nabizeji dalSi, podrobnéjsi déleni kompetenci, a to
na kompetence manazerske, lidrovské, odborné, osobnosti, socialni a kompetence fizeni
(Siky#, 2016), které se vztahuji k vedoucim pracovnikiim obecné (viz kapitola 1.2.4

Kompetence vedoucich akademickych pracovnikii na riiznych trovnich fizeni), jiné

piidavaji kompetence didaktické, pedagogické, diagnostické apod. (Priicha a kol.,

2001), jez souviseji s povolanim ucitele. Zalezi tedy na tom, jak ktery autor pojima
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kompetence a dle toho je také déli. Kompetence ¢ili urcité schopnosti ¢i predpoklady
zvladnout urcitou c¢innost (popi. funkci), mizeme dé€lit na kompetence osobnostni,
odborné (spolu s profesnimi kompetencemi) a socialni, pokud se jednd o vedouci

pracovni funkci, mizeme ptidat jesté¢ kompetence manazerské a lidrovskeé.

V souvislosti s odbornymi kompetencemi byly zminény profesni kompetence.
Vzdélavani spojené s (vyssi) kvalifikaci jedince je totiz brano jako urc¢itd podminka
¢i predpoklad dilezity pro utvaieni profesnich kompetenci. Ty lze rizné formovat
zejména ve Skolach vSech stupni prostfednictvim Skolniho vzdélavani a také formou
dal§iho (profesniho) vzdélavani a absolvovanim rdznych kurzti a praxi. Profesni
vzdélavani je soucdsti dalsitho vzdélavani jedince zahrnujici jak pocatecni formalni
vzdélavani, tak ,,vSechny formy vzdélavani dospélych spojené s vykonem povolani
¢i zamestnani.* (Pricha, VeteSka, 2014, s. 224). Cilem profesniho vzdélavani je rozvoj

vSech kompetenci potiebnych pro vykon urcitého povolani.

Definici kompetenci mohou byt veskeré schopnosti, dovednosti, postoje a dispozice
daného jedince, které jsou nezbytné pro jeho , kompetentni* vykon, neboli jsou to urcité
vlastnosti Cloveka, které ho ¢ini zplsobilym k ur¢itému vykonu. Kompetence jsou
taktéz pravomoci a odpovédnosti daného jedince (pracovnika) vymezené v ramci
pracovniho procesu dané organizace Ci spolecnosti. Obecné kompetence kazdého

jedince v sobé zahrnuji kompetence z oblasti socidlni, osobnostni a odborné.

1.1.2 Kompetentni pracovnik

K tomu, aby byl urcity pracovnik schopen vykonavat nékterou z pracovnich ¢innosti,
tedy aby byl kompetentni k néjakému vykonu, musi spliiovat konkrétni naroky kladené
na vykon urcité¢ funkce ¢i mit soubor specifickych vlastnosti potfebnych k vykonu
daného povolani. Vlastnosti, které¢ by kompetentni pracovnik mél mit, jsou podle
Lhotkov¢ a kol. (2012) definovany nasledovné: kompetentni pracovnik ma mit moZnost
prislusné (kompetentni) chovani v daném prostiedi pouzit (kompetence od jiného
—muze), musi byt vybaven schopnostmi, védomostmi, dovednostmi, zkuSenostmi
a dal$imi vlastnostmi, které¢ k danému chovéni nezbytné pottebuje (kompetence od sebe
— umi), a je motivovan toto (kompetentni) chovani pouzit (vnitfni motivace — chce).
Kompetence od jiného koresponduje s postavenim v organizacni struktuie, vymezuje

rozsah pravomoci rozhodovat o vécech a naslednou odpovédnost za vysledek. Jedna se

16



o rozsah Cinnosti, oprdvnéni a povinnosti, které jsou svéfeny urcitému organu
¢1 organizaci, tedy jde o kompetenci (pravomoci a odpoveédnosti) od formalni autority,
napt. zfizovatele, ktery pfenese kompetenci na feditele Skoly a ten ji pfedd svému
zastupci. Vyznam slova kompetence (od sebe) ve smyslu pravomoci v sobé zahrnuje
soubor schopnosti, znalosti a dovednosti dan¢ho jedince feSit zadané ukoly
a problémové situace. Pracovnik by mél oplyvat takovymi schopnostmi, vlastnostmi
a dovednostmi, které by vedly kieSeni zadanych Ukoli a zaroven by rozvijely

pracovnikiv potencial.

Pro nézornost se v literatufe autord Lhotkové a kol. uvadi modelové znazornéni pojmu

,kompetentni pracovnik*:

MOHU
(kompetence
od jného)

KOMPETENTNI
PRACOVNIK

. CHCI
. U]!u‘_l[tM (kompetence
(kompetence od sebe -

od sebe) motivace)

Obrazek 4 - Tri dimenze kompetentniho pracovnika (upraveno Lhotkova, Trojan,

Kitzberger, 2012, s. 23)

Stejnou myslenku pojeti terminu kompetence pouziva ve svém dile i znamy popularné-
nau¢ny autor Plaminek, ktery v oblasti managementu pfifazuje jako synonymum

ke slovu kompetence oznaceni zpusobilost, presnéji zpusobilost jedince k urcitému
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vykonu. Kompetentni k ur¢itému vykonu je dle jeho nazoru takovy jedinec, ktery chce
podat vykon a danou Cinnost ,,umi (tedy je zpiisobily) a zaroven jej i podat muze (je

opravnen).* (Plaminek, 2018, s. 157).

Shrneme-li vSechny uvedené poznatky ohledné kompetence a kompetentniho
pracovnika, dojdeme k zavéru, ze kompetence predstavuji uceleny soubor schopnosti,
dovednosti, znalosti, védomosti, postojii a chovani (zdroji), které si dany jedinec
»0Svojuje a rozviji v procesech vzdélavani a uceni a jez mu pomdhaji, aby dokdzal
uspesné zvladat rozlicné ukoly a Zivotni situace* (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 26) jak
v osobni, tak i pracovni roving, a zaroven se jedna o urcitd opravnéni jednotlivce, ktera
s sebou nesou odpovédnost za dusledky uskuteénénych rozhodnuti a za konecny

vysledek celého procesu.

1.1.3 Klicové kompetence

S kompetencemi Uzce souvisi pojem kli€ové kompetence. Termin poprvé pouzili autofi
Belz a Siegrist, kteti kliCové kompetence oznacuji jako ,,obecnéjsi schopnosti cloveka
prekracujici hranice profese a hrajici diileZitou ulohu pro jeho uplatnéni na trhu
prace.” (Belz, Siegrist, 2001 in Lhotkova a kol., 2012, s. 38). Tito autofi také zpracovali

strukturu kli¢ovych kompetenci, jeZ zahrnuje:

e socidlni kompetence: schopnost spoluprace a tymové prace, komunikaéni
dovednosti, schopnost zvladat stres a konfliktni situace;

e kompetence ve vztahu k sobé samému: vazeni si sebe sama (uznavani svoji
hodnoty jako c¢lovéka), schopnost sebereflexe (uvédomeéni si svych silnych
a slabych stranek), védomé rozvijeni vlastnich hodnot, snaha o osobni
seberozvoj;

e kompetence v oblasti metod: uplathovani nabytych odbornych znalosti
a dovednosti, schopnost kriticky zhodnotit situaci a tfidit ziskané informace,
dovednost davat véci do kontextu a pozndvat souvislosti, zhodnoceni Sanci

a rizik plynoucich z nastalé situace.

Velmi ptfesnou definici terminu klicové kompetence zpracovala v rdmci Lisabonského
procesu jako jeden ze strategickych cilii pracovni skupina Evropské komise, ktera se

zaméfila na rozvoj klicovych kompetenci ve vzdélavani. Klicové kompetence vymezila
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jako ,,prenosny a univerzalné pouzitelny soubor védomosti, dovednosti a postojii, které
potiebuje kazdy jedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se
do spolecnosti a uspésnou zameéstnatelnost. (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 38
a Veteska, Tureckiova, 2008, s. 60). Jiné pojeti nabizi ve své literatufe Vasutova (2007,
in Lhotkova a kol., 2012), kterd klicové kompetence charakterizuje jako ,,pfenositelné
kvality* obsahujici jedincovy schopnosti a dovednosti, jezZ mu umoziuji pocinat si
v riznych zivotnich situacich (osobnich a pracovnich) co mozna nejpfesnéji, efektivné

a flexibilné.

Prioritami, které byly u klicovych kompetenci vrdmci Lisabonského procesu

sledovany, jsou (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 60, upraveno):

e osobnostni rozvoj jedince v pribchu celého Zivota — kli¢ové kompetence dan¢ho
Clovéka vedou k seberozvoji osobnosti a motivuji jej k celozivotnimu
vzdélavani;

e aktivni obCanstvi a zapojeni jedince do spolecnosti — klicové kompetence by
mély podnécovat jedince k aktivnimu zapojovani do déni ve spolecnosti;

e zameéstnatelnost jedince — kazdy ¢loveék by se mél snazit dosahnout priméten¢ho
vzdélani, které vede kodpovidajicimu a kvalitnimu zaméstndni, jez

koresponduje s potiebami trhu prace.

Vyse uvedeny dokument poukazuje na nezbytnost zajisténi co nejsirsi palety kliCovych
kompetenci u kazdého obcana, kterymi by disponoval, a které by daného jedince ucinily
vice flexibilnim, adaptabilnim, a tim i snaze uplatnitelnym na trhu prace a soucasné
pfinosnym pro spolecnost. Je tedy nezbytné definovat jednotlivé klicové kompetence
kazdého jedince scilem zvySit jeho osobni seberozvoj, socialni soudrznost
a zaméstnatelnost na pracovnim trhu, a déle je nutnd podpora a rozvoj klicovych
kompetenci lidi se zamé&rem pfipravit tyto jedince na dospélost vcetné polozeni zakladl
wpro dalsi vzdelavani a pracovni Zivot, a aby dospéli mohli své klicové kompetence
po cely Zivot rozvijet a aktualizovat.” (VeteSka, Tureckiova, 2008, s. 63). Klicové
kompetence jsou pokladdny za vyznamnou soucast osobniho rozvoje, naplnéni
auspéchu vsocidlnim a pracovnim zivoté kazdého cloveéka, nebot’ pfispivaji

k plnohodnotnému Zivotu ve spolecnosti uznavajici hodnoty jako znalosti, schopnosti,
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dovednosti, postoje a dalsi specifické kompetence, napt. kritické mysleni, schopnost

fesit problémy, rozhodovat se, dovednost asertivniho jednani, empatie apod.

Pojem klicové kompetence se Casto objevuje v oblasti Skolstvi. Zde je na zaky
a studenty kladen nérok disponovat n€kolika kli¢ovymi kompetencemi. Mezi n¢ fadime
(MSMT, 2007): kompetence k udeni, kompetence k feSeni problémi, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence ob¢anska a kompetence
pracovni. Soubor téchto kompetenci prestavuje védomosti, dovednosti a postoje, které
zak/student vyuziva k uspéSnému zvladnuti tkolil a situaci, s nimiz se setkava ve skole,
v praci a osobnim zivoté. Tyto kompetence (¢i zpiusobilosti) mohou Zaci a studenti dale
rozvijet a vyuzivat je ve vSech vyuCovacich predmétech, v osobnim a pozdé&ji

1 pracovnim zivot¢.

Ptikladem kli¢ovych kompetenci, kterymi by mél ¢lovek pusobici na trhu prace oplyvat,
je Mertensova koncepce kliCovych kompetenci, upravend Wernerem (in Lhotkova
akol., 2012, s. 40, upraveno), ktera obsahuje klicové kompetence jako: umét jednat
samostatné, myslet v souvislostech, byt pfipraveny podavat vykon, mit radost z prace,
byt socidlné piizplisobivy, byt zodpovédny. Zde jsou vSechny kli¢ové kompetence
vzajemn¢ propojeny a jejich rozvoj neni ukoncen, nebot’ proces ziskavani a osvojovani

klicovych kompetenci je celoZivotni a slouzi k celkovému rozvoji osobnosti ¢lovéka.

1.1.4 Kompeten¢ni model

Kompetenéni model charakterizuje veSkeré schopnosti, dovednosti, znalosti
a zkuSenosti, kvalifikace a dalsi vlastnosti ,,potiebné k efektivnimu plnéni cilu a ukolu
organizace* (VeteSka, Tureckiova, 2008, s. 103). Kompetencni model je tvoten
na zakladé¢ identifikace kompetenci daného jedince (pracovnika v organizaci) a zahrnuje
veskeré schopnosti a dovednosti, které musi pracovnici na urc€ité pracovni pozici znat
a umét, aby dochazelo k u¢innému naplnéni cili a prosperité organizace, a tudiz aby
dand firma obstidla v otazkach konkurenceschopnosti na trhu i1 ve spolecnosti.
Kompetencni model obsahuje jednotlivée kompetence, které jsou vybrané ze vsech
moznych a usporadané podle néjakého klice. (Hronik in Lhotkova a kol., 2012, s. 34).
Tyto kompetence jsou spojeny s danym pracovnim mistem a vychdzi zanalyzy
pracovniho mista, specifickych pozadavkli na pracovni misto a organiza¢ni struktury

podniku. Vytvofeny kompetencni model pomaha organizaci definovat a rozvijet takové
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kompetence pracovniki, které je zapotiebi zlepsit, popiipad¢ je nutna identifikace téch
vlastnosti (kompetenci), které u pracovnikli zcela chybéji. Kompetenéni model Ize
vyuzit ,,v mnoha oblastech Fizeni a rozvoje lidskych zdroju‘ (VeteSka, Tureckiova,
2008, s. 103), dale pak pfihodnoceni pracovniho vykonu, a muze poslouzit
1 pfi planovani kariéry konkrétniho zaméstnance organizace. Podle autora Liu pouze
predpoklady k vykonu, tedy kompetence v podobé znalosti a dovednosti, nestaci
k tomu, aby urcita ¢innost byla efektivné splnéna. Dulezitou soucéasti kompetencéniho
modelu je nejen explicitni (zfejmé, viditelné) chovani jedince, ale i jeho implicitni
(skryta) motivace k ¢innosti. (Liu, J., 2018, s. 256). Kompetenéni model tedy popisuje
nikoliv jen veskeré vlastnosti, znalosti a zkuSenosti jedince, ale také jeho osobnostni

charakteristiky v€etné jeho motivace k efektivnimu splnéni zadaného tkolu.

Kompetenénich modeli, stejné tak zplsobl jejich tvorby, existuje celd fada. Kazda
organizace si vytvari ,,svij* kompetencni model, ktery je ,,8ity na miru® pottebam dané
firmy. V souvislosti s kompeten¢nim modelem se objevoval termin tzv. klicove
kompetence, které predstavuji souhrn zakladnich schopnosti, znalosti, dovednosti,
postoju, hodnot a chovani jedince dileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
jedince v organizaci, na trhu prace a ve spolecnosti. Ve firm¢ slouzi kompetencni
modely k pfesnému urceni schopnosti a dovednosti jednotlivych pracovniki véetné
vymezeni rozsahu rozdill mezi jednotlivymi pracovniky, pro néZz byly dané

kompetenéni modely zpracovany.

Kompetencni model se také objevuje v riznych oborech, naptiklad v pedagogickych
veédach, kde ale tento termin najdeme pod synonymem standard nebo také standard
ucitele. Divodem, pro¢ vytvorit jakysi ,,standard ucitele, nebo chceme-li kompeten¢ni
model ucitele, je vybér vhodného pracovnika na pracovni misto pedagoga a dale
hodnoceni jeho vykonu, ,které je podkladem pro vzdélavani, rozvoj i odménovani‘.
(Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 36). Pokud je kompetencni model zpracovan
kvalitné, Ize jej pouzit nejen pii hodnoceni vykonu pracovnika, ale také k posouzeni
jeho chovani, které se vyznamné odrazi prave pii praci s lidmi. Pfi zji$téni nedostatkti
vykonli prace ucitele, kter¢ ssebou nese 1 negativni hodnoceni, je pfistoupeno
ke vzdélavani pedagoga se zaméfenim na problémovou oblast. Pouzitim kompetencniho
modelu v ucitelské profesi dochdzi k osvojeni dalSich kompetenci, které pedagogim

pomahaji v jejich profesnim rlstu a také k podavani kvalitnéj$iho pracovniho vykonu.
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To ma vliv na lepsi odménovani pracovniki, které mize probihat finan¢ni i nefinan¢ni

formou odmény.

Kompetence, které ovliviiuji chod a fungovani celé organizace, vcetné jejich vysledkd,
je zapotiebi nejprve identifikovat a poté analyzovat. Diky této analyze kompetenci
dochazi k vytvoteni kompetencniho modelu, jenz zahrnuje druhy kompetenci a urcuje
klicové kompetence vyznamné z pohledu fungovani organizace. K ureni a meéfeni
kompetenci se vyuziva mnoho metod, mezi které ftadi napi. autofi Veteska

s Tureckiovou (2008):

e cexplorativni (pokusné) metody (napt. pozorovani, strukturovany rozhovor),
e funk¢ni analyzu,

e vystupy z hodnoceni pracovnik,

e metody feSeni problému vyuzivajici simulaci urcitych situaci,

e analytické metody (testy schopnosti, osobnostni dotazniky) apod.

Pti tvorbé kompetencniho modelu organizace je dulezité vytvorit si uréity ,,standard*
efektivniho vykonu ¢i Zadoucich projevli chovani, diky kterému bude mozné jednotlivé

kompetence pojmenovat.

Kompetencni model se obvykle tvoii na zakladé téchto komponent vyuZivajicich uréeni

(identifikaci) a vyzkum (analyzu) kompetenci (VeteSka, Tureckiova, 2008, upraveno):

e analyza vykonu nejlepSich pracovnikll (vyhody: ptesny popis profilu ,,dobrého
pracovnika; nevyhody: omezené pouziti pouze v organizacich se specifickym
zamétenim Cinnosti),

e analyza vykonu maximalniho poc¢tu zaméstnanct, tedy vytvafeni kompetencniho
modelu podle kompetenci vSech pracovnikli (vyhody: piesné zjisténi stavu
kompetenci u jednotlivych pracovnikli v organizaci a podpora pracovnikil
s efektivnim  vykonem; nevyhody: casova narocnost pii definovani
pozadovanych kompetenci),

e vyuziti ndzoru expertl dané organizace, popf. externich specialistii (vyhody:
rychlost zjiSténi kompetenci a jejich prikaznost; nevyhody: nizka

zainteresovanost ostatnich ¢lenti organizace do tvorby kompeten¢niho modelu),

22



e vybér z jiz dostupnych externich modela a jejich pfizplisobeni se na podminky
organizace (vyhody: moznost vyuziti zkuSenosti jinych organizaci),

e prevzeti obecného externiho modelu kompetenci napft. z literatury (nevyhody:
vysokd mira obecnosti a nizkd garance vhodnosti pouziti na dany typ

organizace).

Hronik (2007) poukazuje na to, Ze kompetenni model se zpravidla tvofi na zékladé
dvou vychodisek — vychodiska socidlné-psychologického, kdy se organizace soustfedi
na ,.kompetentnost™ pracovnikd, ¢ili dana organizace ma zdjem o maximalni vykonnost
zaméstnanci  a jejich efektivni pristup k praci (mluvime zde o kompetentnich
pracovnicich vedoucich firmu k efektivit¢ a tim i1 pfinosu zisku pro firmu), a dale
vychodiska organiza¢né-marketingového (neboli strategického), které naopak vychazi
z kompetenci a strategie firmy. Na zéklad¢ téchto pozadavkii tvoii dana instituce
kompetencni model pro jednotlivé pracovniky. Dany postup vyuzivaji predevsim velké
organizace, ale lze jej pouZzit i u menSich a stfednich firem. Kompeten¢ni model
uplatiuji zejména manaZefi, ktefi snadnéji ptfedkladaji personalistim piislusné
organizace své pozadavky na , kompetentni® pracovniky. Z tohoto diivodu je nutné, aby
dany kompetenéni model byl zcela funkéni. Tim rozumime, aby byl vyuZitelny
v organizaci jak pro vybé&r, hodnoceni, rozvoj pracovnikil, ptipadné jejich odméiovani,
ale také aby byl jednotny, snadny a byl navdzan na strategii firmy. Kompeten¢ni model
neslouzi k formovani osobnosti pracovnikil organizace, ale je ur€itym nastrojem k fizeni
vykonnosti zaméstnancli prostfednictvim rozvoje jejich kompetenci, jez jsou pro firmu

potiebné.
1.2 Vedouci pracovnik
1.2.1 Vedouci pracovnik a jeho kompetence

Vedoucimi pracovniky jsou oznaCovany osoby v pracovnim poméru u zaméstnavatele
¢ili zaméstnanci vykonavajici pracovni c¢innost na jednotlivych stupnich fizeni
v organizaci, ktefi jsou zaméstnavatelem povéfeni a opravnéni ,,stanovit a uklddat
podrizenym zaméstnancim pracovni uikoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci
a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.* (Zakon €. 262/2006, Sb., § 11). Dle definice

zakoniku préace se za vedouciho zaméstnance také povazuje vedouci organizacni slozky
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staitu. Vedouci zaméstnanec vystupuje vzhledem k jemu podiizenym pracovnikiim
jménem zaméstnavatele. V ramci organizacni struktury podniku musi byt vedoucimu
pracovnikovi podfizen minimalné jeden zameéstnanec, ktery ma za tkol prubézné
a soustavné vykondvat pracovni ukoly svéfené jeho pfimym vedoucim pracovnikem.
Ten je povinen nejen fidit praci svého podiizeného, ale také ji kontrolovat, ptipadné

hodnotit miru splnéni zadanych ukoli.

Vedenti lidi je ¢asto oznaCované také terminem /eadership. To bylo zpocatku soucasti
managementu, od n¢j se zacalo postupné oddélovat az ve druhé poloviné 20. stoleti,
nebot’ byl kladen vét§i dlraz na spolupraci vedouciho pracovnika s podfizenym. Ta
zahrnovala 1 zmény ve vztazich mezi obéma stranami, piedevsim v pfistupu
nadfizeného pracovnika. Proto se vedeni lidi odliSuje od fizeni (management), jez ddva
diraz na ptikazy podtfizenym pracovnikiim. ,,7en, kdo vede, je tedy oznacovain jako
leader (bézné se pouziva i pocestené lidr) a clovek, ktery Fidi, se nazyva manazer.*
(Trojanova, 2014, s. 9). Leader je ten, ktery vede tym lidi a motivuje své podiizené
ke splnéni cilti organizace, miiZze byt pro ostatni pracovniky jakymsi vzorem. Vykonani
urcitého ukolu podiizenymi je dosazeno diky tomu, Ze s nimi komunikuji a jdou svym
zaméstnanciim vlastnim piikladem, a tak ,,pfitahnou* podfizené na svou stranu. Tento
postup se tedy nedéje skrze striktni ptikazy ze strany nadfizeného. (Trojanova, 2014).
Oproti tomu manaZer, ktery fidi chod celé organizace, dosahuje cilli organizace
prostiednictvim pouZiti ,planovacich, organizacnich, persondlnich a kontrolnich
cinnosti* (Vodacek, Vodackova, 2006, s. 12), tedy standardnich a jiz zab&hlych postupti
plnéni kol v organizaci provazané se statistickymi udaji, propocty a metodickymi

pokyny.

Zadny z vedoucich pracovnikil, ktery nastupuje do zaméstnani po absolvovani uréitého
studia, neni dostate¢n¢ vybaven odpovidajicimi znalostmi a dovednostmi ve vztahu
k metoddm a postuplim fizeni personalni prace. Z tohoto divodu je nutné, aby
k danému pracovnikovi byla v organizaci vy¢lenéna osoba (¢i osoby), kterd bude jeho
praci koordinovat, fidit, zajiStovat odbornost persondlni prace a doporucovat postupy
pii realizaci jednotlivych personalnich Cinnosti. Neékteré dobie fizené organizace, které

si jsou védomy vyznamu lidskych zdrojii pro organizaci, a tim padem 1 dilezitosti
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vedoucich pracovnikii, organizuji pro vedouci pracovniky na vSech trovnich specidlni

Skoleni, popt. doskolovani orientované na personalistiku. (Koubek, 2015).

Naplni prace vedoucich pracovnikii na vSech urovnich fizeni je soustavné sledovani
a kontrola pracovniho vykonu a pracovniho chovani svych podfizenych, tedy revize
jejich pfistupu a motivace k praci a konkrétnim pracovnim tikolim. Vedouci pracovnici
jsou proto dillezitymi osobami v otazkach identifikace potieby vzdé€lavani pracovnika
a jeho pracovniho a osobniho rozvoje. Vedouci (nadfizeni) pracovnici rozhoduji, ,,kdo
a v jaké oblasti by mél byt vzdélavan, podle ukolii svého pracovisté spolurozhoduji
o casovém umisteni vzdélavani a jsou konzultovani i pri vybéru nejvhodnéjsich metod
vzdelavani (Koubek, 2015, s. 281), nebot’ praveé oni znaji hloubéji své ptimé podiizené,
a tudiz se podileji na procesu planovani jejich vzdélavani. Pokud se vzdélavani
pracovnikil uskuteciuje v rdmci organizace, tento krok s sebou nese pro nadiizené
i tskali odpovédnosti za prabéh a obsah vzdélavani. Vedouci pracovnici shromazd’uji
a zpracovavaji data obsahujici vysledky vzdélavani podtizenych pracovnikii, nasledné
pak analyzuji p¥inosy a Gi¢innost vzdélavaciho programu. Cinnosti spojené s identifikaci
potteby vzdélavani, planovanim a vyhodnocovanim efektivity kurz vzdélavani
pracovnikll jsou nejvice zifetelné u vedoucich pracovnikii pusobicich v oblasti

vzdélavani, zvlasté na vysokych Skolach.

Kazdy vedouci pracovnik by mél umét pojmenovat své silné 1 slabé stranky. Mél by si
uvédomit své schopnosti a védomosti, ale také by mél pfemyslet o zlepSeni své prace ¢i
eliminaci téch slozek kompetenci, které piiliS zdokonalovat nelze. Vedouci (tidici)
pracovnik nenalezne v zddné literatufe s manazerskou tématikou jednoznacny néavod,
jak postupovat v urCité situaci a jakym zplsobem se stdt dokonalym manazerem.

(Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012).

Soucésti prace vedoucich pracovnikl jsou ukoly spojené s fizenim lidskych zdrojt.
Kazdy vedouci pracovnik, ktery tidi praci i pouze jednoho pracovnika, musi vykondvat
velké mnoZstvi personalnich ¢innosti. Proto je nutné, aby si vSichni vedouci pracovnici
,»08vojili nezbytné znalosti a dovednosti potrebné pro plnéni ukolit persondlni prace.*

(Koubek, 2015, s. 29).

Nekteré dovednosti vedoucich pracovnikii/manazerii, souvisejicich s jejich pracovni
¢innosti, lze definovat, méfit je a naucit se je, piipadné je lze zlepSovat doskolovanim
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a uCenim. Oproti tomu mekké dovednosti (soft skills) lze obtizné urcit i zméfit. Presto
jsou tyto vlastnosti u Spickovych manazerti zddouci. Jedna se pfedevsim o komunikacéni
dovednosti, feSeni problému, schopnosti tymové prace a vedeni tymu, rozhodovaci

schopnosti a organiza¢ni dovednosti. (Hanif, A., Tariq, S., 2014, s. 20).

Trojanova (2014) ve své publikaci uvadi n€kolik zdkladnich Cinnosti, které¢ vedouci
pracovnik jako leader skupiny svych podiizenych pracovnikii vykondva. Jsou to:
vhodny styl vedeni, motivace a rozvoj pracovnikii, pravidelnd komunikace
s podiizenymi a feSeni pfipadnych konfliktl. Kazdy spravny vedouci by mél dle ni
spliiovat nékolik bodii: ve spolupraci s ostatnimi pracovniky ma kazdy vedouci umét
stanovit vizi (€i cile) organizace a motivovat pracovniky k jejimu naplnéni. Dale ma jit
ostatnim piikladem a podnécovat v nich Zadouci chovani, které nezahrnuje pouze
ptikazy, ale pravé i pozitivni vliv na své okoli. Ptikladny vedouci ma dévat prostor
ostatnim pracovnikim a mél by umét ocenit jak jednotlivce, tak cely tym za dobie

splnény pracovni tkol.

1.2.2 Vedouci pracovnik ve Skolstvi a jeho kompetence

Skolstvi je v literatufe definovano jako ,soustava §kol, skolskych zaiizeni a jinych
vzdelavacich instituci, vcetné materidlnich a lidskych zdrojii, které jsou v nich
zaclenény. Skolstvi je hlavni soucdsti celkového komplexu nazyvaného vzdélavact
system.”“ (Pracha, Veteska, 2014, s. 269). Kazdd zem¢ ma svou vlastni strukturu
$kolstvi. Na webovych strankach Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT)
je umisténo schéma celého vzdélavaciho systému v CR, které obsahuje zakladni
informace o uzpusobeni vzdélavaci soustavy. To zahrnuje nazvy vzdélavacich instituct,
rozsah délky studia na jednotlivych Skolach, zafazeni instituce na uroven ISCED 2011
a EQF, vstupni poZadavky a vystupni certifikaty vztahujici se ke splnéni dochazky

do dané instituce. V Ceské republice strukturu $kolstvi tvoii (Priicha, Veteska, 2014):

e instituce regionalniho $kolstvi — ty zahrnuji mateiské skoly (MS), zakladni §koly
(Z8), stiedni skoly (SS) a vyssi odborné skoly (VOS);
e instituce tercidrniho Skolstvi — zde patii vSechny vysoké Skoly, tedy vetejné,

statni a soukromé;
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e instituce Skolskych zatfizeni a Skolskych sluzeb — fadi se sem vSechna zafizeni
pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP), skolskd poradenska
a vychovna zatizeni;

e instituce zajmového vzdélavani deéti a mladdeze — zakladni umélecké skoly

(ZUS), jazykové skoly, kluby mladeZe a dalsi.

Na institucich zejména regionalniho Skolstvi, dale na n¢kterych institucich zdjmového
vzdélavani déti a mladeze, a také na institucich Skolskych zatfizeni a Skolskych sluzeb
probiha vyuka prostfednictvim pedagogickych pracovnikii, ne zcela pfesnym
ekvivalentem daného terminu je vyraz ucitel. Na institucich terciarniho Skolstvi se

realizuje vyuka prostfednictvim akademickych pracovnikii.

Pedagogicky pracovnik

Definici pedagogického pracovnika vymezuje Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, v § 2: Pedagogicti pracovnici jsou vSichni ti, ktefi konaji ,primou
vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlné-pedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost” (Zakon ¢. 563/2004 Sb., § 2, odst. 1). Tyto
zpisoby vzdélavani ¢i  vychovy jsou uskuteéiiovany pfimym pisobenim
na vzdélavaného (Zaka, studenta ¢i na dit¢) a tidi se dle zvlastniho pravniho piedpisu,
(jimz se rozumi zdkon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zdkon). Dani pedagogicti pracovnici
musi byt zaroven zaméstnanci ,,pravnické osoby, ktera vykonava cinnost skoly “ (Zékon
¢. 563/2004 Sb., § 2, odst. 1), nebo zamé&stnanci statu. Pedagogickymi pracovniky jsou
rovnéZz osoby vykondvajici pfimou pedagogickou c¢innost, kterda se uskuteciuje
v zatizenich socidlnich sluzeb (tim jsou mysleny napt. domovy pro osoby se zdravotnim
postiZzenim, staciondfe apod.). Konkrétni vycet profesi, které se zahrnuji do souboru
pedagogickych pracovnikl, uvadi § 2, odst. 2, zdkona ¢. 563/2004 Sb.: Ptfimou

pedagogickou ¢innost vykonava:

a) ucitel,

b) pedagog v zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
¢) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,
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f) pedagog volného Casu,

g) asistent pedagoga,

h) trenér,

1) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

j) vedouci pedagogicky pracovnik.

Pedagogickymi pracovniky mohou byt ti, ktefi jsou soucasné ,,pedagogicky zpisobili®,
tedy ti, ktefi splni zdkonem stanovené ptfedpoklady pro vykon funkce pedagogického

pracovnika. Jsou jimi osoby, které:

e jsou pln¢ zptsobilé k pravnim ukonim,

e maji odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonavaji,
e jsou bezuhonné,

e jsou zdravotné zpusobilé,

e prokazaly znalost ¢eského jazyka. (Zakon €. 563/2004 Sb., § 3, odst. 1).

Za pedagogické pracovniky lze z andragogického hlediska povaZovat také odborniky
vykonavajici pedagogickou ¢innost ve vzdélavani dospélych, ,.zejména lektor, mentor,
tutor, koud, instruktor, skolitel, konzultant, supervizor, manazer vzdeélavani.“ (Prucha,
Veteska, 2014, s. 211). Odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikii jsou podrobné
popsany v Zakoné €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, v dilu 2 (§ 6 - 22).
U jednotlivych zatazeni (druhil) pedagogickych pracovnikii jsou pozadovany jiné
podminky na odbornou kvalifikaci takovych pracovniki. Napf. u pozice asistenta
pedagoga je v nekterych piipadech poZadovano vysokoskolské vzd€lani, v jinych
pfipadech postaci zakladni vzdélani spole¢né s absolvovanim studia pro asistenty

pedagoga. (Zakon €. 563/2004 Sb.).

Vedoucimi pedagogickymi pracovniky jsou: feditelé a zastupci skol.

Vymezeni pfedpokladii pro vykon €innosti feditelti Skol urcuje Zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, § 5. Cinnost vedoucich
pedagogickych pracovnikli, zejména ftediteli Skol, jejich povinnosti a odpovédnosti

se fidi Zakonem ¢. 561/2004 Sb., skolskym zédkonem, § 164 — 166.
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Akademicky pracovnik

Akademicti pracovnici jsou pracovnici vysokych S$kol, ktefi vykonavaji ,primou
pedagogickou cinnost, prace souvisejici s primou pedagogickou cinnosti, védeckou,
vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvirci cinnost.* (Zakon
& 111/1998 Sb., § 70a, odst. 1). Cinnost a postaveni akademickych pracovnikii se #idi
zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, v § 70 — 77. Akademickymi pracovniky

jsou:

e profesofi,

e docenti,

e odborni asistenti,

e asistenti,

e lektofi a

e védecti, vyzkumni a vyvojovi pracovnici, podilejici se ,,na pedagogické cinnosti

a na vysoké skole plni funkci ucitelu.“ (Pricha, VeteSka, 2014, s. 21).

Na vyuce na vysokych Skoldch se podileji jak akademicti pracovnici, tak dalsi
odbornici, ktefi maji s danou vysokou Skolou sepsanu nckterou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér (dohodu o provedeni prace — DPP, nebo dohodu
o pracovni ¢&innosti — DPC). (Zakon & 111/1998 Sb.). Garanty rozvoje a kvality
studijnich program mohou byt pouze ti profesofi a docenti, ktefi jsou akademickymi

pracovniky (zaméstnanci) dané vysoké Skoly.

Vedoucimi akademickymi pracovniky jsou: vedouci katedry (nebo ustavu) na vysoké

Skole, dékan fakulty (nejvyssi pfedstavitel fakulty, nadfizeny vSech vedoucich ustavil),
prodékan (zastupce dékana), rektor vysoké Skoly/univerzity (nejvyssi piedstavitel

vysoké §koly), prorektor (zastupce rektora VS).

1.2.3 Kritéria vybéru vedoucich akademickych pracovniki

Kritéria vybéru pracovnikid jsou urcena ke stanoveni poZadavkii na obsazované
pracovni misto akademickych pozic. Stanovuji se vétSinou podle pozadavkl organizace
¢ili dané vysoké Skoly a dle zvlastnich pravnich predpist. Kritérii podle pozadavkl
univerzity jsou napi. dosazené vzdélani pracovnika, praxe v pfisluSném oboru,

specifické znalosti a dovednosti a jiné. Kritéria urend pravnimi predpisy jsou
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napf. zdravotni zpisobilost, zptisobilost k pravnim ukontim, trestni bezuhonnost a dalsi.
Pokud je v z4jmu organizace (vysoké Skoly), aby zaméstnanec (v tomto piipadé
akademicky pracovnik) plsobil na univerzité¢ v dlouhodob¢jSim horizontu a jeho
pocinani bylo uspésné a efektivni, mel by nejvhodnéjsi uchaze¢ o zaméstnani prokazat
jak ,,nezbytnou zpiisobilost pro vykon prace, tak i potrebny rozvojovy potencidl

pro odborny rist a funkcni postup v organizaci.* (Sikyt a kol., 2016, s. 58).
Koubek (2015) rozd€luje obecna kritéria vybéru pracovniki na:

a) kritéria celoorganizacni — ta se tykaji vlastnosti a pozadavkl na uchazece, které
organizace povazuje u svych zaméstnanci za diilezité, a tyto ptispivaji k rozvoji
organizace; zde je nutna flexibilita a ptizptisobivost pracovnikd,

b) kritéria Utvarova (tymova) — ta zahrnuji pozadavky na zaméstnance pracujici
v urcitém tymu, tedy specifické dle jejich zatazeni; zde je dulezité, aby se
pracovnik zaclenil do kolektivu, tedy aby se stal ,,tymovym hra¢em®,

c) kritéria pracovniho mista — tato kritéria zahrnuji specifické pozadavky véazané
v kombinaci s dalSimi kritérii.

Koubek dale ve své publikaci uvadi, Ze i1 kdyz jsou kritéria vybéru a na nich zalozené
metody vybéru pracovnikli nastaveny spravné, neni tim sniZzeno riziko vybéru
nevhodného uchazece. Zpusobilost cloveéka k urcité praci se diky validité¢ (vhodnosti
uziti metody vybéru) a ,.spolehlivosti jednotlivych faktorii pouzZivanych k predvidani
uspesneho vykonu prace (prediktoru)” (Koubek, 2015, s. 170) velmi obtizné¢ méii
a posuzuje. Jakékoliv kritérium, které je vyuzito pfi vybéru pracovniki, musi alespon
¢astecné ovlivilovat vykon prace na konkrétnim pracovnim misté. Pokud je nékteré
z kritérii nastaveno chybnég, miiZe to zcela ovlivnit vybér vhodnych pracovnikil na urcité

pracovni misto, nékdy praveé negativne.

Podle Bélohlavka (2016) by se nejdiive méli z vybéru pracovnika eliminovat jedinci,
kteti nejsou dostate¢né schopni ¢i ochotni adaptovat se na pracovni prostredi
organizace. Je proto dilezité vhodné stanovit pozadavky na konkrétni pracovni pozici
(napft. vedouci pracovnici by méli mit dostatecné odborné znalosti a zkuSenosti, mé¢li by
ovladat komunikacni a prezenta¢ni dovednosti, umét fesit konflikty, zvladat stres, méli

by byt otevieni a flexibilni, m¢li by umét planovat a organizovat apod.). Proto je
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zapotiebi stanovit, jak budeme které pracovniky ziskavat, zda z vlastnich zdroji ¢i
z vnéjSiho prostfedi organizace prostfednictvim socidlnich siti, inzerci, zadanim
personalni agentute apod. Poté nasleduje etapa urceni metod vybéru pracovniki, ktera
se odviji od konkrétnich pozadavkl na jednotlivé pracovni pozice (zda bude postacujici
vybérovy pohovor, ¢i dal§i metody vybéru zaméstnancii, jako napt. testovani uchazecu,

dotazniky, Assessment centre apod.).

Kritéria vybéru vedoucich akademickych pracovnikll jsou vzdy ddna jednotlivymi
vysokymi Skolami a 1i$i se podle Grovné jejich zatazeni na konkrétni pozici. K témto
uceliim jsou urceny Vnitini ptedpisy vysoké Skoly. V § 17, odst. 1, Zékona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach, nalezneme seznam téchto vnitinich piedpist, které jsou platné
pro veiejné vysoké $koly. Jsou jimi napf. Rad vybérového Fizeni pro obsazovani mist
akademickych pracovnikii a dal$i pfedpisy stanovené podle statutu vefejné vysoké
Skoly, které se vztahuji k urceni kritérii vybéru vedoucich akademickych pracovnik.
Mezi dalsi piedpisy spojené s vybérem a piijimdnim akademickych pracovniki
stanovené dle statutu vysoké Skoly, které si kazda vysoka Skola uruje sama, mizeme
zafadit napt. Organizaéni ¥ad vysoké 8koly, Rad vybérového fizeni pro jmenovani
vedoucich ustavii a kateder na vysoké Skole a jiné. VSechny tyto dokumenty jsou
umistény na webovych strankach vysokych Skol a jejich dostupnost je vefejna,
popt. nahlizeni do nékterych dokumentli je umoznéno pouze zaméstnancim danych

univerzit.

1.2.4 Kompetence vedoucich akademickych pracovniki na raznych urovnich
Fizeni
Pod pojmem kompetence vedoucich pracovnikli/manazerti, n¢kdy nazyvané téz
manazerské kompetence, rozumime schopnosti manazerl ,,uspésné vykondvat néjakou
funkci nebo soubor funkci®“ (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 80) a diky tomu dosahovat
urcitého stupné vykonnosti. Jednd se zejména o flexibilitu vedouciho pracovnika
v zavislosti na ménicich se podminkach organizace a o potiebu seberozvoje vazanou
na jeho osobni i profesni schopnosti. Mezi vyznamné manaZerské kompetence patii:
»dovednost pracovat s informacemi, time management, projektové rizeni, knowledge
management, leadership, schopnost analyzovat rizika, odborné znalosti konkrétniho

oboru a pochopitelné dobre zvladnuty cizi jazyk* (VeteSka, Tureckiova, 2008, s. 80).
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Autofi Prokopenko a Kubr (1996, in Veteska, Tureckiova, 2008, s. 81, upraveno) dé€li

manazerské kompetence podle obsahu a struktury na:

znalosti (nabyté znalosti a zkuSenosti z teorie i1 praxe),

povahové rysy (v zavislosti na nich feS$i manazer situace v pracovnim prostiedi
urcitym zplisobem),

postoje (zivotem 1 zkuSenostmi formované postoje, ndzory a zaujimani
stanovisek ve vécech osobnich i1 pracovnich),

dovednosti (schopnost aplikace ziskanych znalosti, manaZerské, organizacni
a analytické dovednosti),

zkuSenosti (zkuSenosti zavislé od délky a pfinosnosti praxe),

technické kompetence (znalosti z oblasti technologie, ekonomie a informacnich
oblasti souvisejicich s vykonem prace),

kompetence v jedndni s lidmi (styl jednani s lidmi, komunikativnost, empatie,

asertivita).

Toto déleni manaZerskych kompetenci mizeme srovnat naptiklad s tim, které pouziva

Sikyt a kol. (2016), jenz vytyéuje kompetence feditele §koly (top manaZera organizace).

Uvadi zde (Sikyt a kol., 2016, s. 62 — 63, upraveno):

lidrovské kompetence (strategické mysSleni v oblasti napliiovani vize organizace,
stanovovani priorit, motivace pracovnikli vedouci k optimalnimu vykonu),
manazerské kompetence (rozvoj organizace pomoci stanoveni strategie, spravny
vybér pracovnikl, jejich hodnoceni a jejich dalSi rozvoj, ucelné zajisténi
finan¢nich zdrojh),

odborné kompetence (z pohledu své vedouci funkce zn4 pravni a ekonomické
predpisy dané zédkony a vyhlaSkami, je vybaven jazykové a méd komunikaéni
dovednosti),

osobnostni kompetence (je schopen se rychle a spravné rozhodovat a umi nést
nasledky svych rozhodnuti, ovladd time management, dba na seberozvoj, ma
schopnost sebereflexe),

socialni kompetence (mé schopnost fesit problémy, umi zvladat odpor proti

zménam, umi ucelné sestavit tym pracovniki),
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o kompetence fizeni (umi vyuzit zpétné vazby tak, aby se jednotlivé procesy

vyvijely a zefektiviovaly).

Shodu s ptedchozim délenim (dle autorti Prokopenko a Kubr) lze vidét u odbornych
kompetenci, technickych kompetenci a znalosti a dovednosti, které manazer ziskal
v prib¢hu studia a praxe. Osobnostni a socidlni kompetence manazera (feditele) lze
porovnat s kompetencemi v jednani s lidmi. Jedna se o urcité povahové rysy a zplisoby
jednéani s podfizenymi zaméstnanci, které by mél vedouci pracovnik mit. Vedle
odbornych znalosti manazera je neméné dllezita pravé prace s lidmi, tedy fizeni

lidskych zdrojl v organizaci.

Kompetence vedoucich akademickych pracovnikii by mély byt stejné, jako jsou
u jinych vrcholovych manazeri a vedoucich pracovnikl v organizacich. Jsou jimi
zejména kompetence osobnostni, socidlni a odborné, pokud mluvime o vedoucich
pracovnicich, patii sem také kompetence manazerské a lidrovské. Vedouci akademicti
pracovnici by méli mit téZ kompetence didaktické a pedagogické. Dokumentem, ktery
vymezuje kompetence vedoucich akademickych pracovnikd, miize byt také pracovni
napln jednotlivych pracovniki. V té jsou vymezeny pravomoci a odpovédnosti
vedoucich akademickych pracovniki, miiZze zde byt uveden vycet odbornych,

manazerskych a lidrovskych kompetenci.

1.2.5 Styly vedeni vedoucich pracovniki

Na tvod je vhodné piipomenout rozdil mezi stylem vedeni a stylem fizeni. Pfi fizeni
pracovnikl jde pfevazné o plnéni ukolti podifizenymi na zakladé¢ vydaného nafizeni
vedoucim pracovnikem. U vedeni pracovnikil nechdvame podiizenym zaméstnancim
pfi plnéni tikolu prostor k rozvinuti jejich potencialu a kone¢né rozhodnuti je vysledkem
spolecné komunikace. ,,Styl vedeni predstavuje jeho celkovy zpusob jednani s lidmi

a jejich ovliviiovani* (Pisonova, 2008, in Trojanova, 2014, s. 73).

Kazdy vedouci pracovnik ,vede* své podiizené urcitym zplsobem. Styly vedeni
ovliviluje zejména charakter manaZera/vedouciho pracovnika. Ale styly vedeni
pracovnikit musime také piizpisobovat povaze a postojim konkrétniho podiizené¢ho

(jak s doty¢nym jednat) a okolnostem, podle charakteru a diilezitosti dané situace.

Trojanova (2014) se ve své knize odkazuje na rozdéleni styli vedeni podle ucasti

podiizenych a mife direktivnosti (pfikazll) vedouciho pracovnika, jak je zpracovala
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autorka Tureckiova (2007). Rozdé€luje styly vedeni pracovnik na (Trojanova, 2014,

s. 74 - 75, upraveno):

e autoritativni styl (popf. autoritarsky),
e participativni (a konzultativni) styl,
e delegativni styl (popf. liberalni),

e demokraticky styl.

Autoritativni styl se pouziva predevsim pii nutnosti striktné¢ dodrzet urcita pravidla, at’
uz jsou jimi napf. dodrzeni zdkonnych ptedpisti, nebo splnéni urcité povinnosti, u které
pfi jejim nedodrzeni hrozi finan¢ni postih, ¢i se jednd o ohroZzeni bezpecnosti
zaméstnancll a ztratdch na majetku organizace. Pokud se zméni tento styl na spiSe

vykoftistovatelsky nez pouze direktivni, mluvime o stylu autoritaiském.

U participativniho stylu nadfizeny pracovnik akceptuje nazor ¢i podileni se podiizenych
pracovnikii na zasadnich rozhodnutich spole¢né s vedoucim pracovnikem,
u konzultativniho stylu vedouci pracovnik projednava a konzultuje ndzor s podfizenym

pracovnikem. Tyto styly vedeni pracovnikl jsou pro vedouciho pracovnika naro¢néjsi

na trpélivost a objastiovani ukoli ¢i okolnosti.

Delegativni styl je pro podfizeného pracovnika velice motivujici, nebot’ nadiizeny
pfedava tvorbu vize ¢i zadani vyznamného ukolu na podiizeného pracovnika
s pottebnymi znalostmi a dovednostmi. Nékdy se muze objevit predani tkolu
nadfizenym bez konkrétni odpovédnosti na vysledku (tzv. ,,nechat pracovnikovi volnou
ruku®). V tomto pfipadé mluvime o stylu liberalnim, ktery ale neni pfili§ vhodny

z diivodu odpovédnosti vedouciho pracovnika za vysledek.

Demokraticky styl vznikd spojenim styll konzultativniho, participativniho
a delegativniho. Vedouci pracovnik pfi ném nechavad prostor k vyjadieni mySlenek
anazori podfizenym pracovnikiim, konecné rozhodnuti je vSak na vedoucim

pracovnikovi.

Nékteti autofi pouzivaji jiné Clenéni styll vedeni pracovnikl, i kdyz obsahové je
nckolik téchto stylii podobnych. Naptiklad autor Plaminek (2000) rozdéluje styly vedeni
lidi na 4 zakladni skupiny, kterymi jsou styl ptatelsky, formalni, direktivni a synergicky.

Direktivni lze pfirovnat k autoritativnimu stylu, je ale spiSe ,,tvrd$i“ nez styl
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autoritativni.  Synergicky styl se muze podobat stylu demokratickému,
popft. delegativnimu. Obsahuje také prvky motivace ¢i delegovani ukolt na podtizené
pracovniky, vedouci pracovnik v tomto piipad¢ veéii zpusobtim dosahovani vysledka
prace podiizenych zaméstnancii. Pouziti tohoto stylu vedeni pracovnikli je asi
nejvhodnéjsi, protoze podnécuje spolupraci vSech pracovnikl organizace a lze jim plnit
mnoho druht ukolii. Formalni styl vedeni ma nékteré spolecné rysy s liberalnim stylem,
nebot’” vedouci pracovnici pfistupuji k zadani tkolu spiSe nediisledné, nechavaji feSeni
ukolu zcela na podfizenych pracovnicich. K témto zminénym styliim autor fadi jesté
styly pfechodné ¢i smésné, mezi néz patfi styl proménlivy (ten je podobny stylu
formalnimu, styly vedeni u vedouciho pracovnika pribézné méni mezi stylem
direktivnim a ptatelskym), rutinni (vedouci pracovnik plni zadany tkol rutinng,

automaticky) a chaoticky (styl vedeni se méni podle nélad vedouciho pracovnika).

Existuje také zcela odlisné déleni zptsobu vedeni lidi, které je odrazem vyvoje
managementu a leadershipu. Jsou to transakéni a transformacni styl (Trojanova, 2014).
Podstatou u transakéniho stylu (,,muZského, hard* stylu) je vyuzivani pracovnikova
potencidlu a schopnosti vedoucim pracovnikem, ktery mu za to poskytuje odmeénu.
Transformacni (,,Zzensky, soft*) styl umoziuje podiizenym pracovnikiim participovat
na tkolech a tim se pro n¢ stdva motivaénim. Vedouci pracovnik, ktery pouziva
transformacni styl vedenti, ,,se vyznacuje vysokym charismatem a jeho vedeni byva casto
oznacovano jako inspirativni.”“ (Trojanova, 2014, s. 82). Tento styl v sobé zahrnuje
v dostatecném mnozstvi komunikaci, spolupraci a mezilidské vztahy, vaze se také

na emoc¢ni inteligenci, ktera je bliz8i zenam, proto ,,soft* styl.
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2 Vysoké Skoly a vzdélavaci organizace
2.1 Vysoka skola

Vysoka Skola je ,souhrnné oznaceni pro ruzné typy vzdelavacich zarizeni, ktera
poskytuji terciarni vzdelavani.* (Veteska, 2014, s. 291). Vysoka skola je dle typu
pravnich subjektti pravnickou osobou. Z hlediska zfizovatele jsou vysoké skoly d€leny
na ,,verejné (zrizované zdkonem), soukromé a stdtni (pouze vysoké Skoly vojenské
a policejni) zrizované zdakonem a rizené prislusnymi ministerstvy.” (Veteska, 2014,
s.291). Od roku 2001, kdy probehla reforma vetejné spravy, mohou za urcitych
podminek a se ziskdnim stdtniho souhlasu vysoké Skoly zfizovat i1 kraje. Podle druhu
(typu) poskytovanych studijnich programt ,,rozlisujeme vysoké Skoly neuniverzitni
a vysoke Skoly univerzitni. Vysoka Skola univerzitni miize uskutecnovat vSechny typy
studijnich programii a v souvislosti s tim védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou
nebo dalsi tviirci cinnost.* (Pricha, Veteska, 2014, s. 291). Témet vSechny vetejné
vysoké skoly jsou univerzitniho typu, tzn., Ze mohou uskuteciovat akreditované studijni
programy (bakalarské, magisterské a doktorské studijni programy) a programy
celoZivotniho vzdélavani. Oproti tomu na neuniverzitnich vysokych Skolach probiha
vyuka pouze v bakalafskych studijnich programech, s jejichZ realizaci je spojena
vyzkumna, vyvojova, uméleckd nebo tvlrci ¢innost. V nékterych ptipadech mohou
neuniverzitni vysoké Skoly uskutecniovat také magisterské studijni programy, nikoliv
vsak doktorské studijni programy, nebot’ na dany typ studijnich programt nema skola
pfislusnou akreditaci. Neuniverzitni vysoké Skoly se necleni na fakulty. (Veteska, 2014

a zakon €. 111/1998 Sb., § 2).

V uvodu Zékona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, konkrétné v § 1, se pise, ze
»vysoké Skoly jako nejvyssi clanek vzdelavaci soustavy jsou vrcholnymi centry
vzdelanosti, nezavislého poznani a tvurci cinnosti a maji klicovou ulohu ve védeckem,
kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti** (Zékon ¢. 111/1998 Sb., § 1,
uvodni ustanoveni) tim, Ze uchovavaji a rozSifuji dosaZené poznani, umozZiuji
prohlubovat znalosti z rliznych oblasti, ¢imz pfispivaji k celoZivotnimu vzdélavani
jedince, umoziuji ptistup k vysokoskolskému vzdélani a tim i ziskdni odpovidajici
profesni kvalifikace, péstuji védeckou, vyzkumnou a dal$i tviir¢i ¢innost, a pfispivaji
k rozvoji narodni Grovné.
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2.1.1 Verejna vysoka Skola

Verejné vysoké Skoly ziizuje a ze statniho rozpoctu financuje Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky (MSMT). .. Verejnd vysokd Skola se ziizuje
a zrusuje zdakonem, ktery stanovi jeji nazev a sidlo.* (Pricha, Veteska, 2014, s. 287).
V Ceské republice funguje 26 veiejnych vysokych 8kol/univerzit s programy
bakalarského, magisterského a doktorského studia. Seznam téchto vysokych Skol Ize

najit na strankach MSMT: http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/prehled-

vysokych-skol-v-cr-3.

Kazda vetejna vysoka skola ,,se muze sloucit ¢i splynout jen s jinou verejnou vysokou
Skolou, rozdelit se miize jen na jiné verejne vysoké skoly. Tyto zmény je mozné provést
pouze zdkonem.* (Zékon €. 111/1998 Sb., § 5, odst. 2). Pokud dojde ke slouceni,
splynuti nebo rozdéleni vefejné vysoké Skoly, ¢i k jejimu Uplnému zruSeni, zdkon
stanovi, ,,na které pravnické osoby prechazi jeji majetek a zdvazky, a které verejné
vysoké skoly umozni dokonceni vysokoskolského vzdélani studentum zrusené verejné

vysoké Skoly.* (Zakon ¢. 111/1998 Sb., § 5, odst. 3).

Vefejna vysoka Skola se cleni na fakulty, vysokoskolské ustavy, dal$i pracovisté
pro vzdélavaci a tvarci Cinnost, a ucelova zatizeni pro kulturni ¢i sportovni ¢innost,
ubytovani a stravovani studenti a zaméstnanct vetejné vysoké skoly. V cCele vetejné
vysoké Skoly stoji, po dobu funkéniho obdobi 4 let, rektor, ktery jednd a rozhoduje
ve vécech vysoké Skoly. Rektora jmenuje a odvolava prezident Ceské republiky

na navrh akademického senatu VS. (Zakon &. 111/1998 Sb., § 10, 11 a 22).

Fakulta je ¢ast vysoké Skoly univerzitniho typu vymezena oborem, kterym se zabyva
(napt. fakulta lékarska, pravnickd, pedagogickd, strojni aj.) O jejim zfizeni, sloueni,
splynuti, rozdéleni ¢i zruSeni rozhoduje akademicky senat vefejné vysoké Skoly
na navrh rektora dané vysoké skoly. V Cele fakulty stoji dékan, ktery jedna a rozhoduje
ve vécech fakulty. Dé€kana fakulty jmenuje a odvolava rektor vysoké Skoly/univerzity
na navrh akademického senatu fakulty, ktery je tvofen min. 1/3 az jednou polovinou
studenty univerzity, ostatnimi ¢leny jsou clenové akademické obce (tedy akademicti
pracovnici, vyjma rektora, prorektort, dé¢kant a prodékanti). Funk¢éni obdobi dékana je
Ctyfleté ajedna osoba muze danou funkci ,,vykondvat na tézZe fakulte nejvyse dvé

po sobé bezprostredné jdouct funkcni obdobi”. (Zékon ¢. 111/1998 Sb., § 28, odst. 4).

37


http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/prehled-vysokych-skol-v-cr-3
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/prehled-vysokych-skol-v-cr-3

Akademickou obec fakulty tvofi vSichni jeji ucitelé - akademicti pracovnici a studenti

zapsani ke studiu na ptislusné fakulté.

Fakulty se déle d€li na jednotlivé katedry ¢i ustavy. Tyto organizacni jednotky vysoké
Skoly jsou védeckymi pracovisti danych fakult. Sdruzuji akademické pracovniky
vétSinou jednoho oboru. V Cele jednotlivych kateder/Gstavii stoji vedouci pracoviste -
vedouci katedry/ustavu. Toho na zakladé vybérového fizeni jmenuje dékan. Funkcéni
obdobi vedouciho katedry/ustavu je max. 4 roky, a stejné jako u dé€kana muze tuto
vedouci funkci zastdvat nejvySe 2 po sobé jdouci funkéni obdobi. Mohou byt ale
1 vyjimky, kdy vedouci ustavu je ve funkci delsi casové obdobi. Vedouci katedry/astavu

zodpovida za svou ¢innost dékanovi fakulty.

V § 7, Zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, nalezneme vycet organti vefejné
vysoké Skoly. Jsou déleny na slozky samospravné a dalsi organy vetejné vysoké Skoly.

Mezi samospravné akademické organy vetejné vysoké Skoly patii:

e akademicky senat,

e rektor,

e védeckd rada nebo uméleckd rada nebo na neuniverzitni vysoké Skole
akademicka rada,

e rada pro vnitini hodnoceni, je-li zfizena,

e disciplinarni komise.

DalSimi organy vefejné vysoké Skoly jsou kvestor (orgdn univerzity jmenovany
rektorem VS, ktery je povéfen spravou a fizenim hospodafeni univerzity vcetné

pracovné-pravnich vztahil) a spravni rada (dozorc¢i organ vetejné VS).

2.1.2 Statni vysoka Skola

Statni vysoké Skoly se fidi Zakonem €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, § 94 a § 95.
wtatni vysoka Skola je vojenska nebo policejni.* (Zakon ¢. 111/1998 Sb., § 2, odst. 7).
Vojenské vysoké Skoly vzdélavaji odborniky pro ozbrojené sily (postaveni, ukoly
a ¢lenéni ozbrojenych sil CR se fidi Zakonem & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistt, a dale ,,vzdéldvaji odborniky pro oblast
bezpecnosti Ceské republiky a obcany k obrané statu* (Zakon ¢&. 111/1998 Sb., § 94,

odst. 1), povinnosti statnich organl, uzemnich samospravnych celkii a pravnickych
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a fyzickych osob k zajistovani obrany CR pied vngj§im napadenim upravuje Zakon
&.222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
Vojenska vysokd skola je ,,soucdsti organizacni slozky statu Ministerstva obrany*
(Zakon ¢. 111/1998 Sb., § 95, odst. 1) a je financovana ze statniho rozpoctu z kapitoly
Ministerstva obrany. Policejni vysoké skoly vzdélavaji odborniky ,pro bezpecnostni
sbory a obecni policie (pravni poméry fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru,
tj. v Policie CR, Hasigsky zachranny sbor CR, Celni sprava CR, Vézetiska sluzba CR
a dal$i vykonavaji sluzbu, upravuje Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist), vzdelavaji experty
v oblasti bezpe¢nosti Ceské republiky. Bezpeénost CR se #idi Zakonem ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluSnikii bezpecnostnich sborli. Policejni vysoka Skola je
organizaéni slozkou statu, kterou financuje Ministerstvo vnitra. Pfijimani uchazec¢t
na vojenskych vysokych skolach se fidi pozadavky Ministerstva obrany, na policejnich
vysokych Skolach tyto pozadavky udava Ministerstvo vnitra. (Zakon ¢. 111/1998 Sb.).
Obé¢ dand ministerstva — Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra vykonava vici jimi
podfizenym vysokym Skolam plisobnost ministerstva napf. v téchto v€cech: rozdéluje
finan¢ni prosttedky ze statniho rozpoctu, urcuje vysi finanénich poplatkil spojenych se
studiem na dané VS, jmenuje a odvolava &leny zkusebni komise (dle § 53, odst. 3), plni

ukoly nadfizeného spravniho orgdnu VS ve spravnim fizeni aj.

V Ceské republice jsou statnimi $kolami Univerzita obrany v Brné a Policejni akademie

Ceské republiky v Praze.

2.1.3 Soukroma vysoka Skola

Soukroma vysoka Skola zajiStuje vzdélavani studentli v terciarnim sektoru, avSak
zfizovatelem tohoto typu Skoly je pravnicka osoba (soukromy objekt). Tato pravnicka
osoba musi mit sidlo a ,,ilavni misto své podnikatelské cinnosti na uzemi nékterého
clenského statu Evropské unie” (Zékon €. 111/1998 Sb., § 39, odst. 1) a zaroven musi
mit opravnéni piisobit a podnikat jako soukroma vysoka Skola, dané opravnéni se
statnim souhlasem ji ud¢luje ministerstvo. Pokud vysoka Skola ziska opravnéni pisobit
jako soukroma vysoka Skola, pak dané pravo neptfechédzi na Zddného pravniho nastupce,
tedy jinou soukromou vysokou skolu. Pouze v ptipad¢, kdy se dané zanikajici soukroma

vysokéa Skola slucuje s jinou Skolou (dochdzi k fuzi Skol), pfechdzi dand opravnéni
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na nastupnickou pravnickou osobu (v tomto piipadé na jinou soukromou vysokou

Skolu).

Kazda soukroma vysoka Skola, aby mohla plsobit jako soukroma vysoka Skola
a poskytovat vzdélavani, musi byt zapsdna do obchodniho rejstiiku (jako pravnicka
osoba) nebo jiného rejstiiku a musi ji byt udélen statni souhlas od Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky (MSMT). Soukroma vysoka $kola vznika dnem
zépisu do rejstfiku. Zadosti o udéleni statniho souhlasu ale nemusi ministerstvo
vyhovét, pokud napf. zjisti, Ze dand vysoka Skola dostate¢né neplni podminky
»Pro radné uskutecnovani vzdelavaci a tviiréi cinnosti (Zakon ¢. 111/1998 Sb., § 39a,
odst. 1, pism. b) vlivem S$patného personalniho, finan¢niho, materidlniho a dal§iho
zabezpeceni své ¢innosti, nebo pokud zanikne pravnické osoba plsobici jako soukroma
vysoka Skola vlivem flze s jinou pravnickou osobou plsobici jako soukroma vysoka
Skola apod. Problematika soukromych vysokych skol je ukotvena v Zakon¢ ¢. 111/1998
Sb., v ¢asti 3., § 39 —43.

2.2 Vzdélavaci organizace

Institucemi zabezpecujicimi vzdé€lavani, nebo také vzdélavacimi organizacemi,
muzeme nazyvat vSechny Skoly, kde probiha formalni vzdélavani osob a instituce, které
zajiStuji ostatni vzdélavani jedinci. Mezi to patfi napf. zdjmové vzdélavani
uskute¢iiované casto soubézné s formalnim (Skolskym) vzdélavanim ¢i vzdelavani
zprostfedkované neformalnimi vzdélavacimi organizacemi (napf. vzdélavacimi centry,

neziskovymi organizacemi apod.).

Skoly tvofi hlavni ¢ast celého vzdélavaciho systému statu. Tyto vzdélavaci organizace
se organizuji podle veéku vzdélavajicich se osob (Skoly matetské, zékladni, stfedni,
vysoké) a dle obsahového zaméteni (vSeobecné a odborné skoly). Z hlediska ztizovani
$kol existuji §koly vefejné (ziizovatelem je stat), soukromé a cirkevni §koly. Cinnost
téchto vzdélavacich organizaci se fidi prdvnimi normami, z nichZ nejvyznamnéjSimi
v Ceské republice jsou Zakon &. 561/2004 Sb., skolsky zdkon a Zakon ¢&. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skoléch.

Prvni etapu v rdmci celozivotniho vzd€lavani piedstavuje pocatecni vzdeélavani. To
zahrnuje zakladni vzdélavani (které délime na primarni a niz§i sekundarni stupen),
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sttedni vzdélavani (vys$s$i sekundarni stupen) a terciarni vzdélavani. Organizacemi
poskytujici pocatecni formalni vzdélavani jsou tedy matetské, zakladni, stfedni, vyssi
odborné a vysoké Skoly. Mezi Skoly stiedni fadime gymnazia, stfedni odborné Skoly
a stfedni odborna ucilisté, do stfedniho Skolstvi zatfazujeme také konzervatore. Veskeré
tyto organizace poskytuji primarni, sekundarni a terciarni vzdélani, které se uskuteciiuje
v ramci vzdélavaci soustavy. Po uspéSném absolvovani daného vzdélavani ziskava zak
¢1 student osvédceni — vysvédceni (z ukonceného piislusného roéniku zékladni skoly),
vyucni list, maturitni vysvéd€eni, vysokoskolsky diplom aj. Ziskanim né&kterého
z téchto dokumentid se navysSuje stupeinn vzdélani vzdélavaného. Pocatecni vzdélavani je
mozné ukoncit jiz splnénim povinné Skolni dochazky (délka povinné skolni dochazky

v CR ¢&ini min. 9 let), po této dob& mohou jedinci vstupovat na pracovni trh.

Terciarni vzdélavani nésleduje po ukonceni formalniho vzdélavani na stiedni Skole
zakontené maturitni zkouskou. UCelem terciarniho vzdélavani je poskytnout
specializované odborné nebo umélecké vzdelani. DéElime jej na vzdélavani
vysokoskolské, které se uskuteCiiuje na vysokych Skoldch, a na vzdélavani vyssi
odborné, organizované na prakticky zamétfenych vySSich odbornych Skolach.
Vysokoskolské vzdélani je ve vétSin€ studijnich oborti strukturované na studium
bakalarské (titul pfed jménem Bc.) a magisterské (titul pred jménem Mgr., MgA., Ing.),
a odpovida urovni ISCED 5A, vy$s$i odborné vzdélani (titul za jménem DiS.) je dle

Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani na trovni ISCED 5B.

Druhou etapou v rdmci celozivotniho vzdélavani je dalsi vzdélavani. To se uskutecnuje
po dosazeni urcitého stupné formalniho vzdélani nebo po ukonceni vzdélavani v ramci
vzdélavaciho systému a vstupu na trh prace. Dalsi vzdélavani se miize realizovat bud’
ve vzdélavacich institucich poskytujici formalni vzdélavani (stfedni Skoly nebo vysoké
Skoly), nebo v institucich organizujici mimoskolni neformalni ¢i zajmové (ostatni)
vzdélavani. Zajmové vzdélavani veétSinou probihd soubézné s pocateCnim vzdélavanim
a poskytuji jej napt. zédkladni umélecké skoly (ZUS) a jazykové $koly, mimoskolni
neformalni vzdélavani se realizuje formou vzdélavacich kurzl, seminafti a Skoleni
v zafizenich zaméstnavatel, neziskovych organizacich a soukromych vzdélavacich
institucich. Neformalni vzdélavani nevede k ziskani jakéhokoliv osvédCeni potvrzujici

dosazeni stupné¢ vzdélani. Jako piiklad neformalniho vzdélavani Ize uvést
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napt. po¢itacové kurzy, kurzy cizich jazykl, rekvalifikacni kurzy, rizna Skoleni,

prednasky apod.

Dalsi vzd€lavani byva zaméfeno na rozvoj védomosti, znalosti a dovednosti jedince,
které vedou ke zlepSeni jeho pozice na pracovnim trhu, a tedy i ke zvySeni jeho

konkurenceschopnosti a uplatnitelnosti v profesnim i osobnim zivoté.
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3 Vyzkumné Setieni

Vyzkumna cast diplomové prace navazuje na teoretické poznatky tykajici se
kompetenci vedoucich pracovnikii verejnych vysokych skol. Cilem diplomové prace,
atudiz 1 cilem vyzkumného Setieni, je =zanalyzovat kompetence vedoucich
akademickych pracovniki (dékant fakult a vedoucich kateder/ustavil) na nckolika
vefejnych vysokych Skolach se sidlem v Praze. Dané kompetence jsou nasledné
komparovany mezi vedoucimi akademickymi pracovniky na riznych stupnich fizeni,
tedy mezi dékany fakult a vedoucimi kateder/ustavi na ptislusnych vetfejnych vysokych
Skolach/univerzitach. Soucasti analyz kompetenci vedoucich akademickych pracovniki
je také analyza nckolika dokumentl vefejnych vysokych Skol/univerzit souvisejicich
s kompetencemi vedoucich akademickych pracovnikli. Ve vyzkumném Setfeni bylo
pouzito nékolik metod sbéru dat, které slouzi k ziskdni informaci o kompetencich
jednotlivych vedoucich akademickych pracovnikid. Tyto poznatky jsou nezbytné
k dalSimu hodnoceni sledovaného objektu a komparaci jiz zjiSténych informaci cili
k porovnani vice objektti mezi sebou. Za pouzité metody vyzkumu a techniky sbéru dat
byly vybrany: metoda dotazovani (rozhovor s vedoucimi akademickymi pracovniky
vetejnych vysokych Skol) a analyza vybranych dokumenti tykajicich se kompetenci

vedoucich akademickych pracovnikd.

3.1 Vyzkumny problém

Podle teoretického vymezeni disponuji vedouci pracovnici kompetencemi v oblasti
socialni, odborné, osobnostni, manazerské a lidrovské. Ty se projevuji: ve schopnosti
feSit problémy, ve zvladdni odporu proti zménadm (socidlni), v pfehledu prévnich
a ekonomickych ptedpisi, v jazykovém vybaveni vedouciho akademického pracovnika
(odborné), ve schopnosti rychle se rozhodovat a nést odpovédnost za sva rozhodnuti,
ve schopnosti sebereflexe (osobnostni), v dovednosti organizace, stanovovani strategie,
ve schopnosti spravného vybéru svych podiizenych pracovniki, v jejich hodnoceni
arozvoji (manazerské), ve schopnosti motivovat pracovniky a v uméni stanovovani
priorit (lidrovské). Vedouci akademicti pracovnici na vysokych Skolach by méli
disponovat nejen timto souborem vyse uvedenych kompetenci, ovS§em z povahy jejich
¢innosti by méli zaroven oplyvat kompetenci didaktickou a pedagogickou. Lisi se vSak

kompetence vedoucich pracovnikli od kompetenci vedoucich akademickych pracovnikli
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a existuje néjaky rozdil mezi kompetencni dispozici jednotlivych akademickych
pracovnikii v navaznosti na turoven fizeni, kterou reprezentuji? Vyzkumna cCast
diplomové prace se zabyvala touto problematikou, pfi¢emz byly stanoveny dvé
vyzkumné otdzky, které souvisi s objasnénim kompetenci vybranych vedoucich
akademickych pracovniki (dékand fakult a vedoucich kateder/tstavll) a dale zda se
objevuji zasadni rozdily v kompetencich vedoucich akademickych pracovniki

v zavislosti na arovni fizeni.

3.2 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otdzky byly pro danou DP stanoveny dve¢: ,,Jaké kompetence maji vedouci
pracovnici vysokych Skol/univerzit?* a ,,JJaké jsou rozdily v kompetencich vedoucich

akademickych pracovnikil na riznych urovnich tizeni?*

3.3 Stanoveni vyzkumného vzorku

Z ptvodniho vyzkumu, kdy mély byt objektem Setfeni zejména vetejné vysoké Skoly
v Praze, a dale soukromé vysoké skoly a jedna statni vysoka Skola (Policejni akademie)
v Praze, zastoupené vzdy minimalné dvéma pracovniky dané vysoké Skoly/univerzity —
dékanem fakulty a vedoucim katedry/ustavu, bylo ustoupeno, nebot’ se do dan¢ho
vyzkumu nezapojil dostatecny pocet soukromych vysokych Skol v Praze, ani statni
vysokd Skola v Praze. VétSina soukromych vysokych Skol se necleni na fakulty, tudiz
nedisponuji ani funkci d€kana fakulty, proto nebylo moZné porovnavat kompetence
vedoucich kateder/ustavii s kompetencemi dékant fakult. Pfedvyzkumem bylo zjisténo,
ze nekteré soukromé vysoké Skoly dokonce nemaji ani vedouci kateder/tstavi. Jsou zde
pouze akademicti pracovnici — ucitelé na vysokych Skolach/univerzitach a rektor dané
vysoké skoly/univerzity. Vzhledem ke vSem témto komplikacim by bylo velice obtizné
provadét dané vyzkumné Setfeni, nebylo by mozné je objektivné meéfit a ziskané
vysledky by byly zkreslené. Proto zdkladni soubor — vysoké Skoly/univerzity, byl
pro vyzkum zizen a jako objekt Setfeni byly vybrany vetejné vysoké skoly se sidlem
v Praze, zastoupené minimalné¢ dvéma pracovniky vysoké Skoly — dékanem fakulty
a vedoucim katedry/tstavu dané vysoké Skoly. Bylo mozné zvolit 1 vice pracovnikil
na stejném stupni fizeni, napi. nékolik vedoucich kateder zjedné fakulty. Veék
respondentl bylo mozné predem urcit v rozmezi 30 - 65 let, nebot’ na vysokych Skolach

nevykonavaji ¢asto vedouci funkci akademicti pracovnici, ktefi jsou mladsi 30 let, horni
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vékova hranice 65 let je omezena vékem mozného odchodu do diichodu akademickych
pracovnikii. Ti mohou byt nadale na vysoké Skole zaméstnani, ale moznost zastavat
nekterou z vedoucich funkei je jim Akredita¢nim ufadem a vysokou skolou omezovana.
Pohlavi respondenti bylo muzského i zenského, nebot’ vedoucimi ustavii a dékany

fakult mohou byt i zeny.

Vzhledem k ¢asové narocnosti vyzkumného Setfeni spolu s velkym teritorialnim
rozpétim rozmisténi vSech vysokych Skol v Ceské republice byla nutnd presnéjsi
definice cile prace na zkoumanou oblast, kde se pruizkum provadél, a to pouze na hlavni

meésto Prahu, kde se koncentruje nejvyssi pocet vysokych skol.

V Ceské republice bylo k 1. 1. 2020 celkem 26 vefejnych vysokych $kol a univerzit,
v Praze jich je celkem 8. V pivodnim vyzkumu bylo osloveno vSech 8 vefejnych
vysokych §kol, 7 soukromych vysokych Skol a 1 statni Skola v Praze. Bylo nutné
provést min. 6 a vice rozhovorii tykajicich se vymezeni kompetenci vedoucich
akademickych pracovnikl na vysokych skolach, nebot’ pfi mensim poctu rozhovora by
byl k dispozici maly vycet dat, kterd by se nasledné¢ mohla komparovat, a timto by se
vybérovy soubor stal nereprezentativnim. Proto vyzkumnym vzorkem Setfeni byly

vSechny vefejné vysoké Skoly se sidlem v Praze.

Celkem bylo osloveno 61 vedoucich akademickych pracovniki, z toho 17 dékanti fakult
a 44 vedoucich kateder/ustavi vetejnych vysokych Skol/univerzit a statni Skoly v Praze,
a dale 14 vedoucich akademickych pracovnikl ze soukromych vysokych Skol/univerzit
v Praze. Zastoupeny byly vefejné vysoké Skoly v Praze humanitniho sméru,
ptirodovédné, technické, spoleCensko-védni a umélecké, soukromé vysokeé

Skoly/univerzity vSech sméril a statni vysoka skola se sidlem v Praze.

Vyzkumné Setfeni bylo zpracovano z udaji Sesti oslovenych vetejnych vysokych skol
se sidlem v Praze, které¢ se dale d€li na jednotlivé fakulty. Z celkového poctu
oslovenych vefejnych vysokych $kol byly zrealizovany rozhovory pouze u 18
vedoucich akademickych pracovnikil, z toho 6 rozhovora se uskutecnilo s dékany fakult
a 12 rozhovort s vedoucimi kateder/astavii na danych fakultach. Usp&snost poskytnuti
rozhovoru respondentii osobé realizujici vyzkum byla necelych 30 %. N&kolik
vedoucich akademickych pracovnik odiivodnilo svou neucast na dotazovani z divodu

vysoké ¢asové zaneprazdnénosti, dva vedouci akademicti pracovnici se omluvili kvali
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déle trvajici zdravotni indispozici, ostatni vedouci akademiéti pracovnici vibec
nereagovali na zaslany e-mail. Namisto rozhovoru souhlasili 2 vedouci akademicti

pracovnici pouze se zaslanim odpovédi prostfednictvim e-mailové posty.

Vékové rozmezi respondentl se pohybovalo v rozmezi 40 — 65 let, zastoupeni byli muzi

i zeny, v poméru 15 muzt a 3 Zeny, z toho 2 dékanky fakult.

3.4 Pouzité techniky vyzkumného Setieni

Jednou ztechnik sbéru informaci a shromazdovani dat v psychologickém,
pedagogickém a andragogickém vyzkumu je rozhovor. Nékteré publikace uvadi termin
interview, (napf. Chraska, 2016). K vyhodam rozhovoru (Priicha, 2014) patii fakt, ze
vyzkumnik je v pfimém kontaktu s respondentem a miize si tak fidit pribeh dotazovani.
Respondenti navic nejsou omezovani v délce vypovedi, jako napt. u dotaznikli, a mohou
prozradit vice informaci, nez na co se vyzkumnik ptd. Bohuzel i u rozhovoru je nékolik
uskali — prepis odpovédi zaudio zdznamu je velice Casové a pracovné narocny
a zpracovani odpovédi bohuzel nelze zautomatizovat, jako tomu je u dotazniki.
Rozhovor (interview) lze vyuZit u jednotlive nebo u méné pocetnéjSich skupin

dotazovanych.

K vyzkumnému Setfeni byl vyuZit strukturovany kategorizovany rozhovor.
Respondenti byli dotazovani dle pifedem piipravenych otazek a odpovédi byly
zaznamenavany jak na papir, tak se souhlasem dotazovaného 1 prostfednictvim audio
nahravky. Otazky byly vyuzity oteviené s moznosti volné odpovédi i uzaviené (ano/ne).
Jako soucast n€kterych otazek byly vyuzity podotazky, tzv. filtrujici otazky, kterymi byl
rozhovor smérovan k dalSimu pribéhu dotazovani nebo byl respondent navadén
na pozadovany typ odpovédi (tuto strategii Ize vyuzit i1 k lepSimu porozuméni otazky).
Na konci rozhovoru byl ponechan prostor pro volné vyjadifeni respondenta — jeho
napady, specifika vedeni podfizenych a jeho kompetence na daném pracovnim misté
v organizaci. Byla zde hrozba nastalych obtiZi — pfi hor§Sim komunika¢nim vyjadfovani
respondenta ¢i jeho neochoty poskytovat vice informaci mohly byt odpovédi zkreslené.
Dalsi obtize mohly nastat pfi zachycovani rozhovoru (odpovédi respondenta) —
nezachyceni vSech informaci pii neud€leni souhlasu s nahrdvanim ¢i Spatné

vyhodnoceni diilezitych informaci (nezachyceni podstatnych informaci pro rozhovor).
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Témet vSichni respondenti souhlasili s nahravanim na diktafon, ale pouze
pod podminkou, Ze audio nahrdvka nebude nikde zvefejnéna. VesSkeré zvukové
materidly byly poskytnuty jen pro ucely vyzkumu konkrétni osobou formou ptepisu
odpovédi. U dvou respondentii byla vznesena zadost na pouhy rozhovor a zaznam
poznamek osobou provadéjici vyzkum, 2 dalsi respondenti z ¢asovych divoda zaslali

vyplnéné odpovedi prostiednictvim e-mailové posty.

Jako druha vhodna pouzitd technika vyzkumného Setfeni byla shledana analyza
dokumenti. Kazd4d organizace musi mit vymezeny kompetence jednotlivych
pracovniki, to se samoziejm¢ tyka i vSech vedoucich pracovnikli. Vysoké Skoly maji
specifické pozadavky na konkrétni pracovni mista vedoucich pracovniki, a proto musi
mit presn¢ definované kompetence danych pracovnikd. Vycet téchto kompetenci lze
nalézt v persondlnich dokumentech — pracovnich naplnich, a déale ve wvnitinich
ptedpisech Skoly, které jsou volné ptistupné na strankach kazdé vysoké Skoly. Jedna se
napt. o Rad vybérového fizeni pro obsazovani mist akademickych pracovniki vysoké
$koly, Rad vybérového fizeni pro jmenovani vedoucich tstavii a kateder na vysoké
Skole, Organizacni fad vysoké Skoly aj. VeSkeré poskytnuté ¢i volné dostupné
dokumenty byly podrobeny analyze a nasledné¢ bylo porovnano, jaké rozdily jsou
u vymezeni kompetenci vedoucich pracovnikl na rGznych stupnich fizeni, a dale jak se

lisi jednotlivé kompetence vedoucich pracovnikl na raznych typech vysokych skol.

3.5 Metoda zpracovani rozhovori — kédovani respondentii
a odpovédi
Jako nejvhodnéjsi metoda zpracovani rozhovortd bylo vybrano kodovani. Kodovani
popisuje jednotliva data. Kddovanim rozkryvame data a informace ,,smérem k jejich
interpretaci, konceptualizaci a nové integraci.” (Hendl, 2016, s. 251). Kod je ,,symbol
prirazeny k useku dat tak, Ze ho klasifikuje nebo kategorizuje.” (Hendl, 2016, s. 232).
Tato metoda vede k naslednému doporuceni, ktera data lze ,jesté zahrnout do analyzy
a jakymi metodami je nutné provest sber dat.” (Hendl, 2016, s. 251). Kodovat Ize jak
respondenty, kterym se pfifazuji jednotlivé kody z divodu zachovani jejich anonymity,
tak metodu koédovani miizeme vyuzit pifi zpracovani odpovédi jednotlivych

respondenttl.
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Vzhledem k zachovéani anonymity respondentti byly jednotliveim pfifazeny kody dle
vysokych skol a fakult. Prvni pismena v kodu respondenta reprezentuji vysokou skolu.
Prvni Cislo za prvnim pismenem znéazoriuje fakultu na dané vysoké skole/univerzité.
Dalsi déleni, tedy pouze pismeno ,,D*, zna¢i funkci dé¢kana, nebo oznaceni ,,V* urCuje
vedouciho katedry/tstavu. Tito jsou dale rozliSovani ¢islem dle toho, kolik vedoucich
pracovnikii dané fakulty poskytlo rozhovor. Pivodné byly zadosti o rozhovor zasilany
pouze d€kanim a vedoucim nihodné vybrané fakulty, pozd¢ji bylo pfistoupeno
k osloveni dalSich dvou vedoucich kateder/ustavli, pokud odezva ptivodné oslovenych
pracovnikl trvala tyden a déle. Vybér kateder/ustavi a fakult byl ndhodny, na né¢kterych
vysokych skolach byli osloveni dékani vSech fakult.

Znazornéni kodovani respondentt:

kde 4 je oznaceni vysoké Skoly, / je oznaceni fakulty, D oznacuje funkci dékana

B1V2

kde B je oznaceni vysoké Skoly, / je oznaceni fakulty, V2 oznacuje funkci

vedouciho katedry/Ustavu, ktery byl oznacen jako 2. v potradi

Vzhledem k naro¢nosti zpracovani vyzkumného Setfeni byla pouzita metoda kdédovani
odpovédi z rozhovorii. Hendl (2016) se ve své literatuie odkazuje na autory Strausse
a Corbinovou, ktefi rozliSuji 3 zplisoby, jakymi dany text (odpovédi respondenti)
analyzovat. Jsou to: metoda otevien¢ho kodovani, axialni koédovéani a selektivni
koédovani. Oteviené kddovani pouzivame na zacatku analyzy ziskanych dat. Pomoci
dikladného ¢teni poznamek se v textu odhaluji dilezité informace a data, kterym se
pfifazuji jednotlivé kody (jakési znaCky). V této fazi je tvofen cely seznam témat —
kodt, které budou pouzity ve vyzkumu. Témata jsou postupné tiidéna, piipadné
dopliiovana v dalsi analyze. Otevienym kdédovanim lze kodovat vSechna slova textu,

odstavce ¢i celé pripady. Axidlni kédovani se pouziva, pokud vyzkumnik posuzuje
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ruzné pric¢iny, dusledky, podminky a procesy tvofici jakousi osu, kterd propojuje
vSechny kategorie. K tomu se vyuziva teoreticky ramec, aby bylo mozné urcit, které
jevy lze smysluplné propojit. U selektivniho kédovéani je pro vyzkumnika dilezité
nalézt ptipady, jez ilustruji témata, a porovnava je mezi sebou. Vybira hlavni témata,
tedy selektuje veskera data do mensich mnozin tak, aby zazil informace do hlavnich
kategorii, jez poté pomohou ostatnim tématiim se k nim zaclenit. VSechny poznamky se
ttidi do té doby, dokud ,.zddné dalsi kodovani neprinasi nové poznatky.”“ (Hendl, 2016,
s. 254).

Cilem kazdého typu kdédovani je nalézt odpovédi na otazky z rozhovord pomoci kodi
(znacek), které si sami zvolime. V textu, kde se objevuje informace potiebna
k odpovédi na danou otdzku, je dulezité si dané slovni spojeni zakddovat. Kody jsou
podminkou je spravné zachyceni rozhovort s respondenty, tedy uplné a nejlépe
doslovné piepsani rozhovori do jednotlivych archa ¢i souborti, ozna¢enych jménem
(a popt. zafazenim) dané¢ho respondenta. DalSim krokem je ziskand data zakodovat
aroztiidit. Je podstatné veSkeré informace spravné pochopit a vhodné interpretovat

do vysledki zpracovani.

Otéazky byly fazeny do nckolika skupin dle jejich charakteru. Na zacatku byly polozeny
respondentim 4 obecné otdzky, které mély za ukol zpfesnit pracovni zafazeni
respondenta, jeho kompetence v oblasti nabytych schopnosti prostfednictvim vzdélani,
za kolik podfizenych zodpovidaji a jaka byla kritéria v oblasti pfijimani vedoucich
akademickych pracovnikil na jejich pracovni pozice. Dalsi fazeni otazek bylo dle typt
kompetenci respondentli — jejich schopnosti a dovednosti, pravomoci a odpoveédnosti
a jejich osobnostnich kompetenci — zda znaji své silné a slabé stranky, rozvijeji silné
stranky, a naopak pracuji na potlacovani téch slabych, jakym zplsobem ftesi urcité
problémy apod. Tteti fazeni otazek bylo podle stylu vedeni vedouciho pracovnika, kde
byly rozeznavany lidrovské a manazerské kompetence. Na konci rozhovoru byl
ponechan prostor pro vlastni napady a postiehy respondentl v rdmei tématu kompetenci
vedoucich akademickych pracovnikii ¢i se dotazovani mohli vyjadfit ohledné problémi

na vysokych skolach apod.
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4 Specifika kompetenci vedoucich akademickych pracovniki

vysokych §kol

Jak jiz bylo popsano v kapitole 1.2.2 Vedouci pracovnik ve Skolstvi a jeho kompetence,
vedoucimi akademickymi pracovniky jsou rektoti vysokych Skol/univerzit, prorektofi,
prodékani, de¢kani fakult a vedouci kateder/ustavii. (U dvou poslednich zminénych
vedoucich akademickych pracovnikli bylo provadéno vyzkumné Setfeni.) VSichni tito
pracovnici by méli mit schopnosti vést a fidit lidi, méli by mit dostate¢né komunikaéni
dovednosti, schopnosti fesit vzniklé konflikty na pracovisti a byt flexibilni, aby vcas
umeéli reagovat na zmény. Jako dal$i podminka u vedoucich pracovnikil je samoziejmé
dovednost planovani a organizovani. U akademickych pracovnikli se predpokladaji
dostate¢né odborné znalosti, u vedoucich akademickych pracovnikl tento pozadavek

na vedouci pozici neni pti vybérovych fizeni specifikovan.

4.1 Kompetence vedoucich akademickych pracovnikii na verejnych

vysokych $kolach v CR

4.1.1 Kompetence dékanii na verejnych vysokych Skolach

V rozhovorech byly sledovany kompetence vedoucich akademickych pracovnikid —
dékand fakult =zejména zpohledu jejich osobnostnich kompetenci (znalosti
a dovednosti), a dale jejich pravomoci a odpovédnosti, které na fakult¢ maji. Tyto
kompetence se sleduji vici vedoucim kateder/ustavii na vysokych Skolach, vuci
prodékanim (podiizenym spolupracovnikim dé&kana fakulty), a déale vaéi vSem
studentliim na fakulté. Je ale zapotiebi soustfedit se také na odpovédnosti vzhledem

k nadiizenym vSech dékand, a to vii¢i rektorim a prorektorim vysoké skoly.

Vyzkumu se zacastnilo 6 dékant fakult s oznacenim: A1D, B1D, B2D, C4D, D1D
aG1D.

Vzhledem k zachovani anonymity respondentl bude prvni otdzka obecného charakteru
zpracovana bez ptimych vypovédi dotazovanych. U ostatnich otazek byly z divodu
rozsahlosti textu vybrany a uvedeny 1 - 2 nejzajimavéjsi odpovédi ¢i ty, které figuruji

jako zastupce nejcetnéjSich odpovedi.
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OTAZKY obecné, zpreshujici pracovni zarazeni:

1. Jakou vedouci funkci zastavate nyni (a jakou funkci jste zastaval pred nastupem

na danou pracovni pozici)?

Na tuto otdzku odpovédélo vSech 6 respondentl, Ze zastavaji funkci dékana. VSichni
tazani uvedli i dobu trvani jejich funkce, ktera se pohybovala od 3 do 8 let. Délka
funkcéniho obdobi dékana fakulty je 4 roky, dékan muze kandidovat na tuto funkci
na téze fakult¢ nejvySe 2 funkéni obdobi jdouci bezprostfedné po sobé, tedy max.
celkova délka funkce d¢kana je 8 let bez preruSeni Cinnosti. Po osmi letech musi byt
vybran jiny kandidat na dékana, ale po uplynuti této doby muze byvaly dékan znovu
kandidovat do funkce. Vyzkumu se ucastnilo 5 dékanti, kteti zastavali danou funkci

2. obdobi, pouze 1 dékan vykondval funkci dékana 1. obdobi (ve funkci 3 roky).

Druha c¢éast otdzky, jakou funkci zastdval respondent pred funkci dékana, byla
ve vysledcich vice variabilni. 3 z danych dékant puasobili diive ve funkci vedouciho
katedry/tstavu, 1 z nich pisobil zaroven jako prode¢kan. 1 respondent zastaval predtim
vys§i funkci, a to prorektora. Jeden dotazovany vedl pracovni skupinu a byl
zamé&stnancem katedry, druhy respondent pisobil jako feditel jedné instituce

spolupracujici s danou fakultou.

2. Jaké byly pozadavky ve vybérovéem Fizeni na Vasi vedouci pracovni pozici

na univerzite, jaka kritéria museli kandidati splniovat?

V této otazce byly zkoumény poZadavky na odborné kompetence kandidati na pozici
dekana fakulty na vetfejné vysoké Skole. U odpovédi byly stanoveny 3 kédy — koncepce

vedeni fakulty, vysokoSkolské vzd€lani a ¢len akademické obce.

Respondenti B1D, C4D, B2D a G1D méli ve svych odpoveédich obsazenou koncepci
vedeni fakulty, kterou méli jako kandidati na pozici dékana fakulty ptedstavovat

pfed akademickou obci.

B2D: ,,V zasadé ty pozadavky nestanovuje zakon. Dékan je volen akademickym sendatem
a sendt poZaduje predlozit néjakou koncepci Fizeni a vedeni fakulty. Zdadné dalsi
pozadavky tykajici se vzdeélani nebo dalsi nejsou. Kandidat se musi predstavit

pred akademickou obci a predlozit koncepci vedeni fakulty.*
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BI1D: ,Zdakladnim pozadavkem byl pisemné zpracovany program rozvoje fakulty
ve vSech hlavnich otazkach od vyuky, védecké cinnosti a podpory vysledku, pres otazky
udrzby objektu, vybaveni uceben, az po otdzky socialni a ekonomického zajisténi
provozu a rozvoje fakulty. Program, tedy jakousi koncepci, bylo nutno verejne,

ve verejné rozprave, prednést a obhajovat na zaklade kladenych dotazii.*

Respondenti D1D, A1D, C4D a GID uvedli, ze pro vybér na pozici dékana bylo
pozadavkem disponovat vysokoSkolskym vzdélanim v oboru, nebyly vSak definovany
pozadavky na nejnizsi stupeil dosazen¢ho vzdélani. Respondent A1D ve své vypovédi

uvedl, ze ,.kritéria nebyla definovaina, teoreticky miize byt dekanem i student.*

GI1D: ,,Dékan je tu volen Akademickym sendatem. Vyberové rizeni na dekana fakulty se
7idi zakonem o vysokych Skolach a danymi kritérii, které udava akademicky sendt. Uz
jsem tu 2. funkcni obdobi, takze vybérové rizeni nebylo standardni. Byla jsem jen jako
jediny kandidat. Po byvalém deékanovi, ktery se stal rektorem, to tak néjak vyplynulo, Ze
budu kandidovat na dekana fakulty. Uz jsem tu ucila spoustu let, takze jsem méla néjaké
zkuSenosti s prostredim a jeho fungovanim. Co museli kandidati spliovat? Asi
dosavadni zkuSenosti a vysokoskolskeé vzdelani a predkladali koncepci vedeni fakulty,

tak na 5 az 6 stran.“

Pouze respondent A1D udal jako dal$i podminku pro pfijeti do funkce d€kana, ze

kandidat musel byt clenem akademické obce.

Je tedy patrné, ze ncktefi dotazovani méli vice podminek, které se shodovaly s dalSimi
respondenty. U respondenti C4D a GID museli kandidati shodné spliiovat jak

vysokoskolské vzdélani, tak museli pfedkladat koncepci vedeni fakulty.

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdeélani a jaka dalsi vzdelani jste absolvoval/a
nad ramec tech, kterd jsou povinna pro vykon prdce vedouciho pracovnika na Vasi

univerzite?

Dana otazka meéla pfiblizit také odborné a pedagogické kompetence respondentt.
V prvni casti otazky byly zvoleny koédy — habilitace (docentura), profesura
a magisterské vzdélani. Vzhledem k zachovani anonymity nebude u jednotlivych koda
respondentll uvedeno jejich nejvyssi dosazené vzdélani, v této Casti diplomové prace

bude udan pouze statisticky idaj o poctech jednotlivych vyzkumnych koda.

52



Dva ze Sesti dé¢kant fakult maji jako nejvyssi dosazené vzd€lani profesuru, tfi maji

habilitaci (tedy titul docenta) a jeden dékan ma magistersky titul.

Druhd cast otazky se tykala absolvovani vzdé¢lani, ktera jsou nad ramec povinnych
pro vykon vedouciho pracovnika. Jak bylo z pfedesié otazky zjiSténo, na pozici dékana
vetSinou neni pozadovano vzdélani dosahujici urcitého stupné. Zde byly stanoveny

koédy — zadné, habilitace, staz a kurzy.

Respondent D1D uvedl, ze absolvoval habilitaci v oboru managementu, dal§i kurzy
nad rdmec neabsolvoval, pouze rtizna Skoleni, ta se ale vztahovala k jeho profesi.
Respondent BI1D absolvoval Sestimési¢ni staz, ktera meéla vazbu na manaZerské
kompetence. Respondent A1D absolvoval kurz, ktery rozviji schopnosti a dovednosti
manazeri. Respondenti C4D, GID a B2D absolvovali zahrani¢ni ¢i tuzemské
vzdélavaci kurzy, které se ale vztahovaly k jejich profesi, nikoliv k tém, které se tykaji
vedouci funkce dé€kana. MizZeme je tedy zatadit pod kod ,,zadné“. Bylo zjisténo, ze
pouze 1 respondent absolvoval vzdélani vztahujici se k managementu, 1 respondent se

ucastnil staZe a 1 speciadlniho manazerského kurzu.

4. Kolik lidi (pracovnikii) a jakého pracovniho zarazeni je Vam podrizeno?

Otazka méla za kol zjistit, jak rozsahlé kompetence v oblasti fizeni lidskych zdroju,
tedy manazerské a lidrovské, dani dé€kani maji. Kody pro tuto otdzku nebylo snadné
urcit, nékteti dékani brali podfizenost pracovnikii jako celek, tedy vSech, jini se
zaméfili pouze na bezprostfedni podiizenost pracovnikl. Zde mizeme jako kody uvést
pouze rozmezi poCtu podfizenych pracovnikli. V rozmezi 20 — 49 podiizenych
pracovnikii uvedli dany pocet respondenti C4D a B2D. V rozmezi 50 — 99 podtizenych
pracovniki se pohyboval respondent D1D, vrozmezi 100 — 199 podfizenych se
nachdzeli respondenti A1D a G1D. Nad 200 podfizenych pracovniki, tedy vice nez
200, mél respondent B1D.

Dalsimi kody v oblasti pracovniho zafazeni podfizenych pracovniki byly: vedouci
kateder/ustavi, prodékant, akademicti pracovnici, THP pracovnici
(technickohospodaisti pracovnici), tajemnik fakulty a pracovnice dékanatu/sekretarka.
Vsichni dotazovani uvedli, ze jim jsou podfizeni vedouci kateder/ustavii, prodékani

a tajemnici/-ice dckandtu ¢i sekretafky. Respondenti D1ID a BID zminili také
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akademické pracovniky, kromé respondenta C4D vSichni dotazovani fekli, Ze maji jako
podiizen¢ 1 THP pracovniky. Respondenti C4D, B2D a G1D neopomenuli uvést

k vedoucim kateder a prodékantim také tajemnika fakulty.

GI1D: ,Je toho strasné moc, celkem asi 150 lidi. No, podrizenost... Vsem, co podepisuji
smlouvy, jsou viastné podrizeni. To zahrnuje i dohody o provedeni prace, takze externi
pracovnici. Ale bezprostredné 3 prodékani, 1 tajemnik fakulty, vedouci kateder, téch je
7 a 3 ustavy, administrativné-spravni profese, od vratnych a néjakych vedoucich

hospodarské profese, to je asi 25 lidi. A jesté pedagogické oddéleni.*

B2D: ,,Bezprostredné jsou podrizeni vsichni vedouci kateder, téch je 24 a 2 oddéleni

(znalecké ustavy), dale pak 5 prodékanui, 1 tajemnik fakulty a 2 pracovnice dékanatu.

Z otazky bylo zjisténo, Ze respondenti fidi a je jim podiizeno min. 20 pracovniki,
kterymi jsou vzdy vedouci kateder/Gstavii, prodékani a tajemnici/-ice d&kandtu ci

sekretarky dékana.
OTAZKY dle vlastnich kompetenci respondenta (odbornych a manaZerskych)

5. Jaké  vedomosti,  dovednosti,  hodnoty  pro  svou  vedouci  funkci

potiebujete/vyuzivaite?

Otazka sledovala predev§im odborné kompetence, tedy tzv. hard skills, ale i tzv. soft
skills, tedy kompetence v oblasti chovani a emocni inteligence. Kody byly stanoveny

tyto: jednani s lidmi/komunikace, empatie, odborné znalosti, manaZerské schopnosti.

Ditlezitou dovednosti ¢i hodnotou, kterou vyuzivaji pro svou vedouci funkci
respondenti D1D, A1D, B2D a GID, je jednéani s lidmi, nebo komunikace s nimi.
Bez této schopnosti si neumi zadnou vedouci funkci predstavit, nebot’ pokud vedouci
pracovnik chce dojit ke konsensu a domluvé mezi pracovniky, je nutné danou
dovednost ovladdat. Uméni empatie a vciténi se do pocitd druhych je dulezita
a vyuzivaji ji respondenti D1D a B2D. Odborné znalosti v oblasti profesni ¢i orientace
v pfedpisech a finan¢nich zaleZitostech vyuZivaji respondenti DI1D, C4D a BID.
Kompetence manaZerské a ty z oblasti fizeni lidi pouZivaji dotazovani s oznacenim

GID, C4D a B1D.
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B2D: ,,Myslim, Ze asi nejdiilezitejsi je umeét s lidmi komunikovat a naslouchat jim. Jsou
to lide, kteri jsou duleZiti pro fakultu, tedy v 1. Fadé vedouci pracovnici a ti, které jsem
si vybral, tedy prodékani. A taky musim umét komunikovat s akademickym sendtem, to

Jje dulezité zejména pro fakultu.

Podle zjisténi prikladaji respondenti vyznam spiSe tzv. soft skills, mékkym
dovednostem — zejména schopnosti komunikace s pracovniky. Nezavrhuji ale ani

odborné znalosti zvIasté z oblasti finan¢ni a ekonomické, které také Casto vyuzivaji.

6. Na zdklade jakych zpusobilosti si myslite, zZe jste byl prijat do této funkce vedouciho
pracovnika (jakymi kompetencemi musi byt vedouci pracovnik na dané pozici

vybaven)?

V této otazce bylo potiebné zjistit, podle jakych kompetenci byli d€kani fakult vybrani
do své funkce, a tedy jaké kompetence jsou pro danou fakultu prioritni. Zvolené kody

byly nésledujici — schopnost jednat s lidmi, dosavadni vysledky prace, zkusenosti.

Schopnost jednat s lidmi byla dilezitd pro vybér kandidata na dékana u respondentii
DI1D a A1D. Podle dosavadnich vysledk prace posuzovala vybérovd komise, tedy
akademicky senat, respondenty B1D, C4D, B2D a G1D. Bohaté zkuSenosti za svou
praxi, kterou ocenila komise pifi vybéru na post dékana, nasbirali respondenti C4D

a G1D.

CAD: ,,Znalost prostredi fakulty. Predtim jsem vedla 1 katedru, takze jsem méla
zkuSenosti jak s vedenim katedry, tak s tajemnictvim katedry. Navic jsem Cclenkou
akademického senatu, coz rozsiruje prehled o akademickém prostiedi. No, a komise asi
prihlédla k dosavadni cinnosti, kdy mam za sebou piisobeni v mnoha vyzkumnych
a védeckych radach, a mam zejména pedagogické zkusSenosti jako predndskovou

¢innost, vyukovou cinnost, napr. celozivotni uceni, kurzy apod.*

Zajimava byla odpovéd respondenta B2D, ktery dokonce jmenoval své zastupce —
prodékany, se kterymi by chtél spolupracovat, pokud by byl zvolen do funkce d€kana:
»Ja myslim, zZe jsem asi dokazal jasne formulovat své predstavy Fizeni a snad néco také
bylo zndamo z cinnosti, kterou jsem delal drive, tedy ve funkci prodékana. A také

pri predstavovani koncepce jsem specifikoval jména prodékanii, tedy jsem si vybral své
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zdastupce na postu prodékanii fakulty. Na otazku jsem prosté oteviené odpovedel a senat

tento argument presvedcil, kdyz jsem védel, jaké si chci vybrat spolupracovniky.

Jak je z vyzkumu patrné, nejvice na komisi pii vybéru kandidat zaptisobily dosavadni

vysledky préace respondentd.

7. Které kompetence v oblasti pravomoci a odpovédnosti, vyplhyvajici z Vasi funkce,

madte? (prosim vyjmenujte)

Urceni manazerskych kompetenci v oblasti pravomoci a odpovédnosti je dilezité
zejména pro vSechny vedouci pracovniky. Za kody byla zvolena tato spojeni:
persondlni politika, finanéni rozpocet, studijni zalezitosti, odborny rast pedagogil,

prostiedi fakulty.

B2D: ,,V zdsadé jsou to vsechny pravomoci a odpovédnosti, které dava jednak zdakon
o vysokych skolach a jednak i statut vysoké Skoly, ktery fakultam, respektive dekanovi
sveruje i ty pravomoci, které ze zakona neprislusi dékanovi nebo fakulte. TakzZe jediné
omezeni, které tam je, je v personalnich vécech. Pokud bych chtél rozvazat pracovni
pomeér s profesorem, tak to musim konzultovat s rektorem této univerzity. Na druhou
stranu je zde samostatnost vedoucich kateder, vcetné treba stanoveni vyse platu
a veskerého hospodareni s financnimi prostiedky, véetné grantovych prostiedkii. To si
vedouci kateder nastavuji sami. Odpovédnost moje je za vyber vedoucich pracovnikii,
i kdyz se vse Fidi vybérovym Fizenim, ale ja jsem predsedou komise, takZe nesu

odpoveédnost za personalni zadleZitosti.*

GI1D: ,,Nejdrive bych chtéla ¥ict, Ze fakulta nema pravni subjektivitu. Ale mezi
pravomoci i odpovednosti pocitam personalni odpovédnost, za vnitini rozpocet fakulty,
v§echno podepisuji, co se tyce provozné-ekonomickych veci a studijnich véci, jako napr.
rozhodnuti o neprijeti ke studiu. Jsou nékteré veci, které ja doporucuji a schvaluje je
rektor. Je to napriklad prodlouzeni studia a odvolani studentii, kdyz si musi studium
prodlouzit a wuvadi divody, pro¢ by jim méla byt snizena Ccdstka, kterou plati
pri prekrocent délky studia. Pak jsem predsedou umelecké komise, clenem vsech komisi

grantovych zalezitosti a ¢lenem komise pro vnitrni hodnoceni.*

VSsichni respondenti shodné odpovédéli, Ze maji pravomoci i odpovédnost za personalni

politiku Cili za vybér vedoucich kateder/ustavii a dalSich pracovnik, napt. prodékant
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a tajemnikd. Krom¢ dotazovaného B2D vSichni respondenti uvedli, ze maji také
odpovédnost za finan¢ni rozpocet fakulty. VySe zminovany respondent uvedl, Ze
na jejich fakult¢ maji témét veskerou odpovédnost za hospodafeni s financnimi
prostiedky vedouci kateder. Dalsi castd odpoveéd, kterd se objevila u vSech
dotazovanych, byla odpovédnost za studijni zalezitosti. Tim byly mySleny veskeré véci
tykajici se studijni agendy, garance studijnich obori a piredméti, kvalita absolventi
fakulty. Respondent B1D odpovédél, Zze jako dékan je odpovédny i za odborny

a profesni riist pedagogti a prostiedi fakulty.

8.V pozici vedouctho pracovnika — zndte své silné/slabé stranky a rozvijite néjakym
zplisobem silné stranky, popr. snazite se néjakym zpiisobem potlacovat slabé

stranky?

V této otazce bylo vyznamné zaméfit se na osobnostni kompetence dotazovanych, zda
maji kompetence k sebereflexi, tedy jestli umi pracovat na svych silnych a slabych
osobnostnich strankach zpisobem, Ze umi rozvijet ty silné, a naopak potlacovat slabé
stranky osobnosti. Kédy byly rozdéleny do dvou skupin — v prvni skupiné figurovaly
kédy pro silné stranky, ve druhé skupiné se objevily kody pro slabé stranky
respondentli. Ve skupiné€ silnych stranek se objevila — komunikativnost, empatie,
schopnost tymové prace, pozitivni mysleni a transparentnost. Skupinu slabych stranek

zastupovaly nedostatky jako: Spatny time management a nedelegovani ukold.

Za své silné stranky vSichni respondenti kromé& A1D pocitaji komunikativnost, ktera se
muze dale de€lit na schopnost naslouchat (uvedl respondent B2D) nebo naopak uméni
presvédcovat ostatni lidi (u B1D). Empatii uvedl respondent C4D, schopnost tymové
prace je blizkd respondentovi A1D. Pozitivni mySleni uvedl ve své vypovédi
respondent B1D, ktery doplnil, Ze je dobré nepodléhat skepsi. A snahu o ,,prithlednost*

svych ¢intl a transparentnost uvedl respondent B2D.

Slabé stranky nezminili respondenti A1ID a DID - ten ale uvedl, ze ,,své jednadni
v mezich moznosti prizpisobuji tak, aby ma omezeni hrdla co nejmensi roli. Napriklad
tim, Ze prizvu dalsiho kolegu, ktery néktery z mych nedostatkii kompenzuje.“ Spatny
time management a neschopnost fidit si svllj pracovni c¢as tak, aby mu
napt. nezasahoval do toho soukromého, uvedli respondenti C4D a G1D. Neschopnost

spravného delegovani tkold na své podiizené sdélili respondenti G1D, C4D a B2D.

57



GI1D: ,,Silné napriklad zZe jsem komunikativni, ze vyjdu s lidmi i na jiné nez oficialni
bazi, napr. osobni veci, znam terminy narozenin svych primych podrizenych, vsimam si,
Ze pracuji i o vikendu, coz dokazu ocenit. Mezi ty slabé, asi Ze neumim predavat ukoly
dal, delegovat je na nékoho jiného. Radsi to udéla sama, nez abych to nekomu musela
vysvétlovat a stalo by mé to ¢as a on by to stejne neudélal tak, jak si predstavuji ja. No
a asi time management. Néco si naplanuji, ale pak tomu vénuji moc casu a nestihnu jiné
veci.*

Shrneme-li dané udaje, dojdeme ke zjiSténi, Ze nejcastéji zastoupenou silnou strankou
u dotazovanych je komunikativnost, slabé stranky se nejvice objevovaly v oblasti

delegovani ukolt na podfizené pracovniky.
9. Jakym zpiisobem uplatiujete nabyte odborné znalosti a dovednosti ve sve praci?

V této otazce se ukazuje schopnost vyuzivat nabyté odborné kompetence. Kody byly

stanoveny: ve vyuce, ve vykonu funkce, v publikacni ¢innosti.

Vsichni respondenti uvedli, Ze nabyté odborné znalosti, které ziskali v ramci studia,
uplatituji zejména ve vyuce. Respondent D1D a BID vyuzivaji odborné znalosti
v publikaéni ¢innosti. Ve vykonu své funkce uplatiiuji odborné znalosti a dovednosti

dotazovani D1D, B1D a B2D.
10. Jakym zpiisobem resite urcité problémy, které vyplyvaji z nastalé situace?

Schopnost fesit problémy patii do kompetenci socidlnich. Na tuto otazku odpovédeli
vetSinou respondenti odliSné€, stejny kod byl stanoven na: rychlé vyteSeni problémi

a na konzultace problému.

Spole¢ny kod byl uplatnén u respondenttt A1D a G1D, a to, Ze problémy se snazi fesit
rychle/okamzité a v diplomatické roving, podle dotazovanych D1D a B2D je vhodné
fesit problémy konzultaci ¢i jednanim s lidmi. Respondent BID si nejdiive vytvoii
analyzu problému a az poté rozhodne. Dotazovany C4D fteSi problémy v klidu,

bez zbyte¢nych negativnich emoci.

11. Jakym zpusobem reSite nahlé zmény situace v pracovnim prostredi (napr. predem
vytvorite plan, jak postupovat, povérite podrizeného pracovnika danym vkolem;
vSe resite operativné apod.)
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U této otazky lze vypozorovat organizacni dovednosti a fidici, tedy manazerské
kompetence. Respondenti D1D a B1D nejdiive zanalyzuji dany problém a az poté jej
fesi. Respondenti A1D a C4D si vytvoii strategicky plan, podle kterého pak postupuji.
Respondenti B2D a GID fte§i zmény v pracovnim prostfedi operativné, dotazovany

G1D obcas povéii prislusného pracovnika danym tkolem.

VSichni respondenti fesi situaci nahlych zmén v pracovnim prostiedi vétSinou odlisné,

ale jsou schopni najit si pro sebe vhodny systém potiebny k vyfeseni daného problému.
OTAZKY dle stylu vedeni (lidrovské kompetence)

12. Je-li zapotrebi TesSit bezodkladné wurcity ukol, jak zpravidla :zajistite, aby
zameéstnanci/podrizeni dany ukol vyresili? (spiSe direktivnim/autoritativnim
zpusobem, nebo demokratickym zpiisobem, ¢i participativnim - manazer v pozadi,
hodnoti az vysledky prdace tymu?); (liberalni styl zde neni zminén z duvodu

odpovédnosti vedouciho pracovnika)

Lidrovské kompetence, tedy vedeni lidi, jsou pro vedouci pracovniky dulezité z divodu
splnéni tkolu podfizenymi zaméstnanci a dosazeni vytycenych cilti celé organizace.
Tato otdzka méla za ukol zjistit styl vedeni dékanli svych podifizenych pracovnikd.
Kody byly stanoveny tii, podle uzitych styli vedeni: direktivni/autoritativni styl,
demokraticky styl a participativni styl vedeni.

Participativni styl vedeni pracovnikd, tedy takovy, kdy manazer svéfi tkol ptisluSnému
podiizenému ¢i tymu, podili se na obousmérné komunikaci k podfizenym a hodnoti az
vysledky prace tymu, vyznavaji respondenti D1D, A1D a B2D. Pouze demokraticky
styl vedeni pracovnikil je blizky respondentovi G1D, kombinace stylu demokratického
a direktivniho, ktery je uzit pifi pozadavku dodrZeni pevné stanoveného terminu,

pouzivaji respondenti B1D a C4D.

C4D: ,,Neodkladné véci jsou potreba resit direktivnim zpusobem, jinak uprednostiuji

demokraticky styl.*

Je ziejmé, ze Cast dekanti voli radéji participativni styl, ostatnim je bliz$i demokraticky
styl vedeni, i kdyZz pfi zdvazném ukolu ¢i dodrzeni pevného terminu obcas musi

pfistoupit k direktivnimu/autoritativnimu feSeni.
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13. Jakym zpiisobem motivujete podrizené pracovniky k pozadovanému pracovnimu
vkonu? (pochvala osobni/verejnd, financni/nefinancni odmeéna apod., nebo radeji

pristupujete k sankcim pri nesplnéni ukolu)

Motivace pracovnikil, neboli vnitini ¢i vnéjs$i pohnutka nezbytna k dosazeni urcitého
cile, je nezbytnym ukolem kazdého vedouciho pracovnika. Néastrojem muze byt
pochvala, odména, ¢i naopak sankce, kterd funguje jako negativni motivace k vykonani
ukolu. V této otdzce bylo stanoveno 5 koéda dle toho, o jakou motivaci pouzivanou
vedoucim pracovnikem se jedna: osobni pochvala, vetejna pochvala, finanéni odmeéna,

nefinan¢ni odmeéna, sankce.

Finanéni odménu pouzivaji ke zvySeni motivace prace podiizenych vSichni
respondenti, pouze respondent G1D dava vzhledem k nizkému rozpoctu fakulty
minimalni odménu. Nefinancni odménu, jako napf. umoznéni zahrani¢nich vyjezdu,
poftizeni lepSiho notebooku apod., vyuZivaji respondenti B1D a A1D. Pochvalu osobni
1 vefejnou pouzivaji k motivaci vSichni dékani. Respondenti D1D, B1D a B2D
pristupuji navic k tomu, ze davaji pracovnikiim riznad ocenéni za jejich zasluhy, napft.

medaile. Sankce vyuZiva, i1 kdyz zfidka, pouze jediny respondent B1D.

B2D: ,,Sankce u nads nejsou uplatnovany. S financnimi prostredky nakladaji sami
vedouci kateder, to je v jejich kompetenci, aby to uplatiovali. V nékterych pripadech,
kdy je to potrebne, tak existuji pro dékanat prostredky na odmeny pro vedouci kateder
nebo odmeény typu nejen prospéchovad, ale i ucelova stipendia studentiim, popr. odmény
prodékanim fakulty. V kazdém obdobi jsou vyhlasovani skveli pracovnici, kteri jsou
navrhovani vedoucim katedry a ti pak ziskavaji zasluzné medaile, napv. za pedagogiku,
rozvoj fakulty atd. Od vedoucich kateder prijde vyzva, kdy navrhne odmeénu pro
nékterého zjeho pracovniku za néco. Odmeény vedoucim kateder mizZe navrhnout

i védecka rada.*

Na jednu stranu trochu ismévny mize byt zavér vypovédi respondenta G1D: ,,Nejvic
pristupuji k osobni pochvale, bud’ to dotycnému osobné reknu, nebo na kolegiu dekana.
Nebo jim podeékuji treba na prijimacim Fizeni, protoze vim, Ze je to prdce velice
vysilujici, tak je to takova zaslouzena pochvala. Vzhledem k tomu, ze mame minimalni

rozpocet na persondlni naklady na fakultu, tak financni odmenu davam jen velmi mdlo
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a bohuzel jen velice nizkou castku. Oni to ti pracovnici kolikrat ani nepostiehnou, ze

dostali odmeénu, tak jim to radsi jesté reknu.*

Dle zjisténi vSichni dékani fakult pfistupuji nejvice k pozitivni motivaci, tedy
k pochvalam a odménam za vykonanou praci, sankce témet nikdo nevyuziva, a pokud

ano, tak jen ve vyjimecnych ptipadech.

14. Jakym zpiisobem resite probléem na pracovisti, napr. konfliktni situace? Popiste,
prosim (napr. styl komunikace s podrizenym, techniky zvladani stresu a konfliktnich

situacti).

Reseni problémi je dalsi ze socialnich i lidrovskych kompetenci, kterou by mél
vedouci pracovnik ovladat. Kédy pro tuto otdzku byly: vzajemna komunikace, fesi

vedouci katedry, snaha o nevznikani konfliktd.

vvvvvv

komunikace s ucastniky konfliktu a cilem je dosdhnout vzijemného konsensu.
Respondent B1D nastinil, Ze pokud nelze dojit mezi konfliktnimi stranami k vzajemné
dohodé¢, je zapotiebi pouzit prikazu ¢i sankce. Respondent B2D se vétSinou nejdiive
snazi, ,,aby problém vyresil vedouci katedry, to je v prvni fadé jeho zodpovédnost.
Pokud to nevede k Zadnému vysledku, tak mi nezbyde nic jiného, nez si zavolat ty
zucastnéné a snazit se to vyresit tak, abychom se dopracovali k néjakému vysledku.
Tedy komunikaci mezi stranami pouziva aZz v momenté, kdy vy€erpad moZnost vyfeSeni
situace vedoucimi kateder, v jejichZ kompetenci je dany problém. Respondent G1D se
nejdiive snazi, aby zadné konfliktni situace nevznikaly. VSe se snazi feSit klidnou

komunikaci.

15. Rozhodujete v diilezitych vecech ovliviujici chod Vaseho pracovisté pouze dle

Vaseho uvazeni, nebo je pro Vas diilezity také nazor Vasich podrizenych?

Jsou vedouci pracovnici — dé€kani fakult schopni tymové prace a je pro né zadouci
akceptovat 1 ndzor podiizenych pracovniki? Byly zvoleny pouze 2 kody — dle svého

uvazeni a konzultace s podfizenymi.

Vsichni dotazovani d€kani si vyslechnou néazor podifizenych, je pro né dilezity,

zejména ndzor prodékanti. Respondent A1D si necha od svych podfizenych predstavit
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jejich nahled na véc, kone¢né rozhodnuti bere sdm na sebe. Respondent B2D obcas
déla rozhodnuti sam, v nékterych zalezitostech se radi predevSim s prodékany.

Dotazovany G1D se radi také s prod¢kany a vedoucimi kateder.

Jak je zodpovédi ziejmé, pro vSechny respondenty dilezity nazor podiizenych,

zejména nazor prodékand, obcas i1 vedoucich kateder/ustavii.

16. Resite neprijemné zalezZitosti radéji hned, nebo je odlozite a Fesite az poté, co zndte

veskeré okolnosti pripadu?

Flexibilita a dovednost ucinit pohotovée dulezitd rozhodnuti jsou nezbytnymi souc¢astmi
prace vSech vedoucich pracovnikii. Pro tuto otdzku byly zvoleny spolecné rysy: hned

a po seznameni se s okolnostmi ptipadu.

Vsichni respondenti odpovédéli, ze Ize fesit neptijemné zélezitosti az tehdy, pokud se
seznami s veSkerymi okolnostmi ptipadu, ale co nejdiive, aby problémy nepierostly do
vétSich rozmérti. Respondent G1D uvedl, ze fe$i vSechny zalezitosti hned a prave
feSenim problému zjiStuje okolnosti pifipadu. Lze tuto odpovéd tedy také pritadit

ke kodu ,,po seznameni se s okolnostmi ptipadu®.

B2D: ,Idealné je to ta druhd moznost, kdy si zjistuji ty okolnosti. Obcas se clovéku
stane, Ze ho néco nastve, tak se snazi resit ty zaleZitosti radeji hned, ale to je spise
vyjimecné. Ale pokud jsou to méne diilezité veci, tak je vhodné je odlozit a poznat

veSkeré okolnosti pripadu. Zasadni veci bych si nedovolil resit hned.*

Dle zjisténi jsou vSichni respondenti schopni fesit zalezitosti hned, ale uvazlive, tedy az
po zjisténi veskerych skutecnosti, které se vazi k ptipadu, aby nedoslo k undhlenému

rozhodnuti.

17. Radite se pri reSeni problematickych zaleZitosti na pracovisti s nezainteresovanou

osobou do pripadu (napr. se svym zdstupcem)?

Vedouci pracovnici musi oplyvat schopnostmi fesit problémy spole¢né s dovednostmi
tymové prace, které jsou soucasti socidlnich (interpersondlnich) i lidrovskych
kompetenci. Otazka byla zvolena uzaviend s moznosti rozvinuti odpovédi respondenta.

Odpovéd’'mi mohly byt pouze: ano a ne.
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Vsichni respondenti shodné odpovédéli, Ze se radi i s nezainteresovanou osobou (tedy
ano), ale respondenti B2D, G1D a C4D pouze za ptedpokladu, Ze se jedna o prodékany

a tajemnika fakulty (ti obc¢as také figuruji jako nezainteresované osoby do piipadu).

Podle vysledkii vyzkumu je pro dékany vhodné feSit problematické situace
1 s nezainteresovanou osobou do piipadu, kterd je nezaujatd, ale vhodné&jsi je fesit tyto
zalezitosti s osobami z pracovniho prostiedi, které maji vhled do dané problematiky.
Pro nékteré vedouci pracovniky je jistéjsi radit se pouze s osobami zainteresovanymi

do problému.
OTAZKA zavéreéna — shrnuti, postiehy respondenta

Na zavér byla respondentim polozena otdzka, kterd jim poskytla moznost volné se

vyjadiit k danému tématu.
18. Je jeste néco diulezitého, co byste chtél/a zminit na zaver (a nebylo zde receno)?

B1D: ,,Vedeni vétsiho kolektivu je obvykle komplikované regulacni schéma s radou
klasickych prvkii a plynulosti reSeni, které vzdy pro dobré fungovani musi mit zpétnou

vazbu.*

DI1D: K tématu asi nic, ale obdvam se, Ze dotaznik je velmi obecny a odpovédi na néj

budou velmi ruznorodé. Vyhodnoceni tak bude pomérné obtizné.*

A1D: ,,Myslim si, Ze akademicti pracovnici nejsou na vedouci pozice systematicky

pripravovani.

C4D: ,,Funkce dekana je o komunikaci s lidmi, jak s vedoucimi kateder, prodékany,
vedenim — prorektory, rektorem, akademickym sendtem, ale i studenty a verejnosti.

Neékdy mi prijde, Ze dékan stdle néco resi a je to nekoncici, ale mé to velice napliuje.*

B2D: ,,U nas jsou pravomoci rektora a deékana dost omezeny na ukor vedoucich
kateder. Ti vedouci zodpovidaji za mnoho veci a dekan musi pouze vytvaret takovy
ramec. Je na vedoucim, jak si to nastavi, kolik lidi prijme, jestli to zvladnou s poctem
lidi 10 nebo 100, ja jim ty penize na katedru nedam, on sam si hospodari s financnimi
prostredky. Je to na jejich rozhodnuti. Je to v lecCems jednodussi, ze nemusim resit

platy konkrétnich pracovnikii.*
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G1D: ,,Ne.*

Vyzkumnym Setfenim bylo prokazano, ze vSichni dékani piislusnych fakult oplyvaji
z oblasti fizeni podfizenych pracovniki na vefejnych vysokych Skoldch jak
manazerskymi, tak lidrovskymi kompetencemi. Z dalSich kompetenci dékanim
zapojenym do vyzkumného Setfeni nechybi ani odborné, socidlni a osobnostni

kompetence.

4.1.2 Kompetence vedoucich kateder/astavii na vefejnych vysokych Skolach

Tato kapitola se zamétuje na kompetence dalSich vedoucich akademickych pracovnikli
— vedoucich kateder a ustavii jednotlivych fakult vetfejnych vysokych se sidlem v Praze.
Kompetence jsou vztazeny jak na osobu vedouciho katedry/Gstavu (jeho schopnosti,
dovednosti, postoje), tak na kompetence (odpovédnosti a pravomoci) vuci svym
podfizenym pracovnikim i nadfizenym pracovnikim (d¢kaniim, prodékantim apod.),

ale také vzhledem ke studentiim ptislusné katedry/astavu.

Vyzkumu se zicastnilo 12 vedoucich kateder/ustavii fakult s oznacenim: A1V1, A1V2,
B1V4, B2V3, B2V4, C4V1, C4V2, C5V1, DIV1, E1V2, G1V2 a G2V1. Ciselné fazeni
a pridéleni jednotlivych kédia vedoucim pracovnikiim kateder/Gstavl bylo rozvrhnuto

na zacatku vyzkumu, proto u nékterych fakult neni ¢islovani pracovnikii od €. 1.

Stejn¢ jako u ptredchozi kapitoly (4.1.1 Kompetence dékanti na vefejnych vysokych

Skolach) byla zpracovana prvni otdzka obecného charakteru vzhledem k zachovéni
anonymity respondentli tak, ze zde nejsou zaznamendny piimé vypovedi respondentt.
U dal$ich 17 otazek jsou z dlivodu rozsahlosti textu vybrany vzdy cca 2 nejzajimavéjsi

odpovédi ¢i takové, které zastupuji nejcastéjsi odpovedi.
OTAZKY obecné, zpresiujici pracovni zarazeni:

1. Jakou vedouci funkci zastavate nyni (a jakou funkci jste zastaval pred ndstupem

na danou pracovni pozici)?

VSichni respondenti (12) zastavaji funkci vedouciho katedry ¢i Ustavu, jeden
dotazovany ma jest€ k této funkci pozici prod€kana. Jedna fakulta urcité vysoké Skoly
zapojend do vyzkumu se déli na ustavy, nikoliv na katedry. V souvislosti se zachovanim
anonymity bude pro vSechny katedry a ustavy uvadéno, ze respondenti jsou vedouci

kateder, popt. vedouci kateder/ustavii. Doba trvani jejich funkce se pohybovala od 3
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do 15 let. Délka funkcéniho obdobi vedouciho katedry/ustavu je obvykle 4 roky, ale
v zakon¢ o vysokych Skolach neni ustanoveno, na jak dlouho mutze dékan fakulty
vedoucimu katedry/ustavu toto obdobi prodlouzit, tedy kolikrat bezprostiedné po sobé
jdoucich obdobi miize vedouci katedry/ustavu danou funkci vykonavat. Proto se u dvou
vedoucich pracovnikl objevuje delsi doba trvani ve funkci, nez je 8 let (coz je délka 2

funk¢nich obdobi jdoucich bezprostfedné po sobg).

Druhou ¢éast otdzky tykajici se funkce, kterou zastival respondent pifed funkci
vedouciho katedry/Ustavu, mizeme rozdélit do téchto sedmi kodi: prorektor, prodékan,
zastupce vedouciho katedry, védecko-vyzkumny pracovnik, feditel instituce,
akademicky pracovnik (na katedie), tajemnik katedry. Dva zdanych vedoucich
kateder/Gstavii byli dfive ve funkci prorektora, jeden znich pusobil v této funkci
na soukromé vysoké Skole. Funkci prod€kana zastdval 1 vedouci katedry a jako
zastupce vedouciho pusobili 3 respondenti. Dva dotazovani byli zaméstnani jako
védecko-vyzkumni pracovnici na katedfe. 1 respondent zastaval funkci feditele instituce
spolupracujici s danou katedrou, 1 dotazovany byl zaméstnan jako akademicky

pracovnik na tamni katedfe a 1 zastaval funkci tajemnika katedry.

2. Jaké byly pozadavky ve vybérovém Fizeni na Vasi vedouci pracovni pozici

na univerzite, jaka kritéria museli kandidati splnovat?

Jako v ptedchozi kapitole byly vtéto otdzce zkoumdny poZadavky na odborné
kompetence (hard skills) kandidati na pozici vedouciho katedry/ustavu veifejné vysoké
Skoly. Byly zde stanoveny tyto kody — koncepce vedeni katedry, habilitace/titul docent
nebo profesor, praxe v oboru, publikacni aktivita, cizi jazyk, orientace ve finan¢ni

oblasti katedry, povéfeni vedenim katedry, zadné.

Respondenti E1V2, B2V4, G1V2, B2V3, B1V4, C4V2 a G4V1 uvedli, ze museli
predkladat koncepci vedeni katedry. Jedna se tedy o vice nez polovinu respondentd,
po kterych byla u vybérového tizeni pozadovana vize (koncepce) vedeni katedry/ustavu.
Minimaln€ habilitaci (/titul docenta) nebo jeji zahdjeni ¢i titul profesora museli
u vybérového fizeni na danou pozici spliiovat respondenti A1V1, C5V1, A1V2, B2V4,
G1V2, B2V3 a C4V2, coz je také u vice nez poloviny dotazovanych. Praxi v oboru méli
mit respondenti A1VI1, E1V2, C5V1, G1V2, C4V2 a G2V1. Publikac¢ni aktivita byla
povinnd u vybérového fizeni u A1V1, C5VI1, A1V2 a C4V2. Povinné 1 cizi jazyk méli
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v dostatecné mife ovladat respondenti A1V1 a A1V2. Orientaci ve finanéni oblasti
katedry uvedl respondent B1V4. Respondent C4V1 byl povéfen vedenim katedry,

neprosel tedy vybérovym fizenim.

C4V1: Byl jsem poveren vedenim katedry, to znamend, Ze jsem nebyl jmenovan
a neproSel jsem primo vybérovym Fizenim, kde by se stanovovala néjaka kritéria.
Nasledné se to néjak napravilo. To, co jsem musel spliiovat, mam v pracovni naplni. Ja
Jjsem nepredkldadal koncepci, ta se dava jen pri kandidature do akademického senatu
a pri volbé dékana, ale ja jsem vybérovym Fizenim neprosel z diivodu, Ze mé poverili

vedenim katedry.*

Dotazovany D1V1 uvedl, Ze pozadavky na jeho pozici vedouciho katedry ,,nebyly

formalné stanoveny, vedouciho katedry vybira dékan a miize pouzit vybérové rizeni.*

Z vyzkumného Setfeni je zfejmé, Ze nejcastéji bylo u vyberového fizeni po vedoucich
kateder/Gstavii pozadovano predstaveni koncepce vedeni katedry/ustavu a také
habilitace v oboru ¢i zahdjena habilitace, tedy min. titul docent nebo titul profesor.
Velké zastoupeni mél také pozadavek na praxi v oboru a publikacni aktivita vedoucich

akademickych pracovnik.

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdelani a jaka dalsi vzdélani jste absolvoval/a
nad ramec téch, ktera jsou povinna pro vykon prace vedouciho pracovnika na Vasi

univerzité?

Otazka mapuje odborné a pedagogické kompetence respondentli. Pro prvni cast byly
zvoleny kody — docentura (habilitace), profesura, doktorské vzdelani a magisterské
vzdélani. Z divodu zachovani anonymity jednotlivych respondentii nebude u kodii
vedoucich kateder uvedeno jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Uveden bude pouze idaj,

jaké mnozstvi (pocet) se objevilo u jednotlivych vyzkumnych kodi.

Nejvice se v otazce nejvysSiho dosazeného vzdelani objevilo doktorské vzdélani (titul
Ph.D.) celkem u péti respondentii. Titul docenta, tedy habilitaci, méli 4 respondenti, ale
jeden dotazovany mél podanu habilitaci — ten je ovSem zapocitdn do skupiny
s dosazenym vzdélanim Ph.D. Dva respondenti méli titul profesora a 1 mél magisterské

vzdélani — titul doktora véd (rigorozum).
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V druhé c¢asti otazky, kterd se tykala vzdélani absolvovanych nad ramec povinnych
pro vykon vedouciho pracovnika, byly stanoveny kody — zadné, zahrani¢ni staze, kurzy,

Skoleni a studium.

Z4dné daldi vzdélani nad ramec povinnych vzdélani vedouciho pracovnika nemél
respondent A1V1 a D1V1. Nejvice vedoucich kateder absolvovalo rizné kurzy, napf.
respondent G1V2 se ucastnil kurzu projektového fizeni, respondent B2V3 absolvoval
kurz managementu ve Spandlsku a byl jednim ztymu piipravovateld kurzu
managementu dovednosti, ktery se pofadal se zahrani¢ni ucasti. Respondent B1V4
absolvoval kurz s naplni manazerskych dovednosti, C4V2 se zi¢astnil kurzu dovednosti
a ptipravy e-learningu. Dotazovany G2V1 absolvoval kurz dovzdélani v oboru, které je
uréené také pro vedouci pracovniky. Celkem se tedy kurz zucastnilo 5 respondenti.
Riiznych Skoleni se Ucastnili respondenti C5V1 a C4V2, napt. manazerského Skoleni.
Zajimavé bylo zjiSténi, Ze 4 respondenti — C5V1, A1V2, B2V4 a G2V1 absolvovali
studium, které bylo potiebné ¢i dulezité pro vedouci pracovniky na jejich katedrach (¢i

fakultach). Jednalo se napt. o studium jazykii nebo bakalaiské studium managementu.
4. Kolik lidi (pracovnikii) a jakého pracovniho zarazeni je Vam podrizeno?

Otazka ¢. 4 méla za ukol zjistit, jaké kompetence v oblasti fizeni lidskych zdroji

vedouci kateder/Gstavii maji. Sledovaly se tedy kompetence manazerské a lidrovskeé.

Koédy pro prvni ¢ast dané otazky byly vymezeny podobné jako v kapitole popisujici
kompetence dékanli. Vzhledem k mnoha variantdm moznosti bylo v otazce stanoveni
koda pristoupeno k urceni rozmezi poctu podiizenych pracovnikii. Bylo také nutné
rozlisit, zda jsou podfizeni pracovnici zaméstnani na katedfe na hlavni pracovni
uvazek, ¢i na dohodu o provedeni prace (DPP). Na tento typ pracovni smlouvy/dohody
(DPP) byli zaméstnani pouze externi pracovnici. Studenti doktorského studia (PGS)
nejsou do vyzkumu zafazeni, dand otazka vyzkumu se tykala pouze podiizenych
pracovnikil. V rozmezi 10 — 15 podfizenych pracovnikli (na hlavni pracovni uvazek =
HPU) uvedli dany podet respondenti C4V1, B2V3 aG1V2. Vrozmezi 16 — 20
podiizenych pracovnikii (na HPU) se nachézeli respondenti G2V1, C4V2, B2V4,
D1V1 a A1V1. V rozmezi 21 — 25 podfizenych pracovnikii (na HPU) méli respondenti
B1V4 a EIV2. Poget 26 — 30 podfizenych pracovnikii (na HPU) méli zbyvajici
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respondenti A1V2 a C5VI1. Respondent G1V2 uvedl jesté¢ pocet 30 externich

pracovnikii, A1V1 jich uvedl 6 a C4V1 sdélil, ze ma 25 externich pracovnikad.

Rozd¢€leni podfizenych pracovnikii podle pracovniho zafazeni bylo nésledujici:
akademic¢ti pracovnici, projektovi manazeti, THP pracovnici (technickohospodaisti
pracovnici), tajemnik katedry, technik a sekretatka. VSichni respondenti maji jako
podiizené pracovniky akademické pracovniky a sekretatku. Podfizeného pracovnika —
technika maji respondenti A1V1, E1V2 a B1V4. Projektové manaZery maji jako své
podifizené respondenti E1V2, B2V4 a G1V2. THP pracovniky uvedli pouze E1V2
a C4V2. Tajemnik katedry, ktery je podfizen vedoucimu katedry/ustavu, je u mnoha

respondentli bran jako akademicky pracovnik, ale zvIast’ jej uvedl respondent G1V2.

Bylo zjisténo, ze respondentim je podfizeno v praméru 19 pracovnikil
na katedru/Gstav. Jsou jimi nejvice akademicti pracovnici, sekretaika katedry/ustavu,
podfizenymi pracovniky vedoucich kateder/Gstavii jsou také technici a projektovi
manazefl. V menSim zastoupeni jsou pozice technickohospodaisky pracovnik (THP)

a tajemnik katedry, ktery je ale fazen k akademickym pracovnikiim.

OTAZKY dle vlastnich kompetenci respondenta (odbornych a manaZerskych)

5. Jaké  vedomosti,  dovednosti,  hodnoty  pro  svou  vedouci  funkci

potiebujete/vyuzivaite?

Tato otdzka se zaméfovala na odborné kompetence (tzv. hard skills, ale 1 soft skills),
tedy kompetence v oblasti emo¢ni inteligence a chovani. Stanovit v tomto pfipadé kody
bylo velice obtizné, nebot’ kazdy vedouci katedry odpovidal rozdilnym zplisobem.
Spole¢né znaky bylo mozné nalézt pouze u téchto kodu: jednani s lidmi/komunikace,

odborné znalosti, manaZerské schopnosti, motivace a dalsi.

Komunikaci a jednani s lidmi ve smyslu dohodnout se s nimi vyuZzivaji téméf vSichni
respondenti A1V1, D1V1, A1V2, B2V4, B2V3, B1V4, C4V2, G2V1, C4V1. Odborné
znalosti uplatiiuji respondenti A1V1, D1V1, E1V2, C5V1, B2V4 a B1V4. Mezi
manazerské schopnosti miZeme zafadit schopnosti planovani, organizovani a fizeni
lidi, tyto kompetence vyuzivaji respondenti A1V1, D1V1, E1V2, B2V4, G1V2, B2V3,
B1V4, C4V2, G2V1 a C4V1, tedy kromé 2 respondentli t¢émét vSichni dotazovani.

Motivaci pracovnikil, kterda patii do lidrovskych kompetenci, pouzivaji respondenti
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B1V4, B2V3 a C4V1. Mezi dalsi specifické dovednosti, hodnoty a védomosti, které
vedouci kateder vyuzivaji, jsou napf. zkusenosti se spolupraci s MSMT (u A1V 1), éteni
a psani (u G1V2), schopnost pfijmout odpovédnost a udélat rozhodnuti a respekt
k lidem jako k podfizenym (u B1V4), socidlni inteligenci (G2V1) a schopnost logistiky

(C4V1) ve smyslu pfi tvorbé rozvrhu zvladnout ptesuny pedagogti mezi budovami.

C4V1: ,Ja myslim, Ze je to o néjaké socialni inteligenci, schopnosti dohodnout se
s lidmi a dojit k néjakému kompromisu, pokud to jde. Pokud to nejde, tak ucinit néjaké
rozhodnuti, byt treba nepopularni, a byt schopen si toto rozhodnuti obhdgjit. A také
urcitd peclivost, protoze té administrativy je docela dost, a ne vse muzZu prevést
na tajemnika katedry. A co na néj prevedu, tak po nem musim kontrolovat, protoze jsem
zodpovédny za spravnost toho vyhotoveni. Obcas i delegovani ukolii, komunikace
s lidmi a znalost anglického jazyka, organizacni schopnosti a logistika. Musime
pri tvorbé rozvrhu umeét logisticky zvladnout presuny mezi budovami a mistnostmi, jsme
totiz omezeni kapacitou budov, nebo v pripade, Ze se tu délaji néjaké rekonstrukce. No

a motivace pracovnikii a komunikaci.*

G1V2: ,Samoziejmé organizaci prace, rizeni lidi. Odborné dovednosti v oblasti
produkce a managementu divadla, tedy kulturni politiky, psani, cteni. Ja jsem zastdnce
IT nastrojii vizeni, takze néjaké projektové rizeni a software. A kdyz ty koncepce, tak

néejaké strategické planovani a jazykové dovednosti, zejména anglictinu.*

G2V1: ,,Co se opravdu potrebuje v této funkci, je organizacni talent a psychologicka
priprava. Tim se mysli zejména prdce s lidmi, specificky pristup k jednotlivciim, jako
ke studentum, muzi, Zeny, prakticky takova kazdodenni psychoterapie.*

Z Setfeni je mozné urcit, ze nejvice vedouci kateder/tstavll vyuzivaji manazerské
kompetence, schopnost komunikace a domluvy s lidmi, ale také odborné znalosti

(kompetence).

6. Na zdkladeé jakych zpusobilosti si myslite, Ze jste byl prijat do této funkce vedouciho
pracovnika (jakymi kompetencemi musi byt vedouci pracovnik na dané pozici

vybaven)?

Podle jakych kompetenci si vedouci kateder/ustavii mysli, ze byli vybrani do této

funkce? Kazda fakulta vetejné vysoké Skoly ma jind kritéria a vyznava jiné priority,
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a tudiz i pozadavky na vedouciho katedry. Tti zvolené koédy byly stejné jako u dékant
fakult, a to: dosavadni vysledky prace, zkuSenosti, komunikace spolu s jednanim

s lidmi, navic byl zvolen kod: koncepce vedeni katedry.

Kromé respondenta B1V4 vSichni respondenti odpovédéli, ze byli nejspiSe pfijati
na zakladé svych zkuSenosti. Respondenti A1V1, E1V2, G1V2, B1V4 a C4V1 byli
pfijati podle dosavadnich vysledkli prace, dle pfedchozi cinnosti vykondvané
na katedfe. Dovednost komunikace, jednani s lidmi a schopnost byt nekonfliktni
nejspiSe pfispéla k vybéru vedoucich katedry D1V1, G2V2 a A1V1. A dobra koncepce
vedeni katedry méla u vybérové komise na pozici jejiho vedouciho vliv u respondentii

E1V2 aBl1V4.

B2V4: | Asi znalost katedry. Byl jsem 7 let zdstupce vedouciho katedry, takze jsem meél
prehled v ekonomice, rozpoctech, studijnich programech, jaké mame predmeéty, granty
atd. Prosté jsem mél u vybérového Fizeni vétsi zkuSenosti a vice informaci ohledné
vedeni katedry, persondlnich a ekonomickych zdleZitosti a struktury rozpoctu katedry
nez kandidat, ktery byl odjinud. A také jsem mél vizi katedru stabilizovat zejména
financné, coz vzhledem ke své situaci potrebovala, ne vymyslet a prindset nové

akreditace.

E1V2: Ja jsem mél v té dobé docela dobré CV, co se tyce védeckych vykonii, prinesl
jsem sem dost grantii se zajimavymi obsahy. Vize vedeni katedry byla jasnd a ja to

splnil na 150 %, bylo to pro fakultu prinosné.*

Bohaté zkuSenosti, tedy odborné¢ kompetence, ale i dosavadni vysledky prace,
ve kterych se kromé manazerskych a lidrovskych kompetenci mohou skryvat 1 dalsi
schopnosti, dile dovednost komunikace a dobra vize funkce katedry - to jsou spole¢né

znaky, podle kterych jsou vétSinou vybirani vedouci kateder ¢i ustavii do svych funkei.

7. Které kompetence v oblasti pravomoci a odpovédnosti, vyplyvajici z Vasi funkce,

mate? (prosim vyjmenujte)

Pravomoci a odpovédnosti vedoucich pracovnikd patii do manaZzerskych a lidrovskych
kompetenci. Kody pro tuto otazku byly zvoleny: persondlni zélezitosti, financni

zalezitosti/rozpoCet katedry, studijni zélezitosti, odborny profesni rist pedagogu,
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zajisténi pracovnich podminek, administrativni zélezitosti a komunikace s vedenim

fakulty.

Vsichni respondenti shodné uvedli, ze jejich pravomoci a odpoveédnosti se pohybuji
v oblasti persondlni a finan¢ni. Persondlni zalezitosti zahrnuji vybér, pfijimani
a propousténi pracovnikii (obsazovéani pracovnich mist) a fizeni lidskych zdroji.
Finanéni zalezitosti jsou spojeny s rozpoctem katedry/istavu, ktery se tyké rozdélovani
penéz na provoz katedry/Gstavu, na platy a odmény zaméstnanct katedry/ustavu atd.
Odpovédnost za studijni zélezitosti, které v sobé pojimaji napf. schvalovani témat
zavérecnych praci studentli, obsah vyuky, akreditace apod., uvedli respondenti A1V1,
D1V1, C4V2 a G2V1. Caste¢nou odpovédnost za odborny profesni rist pedagogti ma
respondent B1V4. Odpovédnost za zajisténi odpovidajicich pracovnich podminek pro
své zaméstnance maji B1V4 a EIV2. Respondent C4V1 ma odpovédnost
1 za administrativni  zdlezitosti, do kterych spadd napf. potvrzovani dovolenych
podiizenych pracovniki. Respondent C4V2 mé odpovédnost, ktera se tyka komunikace

s vedenim fakulty.

E1V2: ,,0dpovidam za veskery majetek a podrizené, protoze pokud se néco stane, coz se
uz stalo, tak clovek ma za pracovniky zodpovédnost a musi to resit. Za persondlni
odpoveédnost povazuji i to, zZe chci, aby se tady pracovnici méli dobre a neutikali nam.
Takze musi také dostat slusné zaplaceno za svou prdci, aby byli spokojeni. Moje prace
spociva v tom, ze 80 % casu sepisuji projekty, abych ty podrizené uzivil. Pravomoci?
Tak treba v roviné pracovné-pravni, kdy jsme tady napr. zrusili na fakulté pracovni
smlouvy na dobu neurcitou. Je to dobry nastroj, kdyz nékdo neplni, tak bud’ s nim
miuiZeme rozvdzat pracovni pomeér po skonceni smlouvy, nebo pristoupime k financnimu

postihu, odejmuti penéz.

B2V4: | Pravomoci mam v persondlnich zalezZitostech, myslim v obsazovani pracovnich
mist. Sice ta mista se obsazuji konkurzem, ale v zasadé se vyhovi vedoucimu katedry.
A mame financni samostatnost. Mame rozpocet na katedru a zalezi na vedoucim, jak to
udeéla, jestli da hodné pracovnikiim mdlo penez, nebo malo pracovnikiim hodné penez,
takze se to promitne v odmeénovani. Dokonce si schvaluji jako spravce rozpoctu i svoji

odmeénu, coz je velkda samostatnost. Samoziejmé je tu néjaka supervize, vysoké odmeény
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musime oditvodnovat. Na druhou stranu je to vsechno ale i velka odpovédnost, protoze

kdyz Spatne hospodarite, jste ve ztraté a musite to fakulte dorovnat.*

C4V1: ,,Pravomoci i odpovédnosti mam v oblasti personalniho zajisténi vyuky. Jsou tu
garanti oborii a ja musim zajistit, aby ti lidé vyhovovali po strance odborné. Ja na jedné
strané mohu svobodné rozhodnout, kdo bude jaky predmeét ucit, ale zdaroven musim
zajistit, aby vyhovoval i po strance akreditace, tedy byl napr. docent nebo profesor.
Proto hledam i externi pracovniky na trhu prace. A dalsi odpovédnost i pravomoci mam
za rozpocet, vetsSinou jsou to veci investicniho charakteru, provoz, udrzbu majetku
a komu se pripadné ten majetek sveri. V té oblasti personalni rozhoduji také o vysi
uvazkii a odmen. Odpovednost mam i za administrativni zaleZitosti, neschopenky, jak

rozvrhnu vyuku, jestli deleguji kolegy kvili pracovni neschopnosti ucitele.*

Je ztejmé, Ze vSichni vedouci kateder/Gstavli zodpovidaji za persondlni a financni
stranku katedry/ustavu, z personalni oblasti se jedna o fizeni lidskych zdrojt, finan¢ni
odpovédnosti 1 pravomoci se tykaji predevsim celého rozpoctu katedry a hospodateni
a nakladdani s finanénimi prostfedky katedry. Za studijni zaleZitosti, zejména za obsah
vyuky, akreditace pfedmétii a témata zavérecnych praci studentii nesou zodpovédnost

4 vedouci kateder.

8.V pozici vedouciho pracovnika — zndte své silné/slabé stranky a rozvijite néjakym
zpusobem silné stranky, popr. snaZite se néjakym zpiisobem potlacovat slabé

stranky?

Silné¢ a slabé stranky jedince a schopnost sebereflexe jsou soucésti osobnostnich
kompetenci. Ty je nutné umét pojmenovat a pracovat s nimi. U silnych stranek se
pracovnik musi zaméfit na jejich rozvoj, naopak u slabych se musi snazit o jejich
potlacovéani. Kody pro tuto otazku byly rozd€leny do dvou skupin — prvni skupina
obsahovala kody silnych stranek osobnosti, druhd skupina zahrnovala kody slabych
stranek respondentil. Mezi silnymi strankami se objevila spojeni: organizace prace/ time
management, komunikace/schopnost jednani s lidmi, empatie, rychlost v odpovédich na
e-maily, davéra v pracovniky, neodkladani zalezitosti (potlaCovéani prokrastinace),

loajalita a smysl pro detail.
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Time management a spravné si zorganizovat praci ovladaji respondenti A1V1, G1V2
a C4V1. Schopnost komunikace a jednani slidmi je blizka respondentim A1V1,
B2V4, B1V4, B2V3, G2V1 a C4V1. Jako dalsi silnou stranku, empatii, za svou
povazuje respondent G2V1, E1V2 a A1V1. Duvéru v podiizené pracovniky, ¢ehoZz si
oni velice ceni, méd dotazovany B2V4. Ten také zminil: ,,Prilisna diivera miize byt ale
i moje slaba stranka, protoze se mi to muze nekdy vymstit. Neodkladani zalezitosti
na pozd¢ji, jakési potlacovani prokrastinace je vlastni respondentovi A1V1. Tato
vlastnost by se mohla pojit 1 se silnou strankou, kterou je rychlé reagovani na e-maily
(u respondenta C4V1). Loajalitu vyznava dotazovany G1V2. Smysl pro detail, az

»puntickarstvi®, ma respondent E1V2.

Skupina slabych stranek byla zastoupena mnoha faktory: ovlivnitelnost, mala
daslednost, nizkd mira trpélivosti, vznétlivost/prchlivost, Spatny time management,

nedelegovani tkolt, komunikace a zapominani.

Piili§ ovlivnitelny je respondent A1VI1. Malo disledni jsou ke svym podfizenym
respondenti A1V2 a A1V1. Pfili§ vysokou mirou trpélivost dle své vypovédi neoplyva
respondent E1V2. Obcasnou vznétlivosti trpi respondenti C4V1 a C5VI, ale umi
s danym problémem pracovat a potlacuji jej. Respondent B1V4 nemd dle jeho slov
dobry time management, s¢imZ souvisi také nedelegovani ukoli na podiizené
pracovniky, které uvedl dotazovany G2V1. Ackoliv komunikace vétSinou patii
k silnym strankdm, jako svou slabou stranku ji uvedl respondent G1V2. C4V1 uvedl
jako svou slabou strdnku zapomindni, se kterym souvisi pravé jeho silna stranka —

rychlé odpovidani na e-maily.

Dva respondenti — D1V1 a C4V2 zadné silné ani slabé stranky neuvedli z divodu

jejich nesledovani.

G2V1: ,Ztech slabych, ze neumim vyhazovat lidi, chybi mi prisnost, ale snazim se,
abych nebyla pouze tim milovanym a oblibenym vedoucim, ktery vSechno jen povoluje.
No a neumim moc delegovat ukoly na podrizené, ale vénuji se tomu. A ty silné? Asi ze
umim komunikovat s lidmi. Jsem schopna domluvit se s ruznymi lidmi, kteri maji riizné
pozadavky. Tim myslim na obé strany, s vedenim i s podiizenymi, ale i se studenty.

Vyslechnout je a je zapotiebi takova vnimavost.*
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A1V1: ,Mezi silné stranky bych zaradil viastnost, Ze vse, co je mozné, plnim hned. Dale
bych rekl, Zze mam systematicky pristup k organizaci prace. Je diilezité udélat co nejvice
s co nejmensim usilim. A také se snazZim predvidat, jak bude k danému probléemu
pristupovat druha strana. Ze slabych stranek bych uvedl, ze se nékdy necham ukecat
a pro plnéni nékterych ukolii potrebuji silnou motivaci. A také jsem nékdy malo

dusledny.*

Z vyzkumného Setfeni lze uvést, Ze vétSina vedoucich kateder/Gstavl si uvédomuje své
silné¢ a slabé stranky, silné¢ vyuzivaji ke svému rozvoji, a naopak ty slabé se snazi

potlacovat.
9. Jakym zpiisobem uplatiujete nabyte odborné znalosti a dovednosti ve své praci?

Otazka sleduje schopnost vyuzivat odborné kompetence nabyté pti studiu ¢i v praxi.

Kody byly stanoveny: ve vyuce, ve vykonu funkce/v praxi, nevyuziva.

Vsichni respondenti vyuZivaji nabyté odborné znalosti ve vyuce. Casto ale naopak
vyuzivaji poznatky z praxe, které aplikuji do vyuky (B2V3), nebo ve vykonu své
funkce — A1VI1, D1VI1, E1V2, G1V2, G2V1 a C4V1. Zde se jedna pievazné
o vyuzivani téchto znalosti tak, ze radi podiizenym (A1V1), maji vétsi nadhled (D1V1,
G2V1), vyuzivaji je v projektovém fizeni (G1V2), ¢i pii feSeni konflikti (C4V1).
V administrativnich ¢innostech, které (pfevazn€) vykonava pii své praci vedouci

katedry/astavu A1V2, odborné znalosti neuplatiiuje.

C4V1: ,Tehdy jsem byl vyslan na urcity vyukovy program urceny pro manazery
a vedouci kateder, ktery trval 12 dni. Vyucovaly se tam manaZerské dovednosti. Nekteré
veci jsem si odtud prenesl do praxe katedry, jako napr. vedeni porad, jak délat
hodnotici rozhovory se zaméstnanci a treba reseni konfliktu na pracovisti, a z toho
Cerpam hodné a vyuzivam to ve své praci. Radu véci jsem znal, dodrzoval, ale nékteré
Jjsem praktikoval jinym zpiisobem. Kromé toho, nez jsem byl zaméstnancem fakulty, jsem
delal vedouciho v ... (instituce, pozn.). To mi dalo také nejaké zkusenosti, treba reseni
konfliktii na pracovisti. Ta zkuSenost z praxe, z jiného oboru, je také uZitecnda. A urcité
i z priubehu mého studia, ale ne ndpln studia, spise z prekonavani problému, které

vznikly pri studiu vysoké skoly.*
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E1V2: | Nejvic vyuzivam to, co jsem se naucil behem studii a psanim diplomové prdce
diky svéemu vedoucimu. A naopak na disertacni praci jsem nemél moc dobrého
vedouctho, tam jsem si musel vSechno zajistit sam, takze tim jsem se také dost naucil.
Tam jsem ziskal jak kompetence vedecké, tak mi hodné dala zahranicni spoluprace.
A také vyuzivam zkuSenosti v oblasti managementu, to bylo diky vedeni granti, kde byl

clovek vhozen do vody a musel se o vSechno postarat sam.

Nejvice se objevuje odpovéd’, Zze respondenti odborné znalosti vyuZzivaji ve vyuce

studentu a také ve své vedouci funkci.

10. Jakym zpiisobem resite urcité problemy, ktere vyplyvaji z nastalé situace?

Reseni problémi je jednou ze socialnich kompetenci. V§ichni respondenti, kromé
C4V1, odpovédeli podobné, ve smyslu koédu: s odstupem a prostrednictvim

komunikace.

A1V1: Nejdriv si necham vse trochu rozlezet v hlavé, pokud to casové moznosti reseni
problému dovoli. Pak se snazim poradit o dané situaci se svymi nejblizsimi podrizenymi
a zvazuji jejich ndzory a jejich argumentaci. Konecné rozhodnuti pak byva

kompromisem vSech ndazori.*

Kromé respondenta C4V1, ktery fesi problémy bez odkladu, tesi vSichni respondenti
problémy s odstupem tak, Ze problém nejdiive zanalyzuji a poté prostfednictvim
komunikace hledaji feSeni situace, aZ dojdou ke kompromisu mezi v§emi zucastnénymi
stranami. Zpusob feSeni — komunikaci a nalezeni kompromisu pouziva i respondent

C4VI1.

11. Jakym zpiisobem Fesite nahlé zmeény situace v pracovnim prostredi (napr. predem
vytvorite plan, jak postupovat, povérite podrizeného pracovnika danym ukolem;

vSe resite operativné apod.)

Tato otazka poukazuje na organizatni a fidici dovednosti, které jsou
soucasti manazerskych kompetenci. Zvoleny byly tyto spolecné znaky: vytvoreni

planu, delegovani tikolu, vyfesit sdm a improvizace.

Vytvoftit si néjaky plan a hledat feSeni problému vyznavaji respondenti A1V1, D1V1,
G1V2, C4V2 a C4V1. Respondenti E1V2, C5V1, B2V4, G2V1 a nékdy i1 respondent
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D1V1 deleguji problém na nékterého ze svych zastupct,, podiizenych pracovniki.
Respondenti B2V3, B1V4 a G2V 1 jako vedouci pracovnici upfednostiiuji fesit problém
sami, nebot’ kazdy vedouci musi nakonec rozhodnout sdm a piijmout za takové

rozhodnuti odpovédnost. Respondent A1V2 vétSinou improvizuje, netvoii plan.

Za velmi vtipnou pokladam otazku respondenta D1V 1: ,,Chvilku lezu po zdi, pak trikrat
obéhnu kancelar, a kdyz se uklidnim, tak zalezi na podstate problému a na tom, kdo je
schopen ho resit. Pokud je to problém, ktery by mohl byt systémovy, tak hledam cestu,
aby se to neopakovalo nebo aby byl pro pristé jasny postup. Pokud jde o nahodny jev,
tak hledam optimalni resSeni. Jestli sam nebo prostrednictvim podrizeného pracovnika
zdlezi na podstaté problému i na tom, jestli lze ukol delegovat. Pokud se napriklad

Jjedna o ,,rvacku‘ mezi akademiky, tak to musim resit sam, to delegovat nemiizu.*

Vétsinou nahlé zmény v pracovnim prostfedi ¢i problémy pracovniho razu tesi ¢ast
respondentl skrze vytvoteni pldnu, ¢ast problém deleguje na podiizeného pracovnika,
ale objevila se také ¢ast pracovniki, ktefi radéji fesi problém zcela sami a berou za ngj

plnou odpovédnost.
OTAZKY dle stylu vedeni (lidrovské kompetence)

12. Je-li zapotrebi 7esit bezodkladné wurcity ukol, jak zpravidla zajistite, aby
zaméstnanci/podrizeni dany ukol vyresili? (spiSe direktivnim/autoritativnim
zpusobem, nebo demokratickym zpusobem, Ci participativnim - manazer v pozadi,
hodnoti az vysledky prdace tymu?); (liberdlni styl zde neni zminén z divodu

odpovédnosti vedouciho pracovnika)

Kompetence tykajici se vedeni lidi (lidrovské kompetence) jsou u vedoucich
pracovnikil zadouci, nebot’ zajistuji splnéni ukoll podifizenymi zplsobem, ktery je
piijatelny 1 dotyénym zaméstnancim. Otazka méla zjistit, jaky styl vedeni dani vedouci
kateder/Gstavii pouzivaji. Koédy byly stanoveny tfi, podle uzitych styli vedeni:

direktivni/autoritativni styl, demokraticky styl a participativni styl vedeni.

Respondenti D1V1, E1V2, A1V2, B2V4, G1V2, B2V3, B1V4, C4V2 a G2VI
pouzivaji demokraticky styl vedeni pracovnikii, kdy je zadani tkolu zaloZeno

na domluvé s podfizenym. Ke stylu vedeni demokratickym zplsobem pouzivaji

76



respondenti D1V1, B2V3 a C4V2 i styl autoritativni/popt. direktivni, respondent B2V4
pouzivd k demokratickému stylu vedeni styl participativni. Respondent C4V1
uptfednostnuje kombinaci styli vedeni autoritativni a participativni. Ostatni respondenti

—A1V1 a C5V1 vyuzivaji pouze participativni styl vedeni podfizenych pracovnikd.

G1V2: ,Myslim, Ze styl muzu urcité oznacit za demokraticky. Samoziejme ne v tom
smyslu, Ze pak vsechno délam sam. Ale nepovéruji pracovniky ukoly, kterym se brani,
a nepripadaji jim smysluplné. Takze urcité je vSechno na dohode, vyjednavani,

vysvetlovani.

B2V3: | Zalezi na pripadu a na lidech, myslim v pristupu. Neni dobré mit jeden
pausalni pristup ke vSem. Pri urcitych ukolech musim pouZzit autoritativni pristup, jindy
je to o demokracii. Zalezi to na situaci a na cloveku a také na horizontu casu. Zcela

direktivni nebo jen liberdlni pristup je Spatné.*

Nejvice je tedy vedoucimi kateder vyuzivan demokraticky styl vedeni podiizenych

pracovnikd.

13. Jakym zpiisobem motivujete podrizené pracovniky k pozadovanému pracovnimu
vykonu? (pochvala osobni/verejnd, financni/nefinancni odmeéna apod., nebo radéji

pristupujete k sankcim pri nesplnéni ukolu)

Motivace pracovnikl ke splnéni zadaného Ukolu (cile) ¢i k dosazeni pozadovaného
vykonu je nezbytnou soucasti prace kazdého vedouciho pracovnika. Jako nastroj
motivace slouzi finan¢ni/nefinanéni odména, pochvala, ¢i naopak sankce, ktera
predstavuje negativni motivaci slouzici k vykonani ukolu. Pro tuto otazku byly
stanoveny kody: osobni pochvala, vefejna pochvala, finanéni odména, nefinanéni

odmeéna, sankce, vSechny druhy, osobni ptiklad.

Kromé 1 respondenta (G2V1) pouzivaji vSichni vedouci kateder/ustavii finan¢ni
motivaci, tedy davaji podfizenym pracovnikiim rtizné finan¢ni odmény. Osobni
pochvaly vyuzivaji respondenti D1V1, C5V1, A1V2, G1V2, C4V2 a G2V1. Vetejnou
pochvalu, aplikovanou ¢asto na poradach katedry, pouzivaji vedouci pracovnici C5V1,
B2V3, C4V2 a G2V1. Nefinan¢ni odménu, ktera ma podobu napt. nového notebooku,

lepsiho vybaveni kanceldie ¢i umoznéni vycestovat do zahranici (za finance katedry,
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napf. na zahrani¢ni konferenci), nabizi podiizenym respondenti B2V4 a B2V3.

K sankcim, ale zcela vyjimecné, ptistupuji respondenti C5V1, D1V1 a B1V4.
Vsechny druhy motivaci, tudiz i sankce, pouzivaji respondenti A1V1 a C4V1.

A1V1: ,,Pouzivam vSechny vyse uvedené metody. Za drobné ukoly staci pochvalit,
avsak za vice pochval musi vzdy ndsledovat financni odmeéna, jinak pochvaly nemaji
smysl. Za plnéni velkych ukolii nad ramec beznych povinnosti je financni odména hned.
Sankce pouzivam pri neplnéni béznych povinnosti vyplyvajicich z pracovni ndplné

kazdého pracovnika.”

C4V1: ,Vsechny tyto zpusoby motivace jsou vyuzivany, takze pouZivam osobni
pochvalu i tu verejnou, napr. na poradé katedry, kterd je kazdy mésic, nebo pri
hodnoticich pohovorech. Davam také financni i nefinancni odmeény. U téch financnich,
pokud by to mél byt opravdu trest, nejen odejmuti odmény, tedy sankce, tak jsem
schopen i preradit pracovnika do nizsi platové tridy, nebo mu snizit uvazek, kdyz neplni

ukoly.“

Bohuzel néktefi respondenti nemohou pouZivat finan¢ni a nefinan¢ni motivace, pouze
pochvaly, jako je tomu u respondenta G2V 1: ,,Bohuzel na uméleckych skolach zZadné
odmeény nejsou. U nds na katedre viibec nevyuzivame financni ¢i nefinancni odmény,
nejsou na to prostiedky. Urcité motivuji podrizené pracovniky alespon osobni

pochvalou, nékdy i verejnym podékovanim.*

Respondent D1V1 uvedl ve své odpovédi, ze k vySe zminénym druhiim motivaci
pouziva také sviij osobni ptiklad. ,,Motivovat pracovniky se snazim pres osobni priklad
a jakousi firemni kulturu, aby veci délali proto, Ze veri tomu, Ze je to tak dobre. Nekdy

se to dari.*

Z vysledki je patrné, Ze jsou vedoucimi kateder/Gstavli vyuZivany vSechny druhy
motivace svych podfizenych, nejvice je tomu tak u finan¢nich motivaci (penéznich
odmén). Sankce a postihy jsou pouzivany respondenty ve zcela vyjimecnych a spiSe

vyhrocenych situacich.
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14. Jakym zpiisobem resite probléem na pracovisti, napr. konfliktni situace? Popiste,
prosim (napr. styl komunikace s podiizenym, techniky zvladani stresu a konfliktnich

situacti).

Soucasti socidlnich i lidrovskych kompetenci je také feSeni problémil na pracovisti.
Spole¢né znaky pro tuto otazku byly definovany jako: vzajemna komunikace, feSeni
v klidu, snaha o nevznikani konflikt, vyfesi se samo bez asistence vedouciho K/U

(vedouci katedry/tstavu).

Vsichni respondenti kromé jednoho (A1V2) uvedli, ze pti vzniklych problémech, napf.
aktéry sporu a vedoucim katedry, ktery casto vystupuje v danych situacich jako
moderator. Respondenti C4V1 a B2V3 uvedli, Ze komunikace musi probihat zasadné

v klidu, bez rGznych negativnich emoci.
B2V3: ,,Vse se snazim resit v klidu, ale kdyz je problém, tak to na mé lidi poznaji.*

B2V4: ,Nerad resim problémy, neni mi to prijemné. Ale vidy to byly spise odborné
véci, ne osobni. Vsichni jsou tady dost citlivi na tu odbornost, napr. se jedna o to, co
ucit, jak to ucit, vedouci diplomovych praci si obhajuji ty své studenty, jejich prdace
a tak. Snazim se hledat kompromisy, dulezité je domluvit se, i kdyz je to nekdy tezke.

Urcite nechci lidem nic prikazovat.

Respondent A1V2 fekl, Ze problémy a konfliktni situace na katedfe se vétSinou vytesi

samy, bez jeho ptimého zasahu.

15. Rozhodujete v diilezitych vecech ovliviiujici chod Vaseho pracovisté pouze dle

Vaseho uvazeni, nebo je pro Vas diilezity také nazor Vasich podrizenych?

Zda jsou vedouci kateder/Gstavii schopni akceptovat nazor svych podiizenych a zda
jsou schopni byt zptisobili k tymové préci, zjistovala otazka ¢. 15. Kody byly zvoleny

nasledujici: dle svého uvazeni a konzultace s podiizenymi.

VSichni respondenti se radi nebo konzultuji véci ovlivitujici chod katedry
s podiizenymi pracovniky ¢i vybranym jednim az dvéma podfizenymi pracovniky.

Respondent E1V2 se radi s nékterymi podiizenymi, ale ,,co se tyce katedry, tak ze 75 %
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(13

je to moje rozhodnuti, to vyplyva zté odpovédnosti,“ takze vétSinu katedrovych
zalezitosti rozhoduje podle svého vlastniho uvéazeni. To samé plati u respondenta
B2V3: Veétsinou rozhoduji podle svého wuvazeni, ale obcas vyuZivam i ndzor
radim. Ale stejné vse si rozhodnu ja, protoze za vSechno nesu zodpovédnost. Co se mi

osveédcilo, nejvice sazim na viastni intuici. Kdyz z neceho nemam dobry pocit, tak to

radeéji radikalné nerozhoduji a odsunu to rozhodnuti na pozdeji.*

Respondent C4V1 sice konzultuje vétSinou s jednim podiizenym pracovnikem nékteré
zalezitosti ohledné katedry, ale jednd se o byvalého vedouciho katedry, ktery je mu

diky svym postiehiim a zkuSenostem piinosem.

CaV1: ,Konzultuji napr. s byvalym vedoucim katedry, ten ma zkuSenosti s vedenim
katedry a on je i garantem nékolika predmeéti. Dale konzultuji s tajemnikem fakulty.
U ostatnich pracovnikii, tam si vyslechnu jejich navrh reSeni, a kdyz se mi zdd, Ze to

navrhované resent je dobré, tak ano. Ale nejsem zastance demokracie.*

VSsichni respondenti oceiuji nazor svych podtizenych, zejména pokud se jedna o jejich
zastupce €1 osoby s fidicimi zkuSenostmi. Pokud se néktery vedouci pracovnik
rozhoduje rad&ji dle svého uvazeni, vzdy ale vyuZije konzultace ¢i vyslechnuti ndzoru

dalsi osoby.

16. Resite neprijemné zalezZitosti radéji hned, nebo je odlozite a Fesite az poté, co zndte

veskeré okolnosti pripadu?

Vedouci pracovnici musi Casto rychle vyfesit problém ¢i ucinit zésadni rozhodnuti.
Proto je podstatné, aby byli flexibilni a oplyvali manazerskymi a lidrovskymi
kompetencemi. Pro tuto otazku byly zvoleny spolecné rysy: hned a po seznameni se

s okolnostmi ptipadu.

Kromé respondenttit AIV1, G2V1 a C4V1, kteii radéji fesi neptijemné zalezitosti hned,
(respondent A1V1 jesté radéji voli konzultaci s nékterym z podtizenych, protoze dle
jeho slov ,ppak mame pocit kolektivni zodpovédnosti za navriené reseni.”), vétSina

respondentl rad¢ji nejdiive zjisti veSkeré okolnosti piipadu a jednd az poté. ReSeni

o 24
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C4V1: ,,Radéji je resim hned. Ty zalezitosti jsou neprijemné a ja chci, aby pominuly.
Ono nekteri to nechavaji tzv. vyhnit, a nekdy jim ta taktika i vychazi, ale on ten problém

miize narust do vétsich rozmeéri a tomu ja se chci vyhnout.*

Podle zjisténi se vSichni vedouci kateder/ustavli rozhoduji podle momentalni situace
a vlastnich zkusenosti. Lze tedy konstatovat, ze respondenti jsou nejen dostatené

flexibilni, ale jsou schopni ucinit zasadni rozhodnuti vedouci k vyfeseni situace.

17. Radite se pri Feseni problematickych zaleZitosti na pracovisti s nezainteresovanou

osobou do pripadu (napr. se svym zdstupcem)?

Schopnost feSeni problémil na pracovisti fadime mezi interpersondlni a lidrovské
kompetence. Otazka sledovala tyto schopnosti a dovednosti vedoucich pracovniki.
Dana otazka je uzaviend s odpovéd’'mi ano — ne, odpovédi respondentii mohly byt dale

rozvinuty na jejich vysvétleni.

VSichni respondenti odpovédéli, ze se radi s nezainteresovanou osobou do piipadu,
obcas vyuziji 1 rodinného pfisluSnika, vétSinou se ale jedna o osobu, kterd je soucasti

katedry.
OTAZKA zavéreéna — shrnuti, postiehy respondenta

Na zavér byla respondentim poloZena otazka umoZiujici volné vyjadfeni k tématu
kompetenci ¢i k praci vedouciho pracovnika ve Skolstvi. Vzhledem k velkému

mnozstvi dotazovanych respondentt bylo vybrano jen n¢kolik odpovédi:

A1V1: ,,Prace s lidmi musi mit zpétnou vazbu. Je tieba sledovat, jak reaguji podiizeni
na jednotlivé ukoly a rozhodnuti a podle toho pak prizpiisobit nové ukoly a formulovat

nova rozhodnuti.*

B2V4:  Myslim si, Ze vedouci kateder maji znacné kompetence. Maji ohromné moznost
rozvoje a aktivit, kam smeérovat. Tady na Skole ma kazda katedra svij rozpocet,
o kterém si rozhoduje sama, coz je na jednu stranu velka svoboda, ale také nekdy
i uskali, protoZe katedry si samy odpovidaji nejen za personalni stranku, kolik

pracovniku si budou moci dovolit, ale jedna se i o celou existenci katedry.*
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G1V2: ,Myslim si, zZe jiné Skoly maji silné postaveni vedoucich pracovnikii, tedy
v ramci rozpoctu. Teprve se nastavuji mechanizmy kontroly kvality a obsahu vyuky
na jednotlivych pracovistich. Drive byly kompetence vedoucich kateder v ramci jejich
rozpoctu relativné neomezené. Ne Ze by mohli vyhazovat pedagogy, jak se jim zIibi, ale
co se tyka obsahu vyuky, vybéru pedagogut apod., tak tam méli vedouci kateder témer
neomezenou pravomoc. Ted se to trochu méni s novelou vysokoskolskeho zakona s tim,
Ze Skola usiluje o akreditace a nastavuje se vnitini systéem schvalovani studijnich planii,
Jjejich zmén, kontroly atd. Tam jsou vedouci kateder samostatni, ale v ramci podpory by
potiebovali nejaky rozhled alesporn v ramci oboru, protoze ta fluktuace pedagogii je
tady velkd. Téch odbornikii tu neni tolik. Uspésny vedouci katedry je ten, ktery znd
hodné odbornikii z praxe, které sem miuize prilakat k vyuce, alespon na chvili, protoze

tady si moc penéz nevydelaji.*

B2V3: ,Jeden ze zdakladnich problémii je, Ze se na vysokych skolach nevénuje
studentiim PGS. Meli bychom doktorandy vzdélavat ve vsech trech vécech. Kazdy
doktorand se musi ucit, musi délat védu a musi také nejak ridit. Oni se nepripravuji
na manazerské dovednosti. My doktorandy vzdelavame ve své profesi, ale oni by méli
rozvijet také socidlni dovednosti, napr. jak vést poradu, jak udeélat zapis z porady, jak

motivovat lidi a taky umét ekonomicko-pravni veci.*

B1V4: ,Vsechny katedry na této vysoké skole maji povinné tzv. Radu ustavu sloZzenou
ze zaméstnancu, se kterou vedouci musi komunikovat, i kdyby nechtél. Rada ustavu sice
nemad zadné pravomoci, ale i tak vnimam tuto povinnost jako jednoznacné vhodnou
a jsem pro, aby Rada méla moznost v oditvodnénych pripadech navrhnout dekanovi

fakulty napr. odvolani vedouciho ustavu apod.*

CaV1: ,,Myslim si, Ze hrozné diilezita véc z hlediska kompetenci je podle mého ndazoru
cetnost fluktuace lidi na pracovisti. Pokud jsou na pracovisti lidé, kteri jsou tam léta
a zndte je, tak je to neco jiného, nez kdyz na tom pracovisti jsou lidé, kteri dokola
odchazi. Hodné kolegii tady bylo jako student, doktorand. Takze ta katedra je tak trochu

jako rodina.

G2V1: ,Urcite by umélecke vysoké skoly mély byt lépe financovany, aby se zajistily
penize jak pro pedagogy, kteri tu praci délaji spise kvili tomu, Ze je to bavi, a také

pro studenty, kterym bychom pak mohli zajistit lepsi podminky pro studium, i navysit
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néjak kapacitu prijimanych studentii na dany obor. My patiime k nejlepsim skolam
na svete, ale bohuzel nemdame dostatecné vyukové prostory, proto nemiizeme Zadat

a cerpat tolik granty.*

C4V1: ,,Nemyslim si, Ze kompetenci vedoucich pracovnikii je dosazené vzdeélani, myslim
titul Ph.D., docent, profesor. Ale s vedenim katedry to zas tak nesouvisi, mél by to byt
spis manazer se schopnosti komunikovat a dohodnout se. Je dobre, Ze dosazené vzdelani

neni formalnim kritériem pro vedeni katedry nebo fakulty.*

Vyzkumné Setfeni prokazalo i u vedoucich kateder/ustavii vefejnych vysokych skol, Ze
jim nechybi ani manazerské a lidrovské kompetence, a ani kompetence odborné,
socialni a osobnostni. Kazdy zjednotlivych vedoucich kateder/istavii ma svij
osvédceny systém vedeni a fizeni podfizenych pracovnikli, ale také zplsoby pro

seberozvoj a sebefizeni.

4.1.3 Komparace kompetenci dékani a vedoucich kateder/ustavii na veiejnych
vysokych Skolach

Vyzkumu se zuacastnili vedouci akademicti pracovnici z celkem Sesti vysokych

Skol/univerzit se sidlem v Praze, z téchto 6 Skol bylo do vyzkumu zapojeno 9 fakult.

Z nich byly uskutecnény rozhovory se Sesti dékany a vZdy s jednim ¢i dvéma vedoucimi

kateder/tstavii, ktefi jsou podiizenymi dékanti na danych fakultich. Rozhovory se

zbylymi tfemi vedoucimi kateder/istavli nebudou do této komparace zaneseny, nebot

zde chybi porovnani s jejich nadfizenymi (d€kany fakult).

Komparace kompetenci byly provedeny pouze u nekterych otizek z vyzkumného
Setfeni. Napf. otdzky ¢. 1 ¢i 3 jsou otazky obecného charakteru a v komparacich
kompetenci dékani a vedoucich kateder/tstavli se nijak zvlast' neprojevi (otazky se
tykaly upfesnéni funkce respondentii a jejich nejvys$Siho dosazené¢ho vzdélani,
jednotlivé odpovédi respondentli jsou vzdy uvedeny v pfislusné kapitole vyzkumného
Setfeni). Z vSeobecnych otazek ale stoji za zminku otdzka ¢. 2, kterd pojednavala
o pozadavcich na dané pracovni misto vedouciho akademického pracovnika
ve vybérovém fizeni. Tam se shodovaly odpovédi u nékolika dékanti a vedoucich
kateder/ustavii. Vysokéa $kola C4 a G1 pozaduje ve vybdrovém fizeni (dale jen VR)
udckanti i vedoucich kateder/tstavii vysokoskolské vzdélani a koncepci vedeni

(fakulty/katedry). VysokoSkolské vzdélani pozaduje po dékanech 1 vedoucich
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kateder/istavii (dale jen vedouci K/U) i vysoka $kola D1 a Al. Predkladani koncepce
vedeni fakulty/katedry poZaduji po vedoucich akademickych pracovnicich u VR vysoké
Skoly (fakulty) B1 a B2. Je zajimavé, Ze u vedoucich kateder/ustavli na Skole B2 je
pozadovano téz vysokoskolské vzdélani, ale na pozici dékana tato podminka stanovena
nebyla. NejspiSe je jiz poCitdno s tim, ze do funkce dékana na dané vysoké Skole se
hlasi (nebo mohou pfihlasit) pouze uchazeCi s pozadovanym vysokoSkolskym

vzdélanim.

Dalsi z vSeobecnych otazek, otdzka €. 4, se ptala respondentl, kolik pracovnikl
a jakého pracovniho zafazeni je jim podfizeno. Obé& skupiny respondentli, dé¢kani
i vedouci K/U, mély min. 10 podiizenych pracovnikti. Dékani na vysokych skolach C4
a B2 méli podifizenych pracovnikli v rozmezi 20 — 50 osob, vSem jejich podiizenym
(2x2) vedoucim K/U bylo podfizeno do 20 pracovniké. U dalsich respondentil se
rozmezi podiizenych mezi dékany a vedoucimi K/U dosti lisi. Dékan na vysoké kole
D1 mél podiizenych pracovnikii v rozmezi 50 — 99, vedouci K/U na téze fakulté uved]
16 — 20 podiizenych pracovnikii. Na vysoka Skole A1 je d€kanovi fakulty podfizeno az
do 199 pracovnikii (100 — 199), vedouci K/U maji do 30 podtizenych pracovniki. Jests
vEtsi je rozpéti u vysoké skoly G1, kde dékan ma podtizenych pracovnikt 100 — 199
a jeho podiizeny pouze do 15 pracovnikii. A nejvice je podiizeno dékanovi na vysoké
Skole B1, nad 200 pracovniki, ale vedoucimu K/U pouze do 25 pracovnikii. Z toho
vyplyva, Ze zaleZi spiSe na velikosti fakulty, kolik pracovnikl je podiizeno d€kanovi

fakulty, u vedoucich K/U je to v praiméru kolem 19 podiizenych pracovniki.

Pro vyzkum bylo diilezit¢ zaméfit se predev§im na otazky €. 5 az 11, které sledovaly
osobnostni kompetence respondentdl, jejich pravomoci a odpovédnosti a jejich

manazerské a lidrovské kompetence.

5. Jaké  vedomosti,  dovednosti,  hodnoty  pro  svou  vedouci  funkci

potiebujete/vyuzivate?

Dékan i vedouci K/U na vysoké $kole D1 se shodli, Ze pro svou vedouci funkci
vyuzivaji zejména schopnost jednat slidmi vcetné komunikacnich dovednosti
a odborné znalosti. D&kan této VS odpovédél také, Ze vyuziva schopnost empatie
pfijednani se svymi podfizenymi (a ostatnimi lidmi na Skole). Vzdjemna shoda

panovala i u dékana a vedouciho K/U na vysoké Skole Al, ktefi také vyuzivaji
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schopnosti komunikovat a jednat s lidmi. Vedouci K/U na $kole Al navic uvedl
vyuzivani manazerskych kompetenci (planovani, organizovani, fizeni lidi) ve své
vedouci funkci. Opét komunikacni dovednosti a schopnost jednat s lidmi, spolu
s manazerskymi kompetencemi vyuZivaji oba vedouci K/U i dékan na vysoké §kole B2.
Dékan fakulty na této VS jesté piiklada vahu schopnosti empatického vciténi se
do druhych lidi, jeden vedouci K/U (B2V3) vyuziva motivaci pracovnikd (lidrovské
kompetence). Dékan vysoké koly G1 vyuziva stejné jako vedouci K/U manazerské
schopnosti, d€kan fakulty navic vyuzivd opét schopnost jednani s lidmi vcetné
komunikaénich schopnosti. Vedouci K/U na vysoké skole C4 piikladaji véhu
komunikaénim dovednostem a schopnosti jednat s lidmi, vedouci K/U (respondent
C4V1) navic motivuje podiizené k vy$Simu pracovnimu vykonu. Dé&kan této vysoké
Skoly C4 séazi spiSe na odborné znalosti a manazerské schopnosti. Odborné znalosti
a manaZerské schopnosti vyuziva dékan i vedouci K/U na vysoké $kole B1. Vedouci
K/U na této $kole navic klade diiraz na komunika¢ni dovednosti a jednani s lidmi

a motivaci pracovnikd.

6. Na zakladé jakych zpiisobilosti si myslite, Ze jste byl prijat do této funkce vedouciho
pracovnika (jakymi kompetencemi musi byt vedouci pracovnik na dané pozici

vybaven)?

Vysoka §kola (fakulta VS) D1 ocefiuje u kandidati vybérového fizeni na pozici dékana
i vedouciho K/U ptedevsim schopnost jednani s lidmi a komunikaéni dovednosti.
U vedoucich K/U jsou to také bohaté zkusenosti v oboru. Vysoka §kola Bl vybira
zkandidatd na pozici dékana i vedouciho K/U podle dosavadnich vysledk,
u vedoucich K/U piihlizi také k zajimavé koncepci vedeni katedry/ustavu. Skola B2
sazi u vybérového fizeni zejména na zkuSenosti uchazecli o post dékana i vedouciho
K/U, u dékant navic posuzuje i dosavadni vysledky prace. Na vysoké §kole C4 jsou
uchazegi o funkci dékana i vedouciho K/U vybirani dle dosavadnich vysledkii prace,
vedouci K/U také podle jeho zkuSenosti v oboru. Vysoka s$kola Al ocefiuje
na uchaze&ich vybérového fizeni (na pozici dékana i vedouciho K/U) schopnost jednani
s lidmi. U obou vedoucich K/U jsou to navic jejich zkusenosti, popf. i jejich dosavadni

vysledky prace. Na vysoké skole G1 posuzuji kandidaty na pozici dékana i vedouciho
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K/U podle dosavadnich vysledki, u vedoucich K/U se zamé&iuji i na jejich zkuSenosti

z oboru.

7. Které kompetence v oblasti pravomoci a odpovédnosti, vyplyvajici z Vasi funkce,

mate?

Vsichni respondenti, tedy vsichni dékani i vedouci K/U uvedli, Ze maji pravomoci
1 odpovédnost za personalni politiku. Ta se tykd predevSim vybéru, pfijiméni
a propousténi podfizenych pracovnikii. Kromé vysoké sSkoly B2, kde veskeré
pravomoci ohledné financi piebiraji vedouci K/U, maji vSichni d&kani i vedouci K/U
také pravomoci a odpovédnost za hospodafeni s finanénimi prostfedky. D¢kani
zodpovidaji za rozpocet fakulty a jeho &erpani, vedouci K/U odpovidaji za nakladani
s finanénimi prostiedky katedry/astavu. Dékani a vedouci K/U vysokych skol Al, D1
a C4 uvedli, Ze maji také zodpoveédnost za studijni zalezitosti, které se tykaji garance
studijnich obori a pfedmétd, studijni agendy, ale také napt. kvality absolventl
fakulty/katedry. Tuto skute¢nost neuvedli d€kani zbylych vysokych §kol, a to Skoly B1,
B2 a G1, a¢koliv vedouci K/U sdélili, Ze tuto odpovédnost za studijni zaleZitosti maji.
Dékan 1 vedouci katedry/ustavu na vysoké skole B1 maji dle svych slov zodpovédnost,
trebaZe jen ¢asteCnou, za profesni a odborny rist svych podfizenych a za pracovni
podminky k praci (pracovni prostfedi). Vedouci K/U na $kole C4 vidi svoji

odpovédnost 1 v komunikaci s vedenim fakulty a v administrativnich zélezitostech.
8. Otazka ohledné silnych a slabych stranek vedoucich pracovnikii.

Otazka ¢. 8 je zaméfena spiSe na osobnostni kompetence, které je obtizné porovnavat
mezi vedoucimi pracovniky, nebot’ kazdy ¢Elovék mé své specifické vlastnosti a ty

v tomto vyzkumu nebudou porovnavany.
9. Jakym zpusobem uplatiujete nabyté odborné znalosti a dovednosti ve své praci?

Schopnost vyuzivani odbornych kompetenci, nabytych znalosti a dovednosti v praci
dékanti a vedoucich K/U je dtlezitou souéasti i viech vedoucich pracovniktl. Vsichni
vedouci pracovnici — dékani fakult i vedouci K/U (kromé vedouciho A1V2) vyuzivaji
ziskané odborné znalosti zejména ve vyuce studentd. D¢kani D1D a B1D aplikuji

nabyté znalosti v publikacni ¢innosti a ve vykonu své funkce. Pii vykonu své funkce
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vyuziva nabyté znalosti a dovednosti také vedouci K/U ze $koly D1 (publikaéni ¢innost
neuvedl). Dékan z vysoké Skoly (fakulty) B2 také vyuziva ziskané znalosti ze Skol
pii vykonavani své vedouci funkce, vedouci K/U tuto skuteénost neuvedl. Naopak
vedouci K/U z vysokych $kol Al, G1 a C4 aplikuji nabyté znalosti pii vykonu své

funkce, ale dékani z téchto $kol tuto informaci neuvedli.
10. Jakym zpiisobem resite urcité problemy, ktere vyplyvaji z nastalé situace?

Kazdy vedouci pracovnik se n¢kolikrat za svou dobu pasobeni ve funkci setkal s tim,
ze musi fesit urcité problémy. Tuto schopnost vétSinou zacleitujeme do socidlnich
kompetenci jedince. D€kaniim na Skolach Al a G1 se osvédcilo fesit problémy rychle
a komunikaci v diplomatické roving. Naopak jejich podiizeni, vedouci K/U radéji fesi
problémy s odstupem, nejdiive provadi jejich analyzu, a az poté komunikuji se
zainteresovanymi stranami. Dé&kani fakult na Skolach D1 a B2 pouzivaji pii feSeni
problémt jedndni s lidmi zaméstnanymi na danych fakultach. Tuto taktiku feSeni
problémti, konzultaci s pracovniky, provadi taktéz vedouci K/U. Ti navic provéfuji
okolnosti ptipadu, vytvofi si strategicky plan postupu fesSeni problému a usiluji o jeho
vyteSeni vedouci ke vzajemné shod¢ mezi vSemi stranami. Vedouci pracovnici — dékan
i vedouci K/U z vysoké $koly B1 se shodli na tom, Ze je zapotiebi analyzovat problém,
vytvofit si plan, jak budou postupovat a poté pomoci komunikace se zainteresovanymi
jedinci problém vyfesit. Dékan i vedouci K/U na vysoké $kole (fakulté) C4 chtgji
zachovat urcitou uroven v jednani s lidmi pfi feSeni problému a jednat s nimi v klidu.

Vedouci K/U, respondent C4V1 se snaZi fesit viechny problémy bez odkladu.

11. Jakym zpiisobem Fesite nahlé zmeény situace v pracovnim prostredi (napr. predem
vytvorite plan, jak postupovat, povérite podrizeného pracovnika danym ukolem;

vSe resite operativné apod.)

Shodu v oblasti fizeni a organizace, tedy v manaZerskych kompetencich, 1ze pozorovat
u vedoucich pracovnikli vysoké Skoly Al a C4. Jak dékani téchto fakult, tak jejich
podiizeni, vedouci K/U odpovédéli, 7e si pii feSeni ndhlych zmén v pracovnim
prostiedi nejdiive vytvoii strategicky plan, jak situaci feSit a aZ poté piejdou k feSeni
problémi. D&kan na vysoké $kole D1 nejprve provadi analyzu problému, vedouci K/U

na této Skole tvofi strategicky plan feSeni problému. Analyzu situace také provadi
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dékan na 3kole B1, vedouci K/U uvedl, ze veskeré zmény tykajici se pracovniho
prostiedi Sefi samostatné. Rozdily v oblasti fizeni a organizace lze zaznamenat u Skoly
B2. Dékan na této fakult€¢ vysoké Skoly feSi ndhlé zmény v pracovnim prostiedi
operativng, jeden z jeho podiizenych, vedouci K/U deleguje ukol k vyfeseni problému
na nékterého svého podiizeného, druhy vedouci K/U radgji fesi tyto situace sam.
Na $kole (fakulté VS) G1 dékan této fakulty fesi nahlé zmény operativné a deleguje
tikol na n&kterého svého podtizeného. Vedouci K/U na této fakulté fesi nahlé zmény

v pracovnim prostiedi sdm a vzdy si vytvoii urcity plén, jak danou situaci fesit.

12. Je-li zapotrebi 7esit bezodkladné urcity ukol, jak zpravidla zajistite, aby

zameéstnanci/podrizeni dany kol vyresili?

Zajisténi splnéni ukolu a urcitd motivace podiizenych k vykonani zadané prace je
soucasti lidrovskych kompetenci. Jakym stylem vedeni lidi zajist'uji vedouci pracovnici
jednotlivych vysokych $kol (fakult) plnéni Ukold? Vzijemna shoda panovala pouze
u dékana fakulty a vedouciho K/U gkoly G1, kdy oba vedouci pracovnici uvedli, Ze
k docileni splnéni kol podiizenymi pouzivaji demokraticky styl vedeni lidi. Dékan
fakulty vysoké $koly A1D vyznava participativni styl vedeni, vedouci K/U bud’
demokraticky, nebo také participativni styl. Participativni styl vedeni lidi se uplatiiuje
pfirozvoji tymové prace, kdy vedouci pracovnik se spiSe drzi v pozadi a dava prostor
vSem, ktefi se podileji na plnéni tkolu. Dékan fakulty na Skole D1 také pouziva
participativni styl vedeni, jeho podiizeny vedouci K/U vyuziva spise demokraticky styl
spolu s autoritativnim. Autoritativni styl je vedoucimi pracovniky pouZivan zejména
v situacich, které¢ vyzaduji rychlé jednani, nebo jde o zalezitosti, které se tidi urCitym
pravnim piedpisem. Dé&kan na fakulté B2 vysoké skoly také uptfednostiiuje
participativni styl, stejné jako jeden vedouci K/U, ktery jesté pouziva demokraticky styl
vedeni. Druhy vedouci K/U pouziva ale demokraticky a autoritativni styl. Oba vedouci
pracovnici, d€kan 1 vedouci katedry/Ustavu na Skole (fakult¢) Bl vyznavaji
demokraticky styl, d€kan této fakulty jest¢ pfidava k demokratickému styl autoritativni
(direktivni), vedouci K/U zas vyuziva jesté styl participativni. To na $kole C4 ma
dékan fakulty jako osvédceny styl vedeni lidi styl demokraticky a autoritativni, stejné
jako jeho jeden podiizeny, druhy vedouci K/U se kloni spiSe k autoritativnimu

a participativnimu stylu vedeni lidi.
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13. Jakym zpiisobem motivujete podrizené pracovniky k pozadovanému pracovnimu
vkonu? (pochvala osobni/verejnd, financni/nefinancni odmena apod., nebo radéji

pristupujete k sankcim pri nesplnéni ukolu)

Motivace podfizenych zaméstnanct, ktera je soucasti lidrovskych kompetenci, patii
bezesporu do ¢innosti vedoucich pracovnikti. Dékan na vysoké Skole (fakulte) D1
vyuziva finanéni motivaci a osobni i vefejnou pochvalu. Vedouci K/U také pouziva
finan¢ni motivaci a osobni pochvalu, ale zaroven i1 sankce (tedy negativni motivaci
pfi nesplnéni tkolu), 1 kdyz k t€ém pfistupuje jen v krajnich ptipadech. Finan¢ni
odmény za vykonané tikoly davaji dékan i oba vedouci K/U na kole Al. Dékan této
fakulty dava zaméstnanciim i nefinan¢ni odmény, pouziva osobni a vefejnou pochvalu.
Ob¢ formy pochval vyuziva i vedouci A1V, ktery ale také pouziva sankce
pfi nesplnéni tkolu. Osobni pochvalu hojné vyuzivaji na Skole (fakulté) G1. Dékan
fakulty této VS pouziva i vefejnou pochvalu, bohuZel z diivodu omezenych finanénich
zdrojii miize podiizenym poskytovat pouze zanedbatelné finan¢ni odmény. To jeho
podiizeny, G1V2, dava podfizenym pracovnikiim financni odmény, ale pouze diky
nékterym grantim, do kterych je dand katedra zapojena. VSechny druhy motivaci, tedy
odmény a pochvaly, vcetné sankci, pouzivd dékan vysoké Skoly (fakulty) BI. Jeho
podiizeny vyuziva pouze finanéni odmény a sankce pii neplnéni ukoll, ke kterym ale
nedochazi moc €asto. Finan¢ni motivace, vefejnd a osobni pochvala je blizk4a dékanovi
z dali fakulty B2. Finanéni odmény déavaji oba jeho podiizeni, vedouci K/U. Jeden
k nim pfidava i nefinanéni odmény, druhy vefejnou pochvalu. Oba druhy pochval
aodmény finan¢niho typu slouzi k motivaci také na Skole (fakult¢) C4. VSichni
dotazovani tyto typy motivovéani pracovniki bohatd vyuzivaji, jeden z vedoucich K/U
poskytuje jesté¢ nefinancni odmény a udéluje také postihy, rizné typy sankci, pfi

neplnéni zadané prace.
14. Jakym zpiisobem resite problém na pracovisti, napr. konfliktni situace?

Respondenti ze vSech vysokych Skol uvedli, Zze u feSeni konfliktnich situaci jde
zejména o vzijemnou komunikaci mezi zacastnénymi stranami. Dé&kan na Skole
(fakult€) B1 mini, ze pokud nedojde ke kompromisu mezi stranami, jsou na fad¢ urcita
direktivni ¢i sank¢ni opatieni. Dékan ze Skoly (fakulty) B2 se pfedevSim snazi, aby

dany problém vyftesil vedouci K/U, on zakroéi teprve tehdy, pokud se problém tyka

&9



o 24

problémy a konfliktni situace v klidu. Dékan vysoké Skoly B2 se snazi predchazet
vyhrocenym situacim, vedouci K/U také nema rad tyto situace, ale zatim Zadnou
takovou nemusel doposud fesit. Respondent A1V2 uvedl, ze se veskeré konfliktni

situace vétSinou obejdou bez jeho piimého zasahu.

15. Rozhodujete v diilezitych veécech ovliviujici chod Vaseho pracovisté pouze dle

Vaseho uvazeni, nebo je pro Vas diilezity také nazor Vasich podiizenych?

Vziajemna kooperace a komunikace mezi nadfizenymi a podfizenymi je znakem
spravného lidra. VSichni dotazovani vedouci pracovnici uvedli, Ze si vétSinou
vyslechnou néazor tak 1 — 2 svych podfizenych, se kterymi se radi. Pro dékany fakult to
jsou zejména prodékani, pro vedouci K/U tyto osoby zastupuji bud’ tajemnici kateder &
nékteii z podiizenych pracovnikil. Dékan i vedouci K/U na $kole A1 si radi vyslechnou
nazor svych podfizenych, ale kone¢né rozhodnuti je vzdy na nich, proto se nenechavaji
ovlivnit emocemi a jednaji podle svého uvazeni. Vedouci K/U a dékan fakulty B2
rozhoduji sami podle svého uvazeni, ale radi se zejména s prod€kany (d€kani), popf.
s jednim az dvéma podiizenymi pracovniky (vedouci K/U). D&kan na vysoké skole G1
se radi nejen s prod¢kany, ale také s vedoucimi kateder/Ustavli. To vedouci katedry
ze Skoly C2 ma jako svého poradce ¢lovéka, ktery diive zastaval stejnou funkci jako
nyn&jsi vedouci K/U (také byl vedoucim K/U), a proto v ném nalezl dobrého poradce

s bohatymi zkuSenostmi.

16. Resite neprijemné zaleZitosti radéji hned, nebo je odloZite a reSite az poté, co znate

veskeré okolnosti pripadu?

Vedouci pracovnici by méli byt pruzni také v ¢innosti, jakou je u€init rychlé rozhodnuti
v Casto 1 nepiijemnych zdleZitostech. Véc by mohla nartst do nepatfi¢nych rozmeéri.
Nesmi se ale zase jednat o vyvozovani nerozvaznych zavért ptipadi. Témeét vSichni
respondenti odpovedéli, ze radé€ji nejednaji unahlené a nepfijemné zaleZzitosti fesi az
tehdy, kdy se seznami s okolnostmi ptipadu. Dékan fakulty (VS) G1 odpovédél, ze
veskeré zalezitosti feS§i hned a feSenim problému zjistuje vSechny skutecnosti

souvisejici s piipadem. Z vedoucich K/U kromé respondentt A1V1 a C4V1, kteii fesi
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zalezitosti také hned, si ostatni vedouci pracovnici kateder zjiSt'uji informace a jednaji

az po seznameni se s celym piipadem.

17. Radite se pri Feseni problematickych zaleZitosti na pracovisti s nezainteresovanou

osobou do pripadu (napr. se svym zastupcem)

Vsichni dotazovani vedouci pracovnici (dé€kani i vedouci katedry/Gstavu) shodné
odpovédéli, Ze se radi pii feSeni urcitych zaleZitosti na pracovisti s nezainteresovanou
osobou do ptipadu. Pouze d¢kani B2D, GI1D a C4D uvedli, ze tou nezainteresovanou
osobou musi byt bud’ néktery z prodékant ¢i tajemnik fakulty. VSichni respondenti
tedy podle Setfeni jsou schopni feSit zélezitosti tymoveé, vramci socidlnich

a lidrovskych kompetenci.

Podle vyzkumného Setfeni oplyvaji vSichni respondenti, tedy vSichni dotazovani dékani
fakult a vedouci kateder/Gstavii, odbornymi, osobnostnimi, socidlnimi kompetencemi,
adale manazerskymi i lidrovskymi kompetencemi. Kazdy vedouci akademicky
pracovnik ma svij styl, jak vést a fidit svoje podiizené zaméstnance, a kazdy z nich ma
na fakult¢ ¢i na katedie/Gstavu pfislusné fakulty vysoké Skoly/univerzity urcité
kompetence v oblasti pravomoci a odpovédnosti vici jak nadfizenym organim, tak

svym podfizenym pracovnikiim a kolegtim.

4.1.4 Shrnuti zjisténych vysledkii zrozhovori tykajicich se Kkompetenci

vedoucich akademickych pracovnikii na vefejnych vysokych Skolach

Vzhledem k mnoZstvi dat bylo pfistoupeno k sumarizaci zjisténych vysledkt
z rozhovorl s vedoucimi akademickymi pracovniky, tedy dékany fakult a vedoucimi
kateder/Gstavii vetejnych vysokych Skol. V prvni ¢asti nalezneme vycet kompetenci
vybranych vedoucich akademickych pracovniki, v dal$i ¢asti je zaznamenéano shrnuti
vysledkl z komparaci kompetenci téchto vedoucich pracovnikli v zavislosti na riznych

stupnich fizeni.

Mezi kompetence dékant fakult i vedoucich kateder/tstavii vysokych Skol/univerzit,

zapojenych do vyzkumu, patfi:

e Osobnostni kompetence. Ty se projevuji ve schopnostech pracovnikli rychle

aspravné se rozhodovat v urcitych situacich a nést za tato rozhodnuti
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zodpovédnost. Dalsi slozkou osobnostni kompetence je ovladani time
managementu. Bohuzel u jednoho dékana fakulty a jednoho vedouciho
katedry/ustavu bylo zjisténo, ze diky jejich peclivosti a zodpovédnosti, kterd prilis
nekoliduje s delegovanim vétsi casti ukolll na jeho podfizené, dochazi k tomu, ze
nékteré¢ Cinnosti jim zaberou del$i dobu, ¢imz obcas dochazi k zasahovani
pracovniho ¢asu do Casu urceného pro osobni aktivity a odpocinek pracovnika.
Vesker¢ tkoly ale tito vedouci pracovnici zvladaji vzdy v terminech. Doporuc¢enim
by mohlo byt, aby delegovali co nejvice Ukolll na své zastupce a podiizené
pracovniky. Do osobnostnich kompetenci patii iseberozvoj pracovnika, ktery
v riznych formach vsichni vedouci akademic¢ti pracovnici uplatituji. Miizeme sem
zafadit 1 navstévu kurzl, semindil, popi. studium, které poméaha rozvijet dan¢ho
pracovnika v riiznych oblastech. Schopnost sebereflexe podle vyzkumného Setfeni
maji také vSichni vedouci akademicti pracovnici zapojeni do vyzkumu.

Socialni kompetence. Mezi socialni kompetence fadime schopnost fesit problémy.
S feSenim probléma se vSichni vedouci akademicti pracovnici, zapojeni
do vyzkumu, setkavaji velice ¢asto. VSichni tedy tuto schopnost maji a umi ji dobie
vyuzivat. Dal$i sloZkou socialnich kompetenci je uméni zvladat odpor proti
zménam. Nekteti vedouci akademicti pracovnici dosahuji u svych podtizenych
pracovnikii dobrych vysledkii v této oblasti bud vzajemnou komunikaci,
motivovanim pracovnikii, popf. pfi zadani urcitého tkolu pouzivaji i rizné styly
vedeni sméfujici k pozadovanému vysledku (napf. autoritativni styl vedeni
pracovniki). VSichni vedouci akademicti pracovnici dle vyzkumného Setfeni umi
sestavit sviij tym pracovnikli uceln¢ a funkéné.

Odborné kompetence. Znalost vybranych pravnich a ekonomickych ptedpist
(danych zakony a vyhldskami) a orientace v téchto piedpisech byla shledana
uvsech vedoucich akademickych pracovnikli, tedy u vSech d¢kana fakult
i vedoucich kateder/Gstavii. V nekterych ptipadech je tato kompetence dokonce
soucasti pfijimaciho fizeni do dané funkce. Komunika¢nimi dovednostmi oplyvaji
vSichni vedouci akademicti pracovnici zapojeni do vyzkumu, 1 kdyZ u jednoho
vedouciho katedry/ustavu bylo zaznamenano, ze pravé komunikace nepatii k jeho
silnym strankam (ale pfi rozhovoru, ktery byl soucasti vyzkumného Setfeni,

nepusobil tento vedouci pracovnik tak, Ze by mu komunikace ¢inila ptili$né potize).
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Jazykovymi znalostmi, jez jsou také soucdsti odbornych kompetenci, disponuji
vSichni vedouci akademicti pracovnici zapojeni do vyzkumu. Do odbornych, stejné
tak jako do osobnostnich kompetenci, mizeme zafadit zvySovani kvalifikace
arozSifovani odborného piehledu v nékterych oblastech. VétSina vedoucich
akademickych pracovniki navstévovala kurzy ¢i seminéie, popt. studium, které jim
pomohlo zlepsit ¢i navysit jejich odborné kompetence.

ManaZerské kompetence. Vybér schopnych podiizenych pracovnikli, umeéni je
spravné ohodnotit a zajistit jim dal$i rozvoj (nejen) v rdmci pracovnich ¢innosti, to
jsou schopnosti, kterymi oplyvaji také vSichni dotazovani vedouci akademicti
pracovnici. Dokonce jeden z d¢kanii fakulty, zapojeny do vyzkumného Setieni,
pii vybérovém fizeni sam uvedl jména prodékanti (svych podiizenych), které by si
v pozici svych spolupracovnikli a zastupci piedstavoval. Schopnosti rozvijet
fakultu ¢i katedru/ustav na vysoké Skole prostiednictvi stanoveni funk¢ni strategie
disponuji také vSichni vedouci akademicti pracovnici zapojeni do vyzkumného
Setteni. To s sebou nese 1 uUcelné zajiSténi financnich zdroji, které se nejvice
promitd v prostfedcich finanéniho rozpoctu jednotlivych kateder/Gstavi, tedy
zejména u vedoucich kateder/Gstavli. Ti maji moznost zajistit financni prostiedky
skrze rizné granty a zapojeni kateder/ustavt do projektti financovanych z Evropské
unie, MSMT apod.

Lidrovské kompetence. Strategické mysleni v oblasti naplhovani cilli organizace
a stanovovani priorit je vlastni také vSem vedoucim akademickym pracovnikiim
zapojenym do vyzkumného Setfeni. Dalsi sloZkou lidrovskych kompetenci je také
motivace podfizenych pracovniki. Rizné formy motivace (pochvalu, odménu
finan¢ni/nefinancni, vyjimecné 1 negativni druh motivace — sankci) vyuZivaji
vSichni dotazovani vedouci akademicti pracovnici. VétSinou se ale piiklani
k pozitivni  strdnce motivace pracovnikl, tedy k pochvaldm a ocenénim
za vykonanou préaci, v pfipadé dostatecnych financnich prostfedkii motivuji
pracovniky také finanéni odménou.

Didaktické a pedagogické kompetence. Tento druh kompetenci by méli mit vSichni
pedagogicti a akademicti pracovnici, ale v ramci vyzkumného Setfeni se nepodatilo
zjistit, zda vedouci akademiCti pracovnici zapojeni do vyzkumného Setfeni témito

kompetencemi opravdu disponuji. Jako vyzkumnd metoda by musela byt zvolena

93



jesté technika pfimého pozorovani vyuky dotyénych vedoucich akademickych
pracovnikii, ktera by analyzovala jejich styl ueni a odborného vykladu, k tomu
vSak nebylo pfistoupeno. Lze pouze vyslovit hypotézu, ze vzhledem k vyuce
pfedméti a garanci nékterych z danych pfedmétti maji tito akademicti pracovnici

také potfebné didaktické a pedagogické kompetence.

Z daného vyc¢tu kompetenci je ziejmé, ze nebyly zaznamenany vyrazngjsi rozdily mezi
kompetencemi dékanti fakult a vedoucich kateder/ustavii v ramci jejich schopnosti
a dovednosti. Rozdily ovSem mizeme nalézt v ndvaznosti na Uroven fizeni, kterou
jednotlivi vedouci akademicti pracovnici reprezentuji. Pravomoci a odpovédnosti
jednotlivych vedoucich akademickych pracovniki se vzhledem k trovni fizeni lisi.
Dékani fakult zodpovidaji za zélezitosti tykajici se fakulty, jez zahrnuji odpovédnost
za financ¢ni rozpocet fakulty a jeho Cerpani, za persondlni politiku fakulty tykajici se
odpovédnosti a pravomoci pii vybéru, pfijimani aukonfovani pracovniho poméru
podiizenych pracovnikii — vedoucich kateder/Gstavii, prodékani a tajemniki fakult.
De¢kani fakult maji pravomoci a odpoveédnost v oblasti studijnich zéleZitosti vztahujici
se k organizaci studia vcetné ndvrhu harmonogramu akademického roku, organizace
prijimaciho tizeni studentl ke studiu na dané fakulté vysoké skoly/univerzity (zasilani
rozhodnuti o pfijeti a nepfijeti ke studiu), pfiznavani stipendii studentd a vyfizovani
dalSich zalezitosti tykajicich se studia, napf. prodluZzovani studia nékterych studentt ¢i
schvalovani terminii odevzdavani zavére¢nych praci studentli. Vedouci kateder/ustavii
zodpovidaji za finan¢ni zalezitosti souvisejici s katedrou/tstavem. Do téch jim z vétsi
Casti dekani fakult pfiliS§ nezasahuji, hospodafeni s finan¢nimi prostiedky je
v kompetenci pfislusnych vedoucich kateder/tstavii. Navrh odmén podiizenym
pracovnikim kateder/ustavli je také v pravomoci jejich vedoucich, pouze miize
dochazet ke schvalovani téchto odmén dé€kanem fakulty. ZaleZitosti personalniho
charakteru zahrnujici pfijimani a ukoncovani pracovniho poméru podfizenych
pracovniki katedry/Gstavu jsou vétSinou pouze v kompetenci vedoucich kateder/ustavi,
na nékterych vysokych Skolach/univerzitich miZze tyto dokumenty podepisovat d€kan
piislusné fakulty. V ramci persondlnich zaleZitosti je dileZitou odpovédnosti vedoucich
kateder/Gstavii také zajisténi vhodnych pracovnich podminek k praci podtizenych
zaméstnancl. Ohledné studijnich zalezitosti zodpovidaji tito vedouci pracovnici

za garanci a zajisténi vyuky pfedméth na jejich katedie/ustavu, za zajiSténi statnich
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zavérecnych zkousek, popt. také za urceni Skoliteli a vedoucich zavéreCnych praci

studentu.

4.2 Analyza dokumenti vztahujicich se k vedoucim akademickym

pracovnikiim na verejnych vysokych Skolach

4.2.1 Metoda vyzkumu — analyza dokumenti

Analyza dokumentt je jednou z metod ziskavani dat potfebnych k feSeni konkrétnich
vyzkumnych problémi. Analyza dokumentl se ,.tyka rozboru a vyuziti udajii vsech
dokumentii, v nichz jsou zafixovany informace o soc. realite. (Sociologicka
encyklopedie, online). U tohoto druhu analyzy je dulezité posouzeni druhu dokumentu.
RozliSujeme dveé zdkladni formy analyzy dokumenti — analyzu kvalitativni
a kvantitativni. Kvalitativni analyza v sob€ spojuje rozbor plvodu textu spolecné
s hloubkovym vysvétlenim jeho obsahu. Kvantitativni analyza zkouma primarni data,
ktera mohou pochazet i zjinych dokumentd, napt. z riznych vetejnych dokumenti.
K tomuto ucelu slouzi sekundarni analyza, ktera provadi rozbor ,.existujicich databazi
primdrnich dat empirickych studii s cilem zodpovedet piivodni otazku pouzitim jinych
metod“ (Hendl, 2016, s. 375), nebo uptesiiuje jiz zjistén¢ informace, ¢i ndm odpovida
na nové otazky vzniklé v pribéhu vyzkumu. Dal§im druhem analyzy postavené
na kvantifikaci je obsahova analyza dokumentl (ackoliv vychéazi z kvalitativniho
rozboru informaci), ktera je postavena na ,,objektivnim, systematickém a kvantitativnim

popisu zjevného obsahu sdéleni*. (Sociologicka encyklopedie).

Metodu analyzy dokumentl 1ze kombinovat se vSemi dal§imi vyzkumnymi metodami

zahrnujici sbér potfebnych informaci.

4.2.2 Analyza dokumenti vztahujicich se Kkvedoucim akademickym
pracovnikiim na vybranych verejnych vysokych $koliach v Praze

Vysoké Skoly/univerzity mivaji specifické pozadavky tykajici se pracovnich mist

akademickych a vedoucich akademickych pracovniki, proto je duleZité presné

definovat, co maji tito pracovnici na jednotlivych fakultdich vysokych skol splnovat,

avymezit jejich pracovni kompetence. Souhrn téchto kompetenci je uveden

v personalnich dokumentech, jako napf. v pracovnich naplnich danych pracovnikl

a také ve vnitinich pfedpisech Skoly, které jsou volné ptistupné na webovych strankach
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kazdé vysoké Skoly/univerzity. Témito dokumenty jsou napt. Rad vybérového fizeni
pro obsazovani mist akademickych pracovnikti vysoké skoly, Organiza¢ni tad vysoké
Skoly, Rad vybérového fizeni pro jmenovani vedoucich ustavii a kateder na vysoké

Skole a dalsi.
Analyzované dokumenty:

Pracovni naplné vedoucich akademickyvch pracovniktl na vysokych $kolach

V ramci vyzkumu mi bylo umoznéno nahlédnout do tii pracovnich néplni vedoucich
akademickych pracovnikd. Jednalo se o celkem tfi pracovni naplné vedoucich
kateder/ustavii na vysokych Skoldch A a G. Pracovni ndpln¢ byly rozdéleny dle
pracovniho zatazeni vedoucich pracovnikii. VétSinou obsahovaly ¢innosti jako: vedeni
katedry/Gstavu, vedeni bakalafskych a diplomovych praci, konzultacni ¢innost
pro studenty ve vSech stupnich studia, vyuka pfedméti vcetné piednaSkové cinnosti
v ramci vybranych predmétii ve vSech stupnich studia, prace ve zkusebnich komisich.
Dalsimi polozkami byly: koncepéni ¢innost pii tvorbé ucebnich pomiicek a studijnich
materialt, publikacni ¢innost. U pracovnich naplni docentli byly zaznamenany dalsi
polozky jako: Skolitel studentli v doktorském stupni studia, garant predmétd,
pfi zapojeni pracovnika do riznych projekti ¢i jeho vedeni nekterého z projekti byla
v pracovni naplni vloZena Cinnost: samostatné feSeni komplexnich vyzkumnych ukol
a organizace jejich feSitelskych tymt, ¢i samostatna védecko-vyzkumna ¢innost v rdmci

feSeni grantovych projekta.

Pro viechny vedouci akademické pracovniky (vedouci K/U) plati stejné polozky
v jejich pracovnich naplnich, a to: vedeni katedry/tstavu, vedeni zavérecnych praci
studentli v bakaldfském a magisterském studijnim programu, konzulta¢ni ¢innost pro
studenty ve vSech stupnich studia, vyuka vybranych predmétii ve vSech stupnich studia,

prace ve zkuSebnich komisich a publikacni ¢innost.

Rad vvbérového fizeni pro obsazovani mist akademickych pracovniki vysoké §koly

Dokument Rad vybérového fizeni pro obsazovani mist akademickych pracovniki
(konkrétni) vysoké Skoly je vnitinim dokumentem kazdé vefejné vysoké
Skoly/univerzity v Ceské republice, a jako i dal§i vnitini predpisy vefejnych vysokych

$kol, tak i tento dokument podléha registraci MSMT a vztahuje se na n&j pravni uprava,
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konkrétn¢ § 36 odst. 2 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakona (zdkon o vysokych skolach). V tomto dokumentu, ktery je
mozné nalézt na webovych strankdch vSech navstivenych vetejnych vysokych skol A,
B, C, D, E, G, je mozno nalézt informace tykajici se veSkerych okolnosti a podminek
vybérového fizeni pro obsazovani pracovnich mist na pozici akademického pracovnika
(dale jen AP). Kazda vysoka skola/univerzita zatazena do vyzkumu ma zpracovan tento
dokument odli§n& v rozsahu, poétu bodi (&lankd fadu VR) a jednotlivém &lenéni celého
fadu. Obsahové jsou vsak viechny dokumenty téméf stejné. V kazdém Radu
vybérového fizeni pro obsazovani mist akademickych pracovniki (konkrétni) VS je
na zacatku Clanek (popt. ¢lanky) tykajici se ivodnich ¢i obecnych ustanoveni, v nichz
lze nalézt informace o obsazovani pracovnich mist AP na dané vysoké Skole/univerzit¢.
Dalsi kapitoly (¢i ¢lanky) se tykaji podminek a pribéhu vybérového tizeni obsazovani

pracovnich mist akademickych pracovnikd. Obsahuji:

e vymezeni, kdo vypisuje vyberova fizeni na danych vefejnych vysokych skolach
(na fakultach vysoké Skoly/univerzity vypisuje vyberové tfizeni dékan piislusné
fakulty nanavrh vedouciho katedry/ustavu, popf. VR na mista vedoucich
pracovniki pracovist’ s celoSkolni plisobnosti €1 vysokoSkolskych ustavi
vypisuje rektor vysoké Skoly/univerzity),

e naleZitosti vypsanych vybérovych fizeni (co je obsahem VR),

e informace o &lenech komise VR (slozeni ¢lenti komise, jejich pocet apod.),

e zajiténi vyhlaseni vybérového fizeni, evidence pfihlasenych uchazedt k VR,
informace o vysledcich vybérového fizeni — jejich predani uchazeclim
vybérového fizeni (vétSinou jsou tyto zaleZzitosti feSeny prostfednictvim
personalniho odboru dané vetejné vysoké Skoly/univerzity).

Posledni clanek (¢i nékolik poslednich ¢lanki) se tyka zaveéreénych ustanoveni
obsahujici informace, ke kterému datu se zruSuje posledni verze Radu vybérového

fizeni pro obsazovani mist AP pfislusné vysoké Skoly a kdy byla schvélena aktudlni

verze Radu vybérového tizeni (daného dokumentu).

Organizaéni fad vysoké skoly

Kromé dvou vysokych Skol mély ostatni Ctyfi vefejné vysoké Skoly zapojené

do vyzkumu na svych webovych strankach umistény Organizacni fad (pfislusné vysoké
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Skoly/univerzity), ktery byl soucasti ,,Statutu ptisluSné vysoké Skoly. Ten patii také
mezi vnitini predpisy vysoké Skoly/univerzity. U dvou vySe jmenovanych skol, které
nemély Organizacni fad umistén na svych webovych strankach, bylo zaznamenano, ze
soucasti Statutu je také organiza¢ni struktura danych vysokych skol, kterd obsahuje

podobné udaje jako Organizacni fady ostatnich vysokych Skol zapojenych do vyzkumu.

Organizacni tady vysokych Skol obsahuji zejména tdaje o soucCastech dané vetejné
vysoké Skoly (rozdéleni na katedry, vysokoSkolské tustavy, jind pracoviSté apod.)
a vycet organil vysoké Skoly/univerzity vcetné jejich vedoucich pracovnikil. Soucasti
téchto dokumentii mize byt také vymezeni prav a povinnosti, urceni delegovani

pravomoci a zastupovani vedoucich pracovnikt atd.

Rad vvybérového fizeni pro obsazovani vedoucich funkci/jmenovani vedoucich

kateder/Gistavii na vysoké $kole

Néekteré verejné vysoké skoly/univerzity zapojené do vyzkumu, konkrétné dvé z nich,
mély bud’ stale v platnosti ¢ v nedavné minulosti skondeny Rad vybérového fizeni
pro obsazovani mist akademickych pracovnikl a pracovnich mist vybranych vedoucich
funkci ¢ vedoucich K/U dané vysoké $koly. Ten obsahuje podobné udaje jako
dokument Radu vybérového fizeni pro obsazovani mist akademickych pracovniki
vysoké Skoly/univerzity. Jsou jimi také podminky a pribéh vybérového fizeni, které
v sob& zahrnuji iidaje, kdo vypisuje VR (danou osobou vypisujici VR je rektor vysoké
$koly/univerzity, navrhy na vypisovani VR mu predklada ptislusny dékan fakulty), dale
to jsou informace o komisi VR (v&etné uréeni predsedy komise), informace o dobg,
na kterou jsou jmenovani vedouci K/U a informace o pofizeni zapisu z konani
vybérového fizeni.

Podle vyzkumného Setfeni vSechny zminéné dokumenty — pracovni népln¢ vedoucich
akademickych pracovniki, Rady vybérovych fizeni pro obsazovani mist akademickych
pracovnikii (konkrétnich) vysokych 8kol, Organiza¢éni fady, a piipadné Rady
vybérovych fizeni pro obsazovani vedoucich funkci/jmenovani vedoucich
kateder/ustavii na vysoké Skole, vymezuji kompetence vedoucich akademickych
pracovnikil v oblasti podfizenosti ¢i nadfizenosti a v oblasti pravomoci a odpovédnosti

v ramci pracovniho procesu.
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Zavér

Pojem kompetence je pfevazné spojovan s oblasti trhu prace a zaméstnanci organizaci,
je ale také soucasti vzdélavaciho systému a vzdelavacich instituci, které poméhaji
74kom a studentim v piipravé na vykon povolani. Usp&sny vstup jedince na pracovni
trh a jeho kariérni rast zcela jist¢ ovliviluje soubor jeho schopnosti, znalosti
a dovednosti (kompetenci), kterymi disponuje. Kompetence jsou casto skloniovany
v oblasti managementu organizace a jejich hlavnich aktéri, vedoucich pracovnikil
(manazert). Na ty jsou vramci organizace kladeny urcit¢é naroky v podobé
pozadovanych schopnosti, znalosti a dovednosti vcetné¢ urcéeni rozsahu opravnéni
a odpovédnosti. A pravé kompetence vedoucich akademickych pracovnikli byly

predmétem této diplomové prace.

Cilem diplomové prace bylo zanalyzovat kompetence vedoucich akademickych
pracovnikii vysokych Skol/univerzit (de€kani fakult a vedoucich kateder/ustavil)
na vzorku vetejnych vysokych skol se sidlem v Praze a tyto kompetence nasledné
vzajemné komparovat mezi vedoucimi akademickymi pracovniky na riiznych stupnich
fizeni v ramci ptislusnych verejnych vysokych Skol/univerzit. V uvodu teoretické ¢asti
diplomové prace byl objasnén termin ,.kompetence* véetné¢ déleni kompetenci podle
jednotlivych autor a terminy ,.klicové kompetence™ a ,kompetenéni model“. Pojem
kompetence byl definovan jako soubor schopnosti, dovednosti, znalosti, zkuSenosti
a postoju daného jedince, které vyuziva k feseni ukolt ¢i zivotnich situaci. Kompetence
pfedstavuji  také ur€itd opravnéni (pravomoci) Cinit uritd  rozhodnuti
véetné odpovédnosti za vysledek téchto rozhodnuti. V dalsi ¢asti byl vymezen termin
,vedouci pracovnik®, ptfipadné ,,vedouci akademicky pracovnik®, spolu se specifikaci
kompetenci vedoucich pracovnikl (a vedoucich akademickych pracovnikt). V kapitole
pojednavajici o ,,vysokych Skoldch®“ bylo popsano clenéni téchto Skol/univerzit
na vetejné, soukromé a statni vysoké Skoly, byl zde také specifikovan termin
»vzdélavaci organizace™. Analyzou kompetenci vedoucich akademickych pracovniki,
deékant fakult a vedoucich kateder/ustavii vetejnych vysokych Skol/univerzit se sidlem
v Praze, zjiStovanou prostifednictvim rozhovora a analyzy vybranych dokumentt byl
stanoven soubor kompetenci, kterymi tito vedouci pracovnici disponuji. Dale byly

uréeny kompetence téchto pracovnikli z pohledu vyty¢enych odpovédnosti a pravomoci.
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Vyzkumnymi otdzkami bylo v diplomové praci zjiStovano: ,,Jaké kompetence maji
vedouci pracovnici vysokych Skol/univerzit?“ a ,Jaké jsou rozdily v kompetencich
vedoucich akademickych pracovnikli na riznych Grovnich tfizeni? Vedouci akademicti
pracovnici ve své praci realizuji ¢innosti spojené s vedenim fakulty ¢i katedry/ustavu,
vedeni zavérecnych praci studentli véetné konzultacni ¢innosti pro studenty ve vSech
stupnich studia, vyuku vybranych ptfedmétti, publikacni ¢innost, ucast ve vybérovych
komisich apod., coz mimo jiné koresponduje s vysledky zprovedené analyzy
dokumentii ve druhé c&asti vyzkumného Setfeni. Vyuzivaji pfi tom odbornych,
socidlnich, osobnostnich, manazerskych a lidrovskych kompetenci. Rozdily
v kompetencich vedoucich akademickych pracovnikli s ohledem na rtizné urovné tizeni
byly zaznamenany v oblasti vyty€enych pravomoci a odpovédnosti. Projevuji se jak
v persondlni a ekonomické roviné, tak ve studijnich zélezitostech. V personalni oblasti
jde predevsim o pfijimani podiizenych pracovnikd podle jejich pracovniho zatazeni,
oblast ekonomicka/finan¢ni se tyka odpoveédnosti ¢i pravomoci za rozpocet dané fakulty
nebo katedry/Gstavu. V oblasti studijnich zalezZitosti byly shledany rozdily
v nékterych pravomocich a odpovédnostech dékanti fakult a vedoucich kateder/Ustavii.
Ty se tykaly zejména rozhodovani dé€kant fakult o pfijeti/nepfijeti studentd ke studiu

na vysoké Skole (fakulté), pfiznavani stipendii, prodluZovani studia studentlim a dalsi.

Vytyceny cil prace, tedy analyzovat kompetence vedoucich akademickych pracovnikti
vysokych Skol/univerzit (dékanti fakult a vedoucich kateder/ustavill) vefejnych vysokych
Skol se sidlem v Praze a tyto kompetence néasledné¢ komparovat mezi vedoucimi
akademickymi pracovniky na rtiznych stupnich fizeni (komparace kompetenci dékant
fakult a kompetenci vedoucich kateder/Gstavil) v ramei piislusnych vetejnych vysokych
Skol/univerzit, byl splnén. Z diivodu zaméfeni se zejména na vedouci pozice
akademickych pracovnikt, nikoliv na vyucovaci aktivity téchto pracovnikia vysokych
Skol, nebyly v této diplomové praci zkoumany didaktické a pedagogické kompetence
vedoucich akademickych pracovnikii. Proto jako dalSi vyzkumnd metoda, s ohledem
na naroCnost a obtiznost zajiSténi potfebného materidlu tykajiciho se vyuky téchto
akademickych pracovniki zapojenych do vyzkumného Setfeni, nebyla zvolena metoda
piimého pozorovani vyuky vedoucich akademickych pracovnikli, a tudiz nebylo
jednoznaéné prokézano, ze vedouci akademiCti pracovnici na vefejnych vysokych

Skoléach disponuji k vyc¢tu vSech uvedenych kompetenci, tedy k socialnim, osobnostnim,
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odbornym, manazerskym a lidrovskym, také kompetencemi pedagogickymi
a didaktickymi. Dané problematika spolu s vyzkumem kompetenci vedoucich
akademickych pracovnikii na dalSich typech vysokych §kol, na soukromych a statnich,

muze byt namétem k dal§imu vyzkumnému Seteni.

Tato diplomova prace je vyuzitelnd pro vSechny zijemce o vedouci pozice
akademickych pracovnikli, dékant fakult a vedoucich kateder/Gstavii na vefejnych
vysokych Skoldch a pro studenty (nejen) vefejnych vysokych skol, ktefi se zajimaji
o kompetence, tedy o jednotlivé schopnosti, dovednosti, pravomoci a odpovédnosti
vedoucich akademickych pracovnikl vysokych skol/univerzit. Zvlastni doporuceni je
zejména pro studenty studijniho oboru Andragogika a management vzdélavani, ktery se
zaméfuje na vzdelavani a fizeni vzdélavani dospélych jedincil, nebot tato prace se tyka
vedoucich akademickych pracovnikii plsobicich na (vefejnych) vysokych

Skolach/univerzitach, které jsou soucasti vzdélavaciho systému v Ceské republice.
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Priloha €. 1.

Jméno:

/VS—F .ved. K/U ...

Otazky k rozhovoru:

Pozn.:

Otazky jsou razeny dle charakteru (obecné, zpresnujici pracovni zarazeni, dle

druhu klicovych kompetenci — socialni, osobnostni, dle stylu vedeni, manazerské...):

1.

10.
11.

Jakou vedouci funkci zastdvate nyni (a jakou funkci jste zastaval pfed nastupem
na danou pracovni pozici)?

Jaké byly pozadavky ve vybérovém fizeni na Vasi vedouci pracovni pozici
na univerzité, jaka kritéria museli kandidati splnovat?

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani a jaka dalSi vzdélani jste absolvoval/a
nad ramec téch, kterd jsou povinna pro vykon prace vedouciho pracovnika
na Vasi univerzité?

Kolik lidi a jakého pracovniho zatazeni je Vam podiizeno?

Dle vlastnich kompetenci

Jaké  védomosti, dovednosti, hodnoty pro svou vedouci funkci
pottebujete/vyuzivate?

Na zéklad¢ jakych zptsobilosti si myslite, Ze jste byl pfijat do této funkce
vedouciho pracovnika (jakymi kompetencemi musi byt vedouci pracovnik
na dané pozici vybaven)?

Které kompetence v oblasti pravomoci a odpovédnosti, vyplyvajici z Vasi
funkce, mate? (prosim vyjmenujte)

V pozici vedouciho pracovnika — znate své silné/slabé stranky a rozvijite
néjakym zplsobem silné stranky, popf. snazite se n€¢jakym zptsobem potlacovat
slabé stranky?

Jakym zplisobem uplatiiujete nabyté odborné znalosti a dovednosti ve své praci?
Jakym zplisobem fesite urcité problémy, které vyplyvaji z nastalé situace?
Jakym zplsobem feSite ndhlé zmény situace v pracovnim prostfedi (napf.
pfedem vytvoftite plan, jak postupovat; povétite podiizeného pracovnika danym

ukolem; vSe feSite operativné apod.)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dle stylu vedeni

Je-li zapotiebi fesSit bezodkladné urcity tkol, jak zpravidla zajistite, aby
zaméstnanci/podiizeni dany tkol vyfesili? (spiSe direktivnim/autoritativnim
zpisobem, nebo demokratickym zpisobem, ¢i participativnim - manazer
v pozadi, hodnoti az vysledky prace tymu?); (liberalni styl zde neni zminén
z duvodu odpovednosti vedouciho pracovnika)

Jakym  zplisobem motivujete podifizené pracovniky k pozadovanému
pracovnimu vykonu? (pochvala osobni/vetejnd, financni/nefinanéni odména,
apod., nebo rad¢ji pristupujete k sankcim pti nesplnéni ukolu)

Jakym zplisobem fesite problém na pracovisti, napt. konfliktni situace? Popiste,
prosim (napf. styl komunikace s podfizenym, techniky zvladani stresu
a konfliktnich situaci).

Rozhodujete v dulezitych vécech ovlivnujici chod Vaseho pracovisté pouze dle
Vaseho uvazeni, nebo je pro Vas dulezity také nazor Vasich podtizenych?

Resite nepiijemné zaleZitosti rad&ji hned, nebo je odloZite a fedite az poté, co
znate veskeré okolnosti ptipadu?

Radite se pf1 feSeni problematickych zaleZitosti na  pracovisti

s nezainteresovanou osobou do ptipadu (napt. se svym zastupcem)?

Obecna - shrnuti

Je jesté néco diilezitého, co byste chtél/a fici na zavér (a nebylo zde zminéno)?
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