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Kontrola shody: Informacni systémy vykazaly maximalni podobnost s jednim dokumentem jen <8 %, a to konkrétne
s disertacni praci Adama Jarose, kterou autor této prace nicméné fadné cituje v souladu s cita¢ni normou a uvadi rovnéz
v seznamu své literatury. Celkova mira podobnosti (overall similarity) je indikovana 27 % a pii bliz§im zkoumant, jde o
standardni odkazy na literaturu, pravni pfedpisy, ustdlené pravnické kolokace a citace z judikatury. Lze tedy
konstatovat, ze prace je origindlnim vysledkem tvirci dusevni ¢innosti autora.

1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil stale aktudlni (a v soucasné dobé revize nafizeni eIDAS a implementace do
ceského prava) stale diskutované téma elektronické formy pravniho jednani (a jeho podpisu) a
jeho pojeti v ¢eském civilnim (resp. soukromém) pravu, zejména s ohledem na rekodifikacni
usil. Téma, které pro svij mimofadny prakticky dopad a nejasnosti, které v rozhodovaci praxi
soudu vyvolava, zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti a nauky. Autor v uvodu své
prace jasn¢ vymezuje jeji cile a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpovéd™: (1)
je prosty elektronicky podpis dostate¢ny k dodrzen{ pisemné formy pravnfho jednani? (2) Muze
byt pisemnd forma pravniho jednani splnéna i bez pfipojeni podpisu? (3) Jaké jsou vyhody
vyssich urovni elektronickych podpisti oproti prostému elektronickému podpisu a jsou vzdy
brany v potaz? (4) Je soucasna pravni uprava spravn¢ aplikovana soudy? Vyzkumné otazky
pokladam za korektné formulované ve vztahu k zadanému tématu. Mezi implicitn{ vyzkumnou
otazku fadim obecné i tu, jak se do forem pravnich jednani promitaji pfekotné zmény v oblasti
komunikacnich technologii a zda je soucasna uprava adekvatni v tomto smyslu? Pravé v této
casti (kapitoly 4 a 5) spatfuji tézist¢ prace z hlediska jejtho pfinosu, nakolik obsahuje nové
poznatky, autorovy argumenty a nékteré nové myslenkové konstrukty, jez dale pfechazeji do
uvah de lege ferenda. Pata kapitola identifikuje celou fadu vysoce praktickych otazek, s nimiz
je soudni praxe konfrontovana a posléze se samoziejmé promitaji i do pravn{ praxe jako takové
a budi rozpaky, resp. narusuji principy pravni jistoty a bezpecnosti pravniho styku. Mam na
mysli zejména otazku povahy naskenovaného vlastnorué¢niho podpisu, unikatniho ID a click-
through smluv, dvou-faktorového ovétfeni v podobé SMS zpravy, podpisu mysi do prazdného
pole na internetové strance, pozadavku na vyssi formy elektronickych podpisu ke splnéni
pisemné formy a zamény pozadavku pisemné formy a identifikace. Vlastni metody prace a
piistupu jsou v uvodu naznaceny, i z prace samotné je patrno, ze autor zvolil kompilacne-
analyticky a deskriptivni pfistup, ktery kombinuje s analyzou judikatury, aby nakonec dosp¢l k
syntetizujicimu poznatku, resp. k diléimu zavéru, jenz je argumentovan.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6ézni prace:

Text (260 tis. znaku) je celkové velmi prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka,
jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text, tj.
uvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem,
strucny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda.




Prace je rozdélena do 6 dilcich kapitol, kdy prvni a druha kapitola (obecna tprava podpisu,
jednotlivé druhy elektronickych podpisi) obsahuje teoreticka vychodiska zkoumané
problematiky a dominuje metoda deskriptivni. V dalsich vykladech pak usiluje o vymezeni a
zakladn{ charakteristiku (analyzu) vztahu pisemné formy pravntho jednani a elektronickych a
technickych prostfedkt. Klade pfitom diraz na zachovani digitalni kontinuity pfi védomi rizik
starnuti dokumentu a expiraci piislusnych certifikatu.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament, které autor
spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy
aparat je veden dukladné a odpovidajicim zpusobem. Vybér literatury a pramenna zakladna zda
se reprezentativni a zahrnuje vSechny relevantni tituly/autory nasi nauky (Korbel, Peterka,
Polcak, Kucera, Matejka etc.). Lze ocenit, Zze autor nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské
doktriny a jejich odli$na stanoviska zasadit do $irstho kontextu a opatfit vlastnim hodnocenim
a zavérem. Prace je tak v tomto ohledu originalnim autorskym pfinosem (zejm. kap. 4 a 5).
Velmi pfinosna je dle mého pravé prace s bohatou (disparatni) judikaturou ve snaze vysledovat
zfetelnéjsi tendence rozhodovaci praxe; analyzuje na 60 relevantnich judikatd soudt vsech
instanci.

4. Jazykova, stylisticka troveri a formalni uprava rigor6zni prace

Jazykova 1 stylisticka uroven prace celkem vyborna. V praci jsem neshledal zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatku. S pravni terminologii je pracovano
spravné. K urcitym lapsum doslo ojedinéle — kupt. na str. 1 by bylo vhodné uvést piislusna
pfedpis celym nazvem, tj. Zakon o sluzbach vytvaftejicich davéru pro elektronické transakce.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu zajimavych nazora a zavéra. Ocenitelné je to zejména kupft. pfi vykladu

vztahu § 561/1 a § 562/1, kde autor proponuje vlastni zavér vychazejici z premisy racionalntho

zakonodarce. Pracuje s bohatou judikaturou (cca 60 rozhodnuti nejriznéjsich soudnich stolic)

P1i ustn{ obhajobé by se autor mohl znovu a blize vyjadfit zejména:

® 0 co autor opira svij zavér, ze naskenovany vlastnorucni podpis spliuje definici prostého
elektronického podpisu, a tedy pisemnou formu pravnfho jednani — se zavérem samym
nepolemizuji, jen by mé zajimaly autorovy argumenty

e v ¢em spatfuje autor nejvetsi rizika tzv. smart contracts a tzv. biometrického podpisu?

e jevztah § 561 a § 562 komplementarni nebo specialni — pohled autora

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliiuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy utfidéné, komplexni a
systematické znalosti vybrané hmotnépravni problematiky, jakoZz i souvisejicich otazek a
celkovou sirsi orientaci v citovanych oblastech.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeho
schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci proto
doporucuji k Gstni obhajobé s hodnocenim ,,prospél*.
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Podpis vedouciho rigorézni prace
prof. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.




