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Posuzovand oblast | Zvazovana kritéria Body
(0-5)

Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a SirSi prehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 3
odborné literatury, variabilita odbornych zdrojti a schopnost jejich syntézy

1. | Odborny kontext

2. | Vyzkum

Stanoveni a spInéni cild, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupd, jasnost formulace a interpretace zavéri prace 3

3. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilti, navaznost a

provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 2
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni ptiloh, odpovidajici tiroven cita¢ni

Celkova tiroven jazykového projevu, presnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatki, uroveri odborného 2
stylu

4. | Jazykova uroven

Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
podlozenost, aktualnost pristupt, schopnost argumentace a kritického myslent, 2
schopnost nalezité formulovat a interpretovat zjisténi

5. | Vécna spravnost a
prresvédcivost

Prinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dalSiho rozvijeni, celkova ndroc¢nost a pracnost, 3
potencial prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupl v praxi)

6. | Originalita

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Posuzovand diplomova prace se vénuje vyzkumu efektivnich vyukovych strategii pro zlepseni osvojeni slovni
zasoby v oborech jako jsou elektrikdi/mechanik u Zakud ve véku 13 az 16 let. Téma hodnotim jako dilezité, jelikoz
vyuka technické slovni zasoby pfedstavuje vyznamnou pedagogickou vyzvu.

Prestoze prace nabizi zajimavé postiehy, je zde nékolik zasadnich nedostatkd, které ovliviuiji jeji kvalitu a
davéryhodnost. Prvnim z nich je neobratnd a nékdy nelplna citace pouzitych zdroju. V nékterych pfipadech
chybi odkazy na literaturu u klicovych tvrzeni, coz zpochybnuje akademickou rigoréznost prace. Autorka by
rovnéz meéla vyuzit aktualni literaturu, nebot se opira pfevazné o starsi zdroje bez zohlednéni nejnovéjsich
vyzkumU v dané oblasti.

Co se tyce struktury prace, je standardné rozdélend na teoretickou ¢ast a vyzkumné Setfeni v podobé vyukové
intervence. Je v3ak $koda, Ze praci chybi Givod, ktery by osvétlil motivaci studentky k vybéru tématu a jeho
relevanci.

' Bodové hodnoceni na gkale 0-5 (5 bodli maximum).




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Jazykova Uroven prace je nevyvazena, asto autorka pouziva neakademicky jazyk a osobni zdjmena, coz snizuje
jeji profesionalni dojem. Prikladem jisté ledabylosti v pouzivani jazyka muze byt véta, ve které studentka pouziva
nespravnou kombinaci termin( girls/men (The work of Elizabeth Sowell at UCLA suggests that girls' frontal lobes
grow faster than men's do during puberty (Sowell 312), str. 10). Dale prace obsahuje i jiné formalni nedostatky, jako
je napf. dvojité oznaceni jednoho obrazku (Figure 1 a zaroven Figure 2.4) a fragmenty vét, které nedavaji smysl
(Dorothy Frayer and her colleagues at the University of Wisconsin (Frayer Technical Report No. 16) in 1969., str. 27).

Hrubé nedostatky mizeme nalézt i v praktické ¢asti. Zatimco jsou jasné popsané aktivity v experimentélnich
skupinach, zlistava nejasné, co presné délala kontrolni skupina. Vyzkum navic ptsobi nepfripravené, coz ilustruje
pfiznani studentky, Ze urcitd aktivita selhala kvili neschopnosti student( i ji samotné splinit tkol (The
non-examples category proved to be the most difficult, as neither, the students nor | were 100 per cent sure what
exactly fits or does not fit into this category). Tuto situaci méla studentka jako autorka vyzkumu anticipovat a
predem zjistit, zda jeji aktivita, kterou sama zakiim predkladd, ma fedeni, a zda jsou zZaci schopni se s Ukolem
vyporadat.

Kapitola s vysledky by mohla obsahovat celkovou deskriptivni statistiku pfed interpretaci rozdild, aby se zajistila
lepsi prehlednost. Interpretace vysledkl je bohuzel také velmi slaba. V pfipadé skupiny, ve které se statisticky
vyznamné rozdily neukazaly, ¢tenardm neposkytuje zadné mozné vysvétleni, pouze konstatuje, Ze je potreba
provést dalsi vyzkum. V interpretaci vysledkd se navic objevuji faktické chyby. Na jednom misté autorka pise: In
this case, the mean score on the pre-test was higher than the mean score on the delayed post-test. (str. 49), coz by
znamenalo, Ze kontrolni skupina se zhorsila, to ale dale ve své analyze autorka popird a pise, Ze se naopak zaci
zlepsili.

Celkové musim konstatovat, Ze prace plisobi nedokoncené a zaslouzila by si vétsi peclivost jak pfi pfipravé
vyzkumu, tak pfi praci s literaturou i pfi interpretaci vysledku. Presto viak ocenuji snahu studentky provést
samostatné celou vyzkumnou intervenci a hledat nové metody vyuky v ndro¢né oblasti technické slovni zasoby.
Tento zajem je potieba ocenit. Praci s vyhradami doporucuji k obhajobé.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. V préci uvadite, Ze Ucastnici studie jsou zaci ve véku pfiblizné 14-16 let, v abstraktu zminujete vékové rozpéti
13-16 let. Zaroven pisete, Ze to jsou Zaci stredni odborné Skoly. MiZete |épe vysvétlit o jaké Zaky se jedna a jaky je
tedy jejich primérny vék a proc je ve tfidach takové velké vékové rozpéti?

2. Hovofite o individualnich rozdilech (individual differences) a zamérujete se na vizudlni, auditivni a kinestetické
styly uceni a také se zminujete o orientaci na pravou a levou hemisféru. Jaké dalsi klicové individualni rozdily
povazujete za vyznamné pro osvojeni si ciziho jazyka a jak by se mély tyto rozdily promitat do vyukovych strategii?

3. Ve ¢tvrté skupiné nebyly pozorovany vyznamné jazykové posuny. Jaké mohou byt podle vaseho nazoru
dlvody tohoto fenoménu? Jak si tyto vysledky vysvétlujete a jak by se mohly tyto informace vyuzit pro dalsi vyzkum
nebo praktickou aplikaci?

4. MUzete popsat, jaké ¢innosti probihaly v kontrolni skupiné?

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2
Datum:

Podpis:

? Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prib&hu obhajoby.




