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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 
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vedoucího práce oponenta

 Bodové hodnocení na škále 0-5 (5 bodů maximum).



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
2

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 
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	Text7: Přínos diplomové práce Sofie Rajchartové spočívá ve zmapování lexikálně-gramatických vzorců, které se mohou vytvářet kolem 'shell nouns' ve dvou různých registrech. Autorka vychází z (místy až příliš) detailní rešerše sekundární literatury. Některé části teoretického úvodu (např. popis sémantických skupin 'shell nouns', jimž se autorka ve vlastní analýze nevěnuje) jsou nadbytečné. Hlavním zdrojem jsou jí práce Hans-Jörg Schmida, ale zvažuje i jiné přístupy k analýze zkoumaných substantiv.Aby mohla porovnat dva registry, které se liší jen modem (psaná a mluvená odborná angličtina), zvolila autorka texty s obdobnými autory (profesionální akademici) a tématy (humanitní studia, stejné obory). Pro texty přednášek využila korpus BASE; odpovídající korpus článků z odborných časopisů si musela sestavit sama. V této souvislosti je třeba říct, že si autorka při analýze materiálu osvojila velmi dobře práci s jazykovými korpusy (včetně jejich tvorby) a nástroji korpusově založené analýzy (SketchEngine). Analýza mluvených i psaných textů má dvě části: první podává kvantitativní přehled typů substantiv, která mohou fungovat jako 'shell nouns', druhá identifikuje a popisuje lexikálně-gramatické vzorce dvou typických substantiv. Kapitola 4 pak výsledky shrnuje a porovnává oba typy textů. 
	Text8: Jaké funkce mají 'shell nouns' v odborném textu?Jak a proč se liší frekvence a repertoár 'shell nouns' v odborných článcích a v přednáškách?Mohla byste na nějakém příkladu ilustrovat, jak fungují případy 'dual focus'?
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	Text10: Autorka pečlivou analýzou čtyř substantiv odhalila některé modifikace vzorců popsaných v literatuře i vzorce nové (např. vzorec s postmodifikací substantiva idea pomocí předložkové fráze). Porovnání přednášek a odborných článků ukázalo na vyšší frekvenci 'shell nouns' v psaném textu, rozdíly v zastoupení jednotlivých vzorců, nebo tendenci k vyššímu výskytu anaforických vzorců v mluveném textu. Zajímavým zjištěním je, že 'shell nouns' mohou současně odkazovat anaforicky i kataforicky a výrazně pak přispívat ke kohezi textu. K přehlednosti prezentace výsledků práce přispívá tabulka se srovnáním psaných a mluvených textů na str. 89-90. Některé zajímavé postřehy zmiňuje autorka průběžně v textu práce. V závěru postrádám širší komentář k vlivu registru (mluveného a psaného jazyka) na podobu vzorců a chování 'shell nouns'.Sofie Rajchartová napsala zdařilou diplomovou práci, které by ale bývalo prospělo víc času, aby autorka získala 'odstup' od detailního popisu vzorců a dokázala vyzdvihnout obecnější tendence. Práce byla průběžně konzultována, nemám proto zásadní výtky ani připomínky.


