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Uvod

Insolven¢ni spravci a jejich odmény jsou dlouhodobym tématem diskuzi nejen odbornikii,
ale 1 laické spoleCnosti. VySe a nastaveni této odmeény ma totiz zasadni vliv nejen na samotné
insolvenc¢ni spravce, ale pfedevs$im pak na dluzniky, ktefi musi odménu insolvenénich spravect
nést, a na véfitele, jiz maji zdjem na svém co nejvysSim uspokojeni, které vSak odména
insolvenc¢niho spravce do jisté miry krati. Jakékoliv zasahy do vypoctu, ptipadné do urceni vyse
odmény, jez zvysuji zatéz na majetkovou podstatu dluznika, tak vnimaji oba zminéné subjekty
spiSe negativng.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma ve spolecnosti pomérné kontroverzni, tézko se hleda
shoda na jakychkoliv zménach (pfedevsim téch, které maji byt uinény ve prospéch insolvencnich
spravci). Pravni uprava tykajici se odmény insolvencnich spravcl doznala pouze nékolika malo
zmén za celou dobu své existence, pficemz t€émi zasadnimi zménami bylo navySeni odmény
insolven¢niho spravce z vytézku zpenézeni zajisténého majetku a zavedeni nového institutu, a to
odmény za prezkum ptihlasek pohledavek.

Tématem této diplomové prace byla zvolena pouze vyse¢ z vyse uvedené problematiky,
ato konkrétné¢ odmeéna insolven¢niho spravce v insolvenénim fizeni, jehoz zplsobem feSeni
upadku je konkurs. Diivodem je pfedevs§im skutecnost, Ze problematika odmény insolvenc¢niho
spravce jako celek je zna¢n€ rozsahla a autor této diplomové prace ma za to, ze odména
insolvencniho spravce v konkursu zasluhuje sama bliz§iho rozboru i proto, Ze neexistuje velké
mnozstvi diplomovych praci zabyvajicich se stejnou problematikou.

Diplomové prace ma tak ambici Ctenafe seznamit predevSim s problematikou odmény
insolvenc¢niho spravce v konkursu, zejména pak predstavit institut odmény insolvencniho spravce
(podstatu, dlivody existence), zplisob urovani zakladl pro vypocet této odmény a nasledné pak
1 zpusob jejiho samotného uréovani. Déle si pak v§ima institutd s odménou souvisejicich, mezi néz
lze zatfadit naptiklad pojem zalohy na odménu insolvencniho spravce nebo napiiklad pojem
moderace odmény insolven¢niho spravce insolven¢nim soudem. Mimo vySe uvedené ma
diplomova prace ¢tenafe seznamit s konkrétnimi daty ziskanymi z existujicich insolven¢nich
fizeni, kterd jsou nasledné podrobena analyze, jejiz vystup je vysvétlen pomoci okomentovanych
grafli, a zavérem predstavit pravni Gpravy odmeény insolvenc¢nich spravct v sousednich statech
(Clenskych statech Evropské unie) a podrobit je komparaci vii¢i pravni uprave tuzemske.

Samotna prace je pak rozdélena do deviti samostatnych ¢asti, které se nasledné déli do
jednotlivych kapitol (ptipadné i bodd). V tivodnich ¢astech bude Ctendi sezndmen predevsSim

s pojmy, jako jsou napiiklad insolven¢ni ftizeni, Upadek dluznika, platebni neschopnost,



insolven¢ni spravce (jeho postaveni, opravnéni a povinnosti), majetkova podstata a vytézek
zpenézeni. Od ctvrté casti se diplomova prace zacind zabyvat obecnymi aspekty odmény
insolvenéniho spravce a od paté casti se vénuje Cisté a pouze odmeéné insolvencniho spravce
v konkursu. V ¢asti osmé se prace vénuje rozboru dat z insolvencnich fizeni vedenych u Krajského
soudu v Brn¢ a u M¢éstského soudu v Praze a tato data podrobuje hlubsi analyze. Relevantni
sledované kategorie dat byly voleny spiSe optikou insolvenc¢nich spravct a s ohledem na jejich
zajmy. V zavéreCné devaté Casti pak diplomovéa prace predstavuje pravni Upravy odmeén
insolvencnich spravcii ve Slovenské republice a nasledné ve Spolkové republice Némecko, které
konfrontuje s tuzemskou pravni Upravou a polemizuje o moznostech aplikace cizich pravnich
institutl v rdmci ¢eské pravni Upravy odmeény insolvencniho spravee v konkursu.

Diplomant pii vyhotovovani prvnich sedmi ¢asti této diplomové prace vychazi predev§im
z analyzy aktudlné platné a G¢inné pravni Gpravy, kterou piipadné komparuje s jeji historickou
podobou. V osmé, a to praktické ¢asti, pfistupuje za pomoci vystupll z rozboru dat k dedukci
zaveéry, které na zéklad¢ dalSich dat néasledné vyvraci, nebo potvrzuje. V Casti devaté se pak
diplomant vraci opét ke komparaci, kdy srovnava platné a i¢inné pravni upravy v Ceské republice,
Spolkové republice Némecko a ve Slovenské republice.

Tato diplomova prace cerpa predevSim ze zdrojl, mezi néz lze zafadit zdkonnou
a podzakonnou pravni Gpravu, judikaturu vyssich soudti, odborné ¢lanky, komentate k zakonim
a k podzakonnym pravnim ptedpisiim, smérnice Evropské unie, ale predevsim pak z dat ziskanych
z insolvenc¢niho rejstiiku z jednotlivych fizeni vybranych dle pfedem stanoveného klice.

Pokud text neuvadi jinak, vychazi diplomova prace z platného a Gc¢inného stavu pravni

upravy ke dni 31. 1. 2024.
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1 Insolvencni Fizeni — definice zakladnich pojmi

Insolvenéni fizeni, jeZ je soucasti pravni tipravy civilniho soudniho procesu,' 1ze definovat
jako zvlastni kolektivni fizeni,> které je bezvyjimeéné zahajovano na navrh, jehoZ snahou je
vyfeSeni majetkovych pomért dluznika, jenz se nachdzi ve stavu hrozici platebni neschopnosti
nebo jiz v samotné platebni neschopnosti. Dluznik nedisponuje dostatenym majetkem
k uspokojeni veskerych svych zavazkii ani prostfednictvim vykonavaciho fizeni, insolvencni
fizeni se tak stava jedinou cestou, kterd umozni alesponn Castecné uspokojeni vSech zavazkl
dluznika (pokud tyto nejsou vylouceny z uspokojeni v insolvenénim fizeni), ve spravedlivé roviné

vici vSem zucastnénym véfitelim zasadné pomérnym zplisobem.
1.1 Zakladni zasady a principy ovladajici insolvenéni Fizeni

Insolvenéni fizeni je jako kazdé jiné pravni odvétvi zalozeno na zékladnich zasadach, které
vymezuji sméfovani dané¢ho odvétvi, nepiekrocitelné hranice a zakladni jistoty jak pro ucastniky
fizeni, tak i pro jiné subjekty, jichz se insolvenc¢ni fizeni dotykd nebo mtize dotknout.

Insolvenéni zakon jako takovy na rozdil od jinych pravnich ptedpist celistvé neupravuje
soubor zdsad ovladajicich insolvencni fizeni. Coby zékon, ktery upravuje specifické odvétvi
civilntho soudniho procesu, vSak obsahuje konkrétni zasady ovladajici insolvencni fizeni.
Insolvenéni zakon tak zahrnuje vycet konkrétnich specifickych zésad zasadnich pro fadny prabeh
insolvencniho fizeni. Mezi n¢ tak patti zasada rychlého, hospodéarného a co nejvyssiho uspokojeni
veéfitell za soucasného spravedlivého zachdzeni se v§emi ucastniky (navazuje na zasadu rovného
zachéazeni®), zasada rovnych moznosti odvijejici se od stejného postaveni, zasada ochrany prav
nabytych v dobré vie* a zdsada zdkazu uspokojeni pohleddvek véfiteli mimo insolvenéni Fizent,
pokud to nedovoluje zakon.’

Mezi obecné zéasady, které téZ ovladaji insolvenéni fizeni a jeZ odborna literatura® zminuje,
1ze déle zatadit naptiklad i princip zdkonného soudce, zasadu dispozi¢ni, kdy insolvenc¢ni fizeni je
touto zasadou plné€ ovladano, jelikoZ ho nelze zahajit jinak nez na navrh, zasadu pisemnosti nebo

naptiklad i1 zasadu vefejnosti (vefejna pristupnost insolven¢niho rejstriku).

' SINOVA, Renata a KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Civilni proces. 3., aktualiz. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 160.

2 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 3., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 199.
3 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 24.

4 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentdr. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 23.

5§ 5 pism. d) InsZ.

6 WINTEROVA, MACKOVA, op. cit., s. 219-220.



1.2 Pisobnost predpist, vécna plisobnost, mistni ptisobnost

Insolvenéni zékon vskutku celistvé upravuje insolvenéni fizeni, je ovSem dopliiovan
v &astech, které potiebnou pravni upravu neobsahuji OSR a ZRS, a to za pedpokladu, Ze neni
takovy postup v rozporu se zdsadami insolvenéniho fizeni.”

Insolven¢ni fizeni patii k fizenim, k jejichz projednani v prvnim stupni jsou vécné
piislusné krajské soudy.® Mistné piislusny je zpravidla ten krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny
soud dluznika.” Toto pravidlo je modifikovdno s ohledem na riizné skuteénosti, které je tieba
zohlednit pfi uréovani mistni piislugnosti (koncernové propojeni'®, upadek zahraniéni osoby).

Vyznam ve véci uréovani mistni piislusnosti u dluznik@ zapsanych v obchodnim rejstiiku'!
ma vSak pfedev§im obecny soud, ktery byl mistné ptislusny dluznikovi 6 mésict pred okamzikem
zahdjeni insolvencniho fizeni. VySe nastinény institut ma za cil zabranit primarné dluznikovi
v praktikovani tzv. forum shopping,'? kdy dluznik zdmérné &ini takova opatieni (provede zménu
sidla), jez vedou ke zméné mistni piisluSnosti soudu, ktery bude konat v insolvenénim fizeni.
Cilem dluznika je tak docilit volby jim vybraného soudu, ktery se mu jevi jako nejvice vyhovujici

jeho potiebam.

1.3 Dluznik

Dluznika, resp. osobu dluznika Ize obecné definovat jakoZto stranu zavazkového pravniho
vztahu, kter4 je povinna splnit dluh.!?

Insolvenéni zakon nasledné negativné'* definuje okruh dluznik®, na néz lze aplikovat
pravidla insolven¢niho fizeni. V § 6 odst. 1 tento pravni piedpis vyjmenovava subjekty, na néz
nelze aplikovat insolvenéni zakon, a to bezvyjimecné. Nésledné pak v dal§im odstavci insolvencni
zédkon vyjima subjekty zjeho plisobnosti jen po dobu trvani urCitych okolnosti: (i) financni

instituce po dobu, po kterou je nositelem licence nebo povoleni podle zvlastnich predpisa, (i1)

7§ 7 InsZ.

8§ 7a pism. a) InsZ.

9§ 7b odst. 1 InsZ.

10 Definice koncernu vychézi z § 79 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery urci, ze: ,Jedna nebo vice osob podrobenych
Jednotnému rizeni jinou osobou nebo osobami tvori s ridici osobou koncern.*

11'§ 42 zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozd&jsich piedpist.
12 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb. , kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech
jeho feSeni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 64/2017 Dz.

13 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Beckovy odborné slovniky. V Praze: C.H. Beck,
2009.

4 Dle 6 odst. 1 InsZ je z piisobnosti insolvenéniho zakona vyfat: stat, izemné samospravny celek, Ceska narodni
banka, Garan¢ni systém financ¢niho trhu a jim spravované fondy, Garanéni fond obchodnikl s cennymi papiry, vetejna
vysoka skola a pravnicka osoba, jestlize stat nebo izemni samospravny celek pied zahdjenim insolvencniho fizeni
prevzal vSechny jeji dluhy nebo sa za né zarucil.
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zdravotni pojistovna ztizena podle zvlastniho piedpisu, po dobu, po kterou je nositelem povoleni

k provadéni verejného zdravotniho pojisténi, (iii) politicka strana v dob¢ vyhlasenych voleb.

1.4 Platebni neschopnost, predluZeni a ipadek dluZnika

Platebni neschopnost jakozto jednu ze dvou forem Upadku definuje insolven¢ni zakon
variantng,’> a to bud jako (i) zastaveni plateb podstatné ¢asti penéZitych zavazkd,
(i1) neplnéni penézitych zavazkl po dobu delsi nez 3 mésice po lhite splatnosti, (iii) nemoznost
dosédhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohleddvek vuéi dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci nebo (iv) dluznik nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené
v ustanoveni § 104 odst. 1 InsZ, kterou mu ulozil insolvenc¢ni soud.

V ptipad¢ dluznika, ktery je fyzickou osobou — podnikatelem anebo pravnickou osobou
prichazi v ivahu druh4 varianta upadku, kterou je predluzeni.'® PfedluZeni je takovy ekonomicky
stav dluznika, kdy zavazky pfevySuji hodnotu jeho majetku a tyto zdvazky eviduje vuci vice
véfitelim. !

Nutno podotknout, Ze platebni neschopnost ¢i predluzeni dluznika neni jedinou
podminkou, kterou je tieba splnit, aby se dluznik nachazel v upadku. Upadek dluznika je zaloZen
bud’ (i-a) jiz vySe uvedenou platebni neschopnosti nebo (i-b) ptedluzenim, dale pak ale musi stale
spliiovat podminky ve formé (ii) mnohosti véfitell a (iii) existence penézitych zdvazkl po dobu

delsi 30 dnt po 1hité splatnosti.

1.5 Hrozici upadek dluZznika

Dluznik se nemusi nachazet ve stavu upadku definovaném vyse, ale i ptes tuto skutecnost
je mozné priikrocit k feSeni jeho majetkovych pomérti prostiednictvim nastrojii insolven¢niho
tfizeni. Zékonodarce zavedl do pravni Upravy insolvencniho fizeni institut takzvaného hroziciho
upadku, kdy dle definice uvedené v insolvencnim zdkoné se dluznik v takové situaci nachazi,
pokud se zietelem ke v§em okolnostem Ize diivodné predpokladat, Ze nebude schopen fadné a vcas
splnit podstatnou ¢ast svych penéZitych zavazki.'® Pouze dluznikovi'® je tak dana moZnost
zavCasu zareagovat na svou Spatnou ekonomickou situaci a vyuzit jeden ze zptisobt feSeni upadku

k jejimu vyfeSeni.

15§ 3 odst. 2 InsZ.

16§ 3 odst. 3 InsZ.

7 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele: prirucka zejména pro nepravniky.
3., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 21.

18§ 3 odst. 5 InsZ.

1 MARSIKOVA, op. cit., s. 9.

11



1.6 Zpusoby reSeni ipadku nebo hroziciho apadku dluznika

Insolvenéni zdkon rozeznava tfi zakladni zpisoby feseni upadku. Prvnim zplisobem je
konkurs,?® ktery je likvidaénim zplisobem feSeni ipadku. Jeho cilem je zpen&Zeni veskerého
majetku dluznika a nasledné pomérné uspokojeni jeho véfiteli (ktefi fadn€ uplatnili své
pohledavky v insolven¢nim fizeni dluznika). V takovém ptipad¢ pohledavky véfiteli vuci
dluznikovi po skonéeni insolvenéniho Fizeni nezanikaji.>! Konkurs je jedinym zp@isobem feSeni
upadku dluznika, ktery pfichazi v tvahu jak u fyzickych, tak u pravnickych osob. Konkurs lze
nasledné vést s jednou odchylkou, jez bude piedstavena. Nejedna se o jiny druh fizeni, ktery by se
od standardniho konkursu lisil, pouze existuji rozdily v procesnim postupu vedeni takového
insolvenéniho fizeni. Zatimco v prvnim piipadé je konkurs veden dle veskerych pravidel
obsazenych v insolven¢nim zakoné, v piipad¢, ze je dluznikem fyzicka osoba, nebo byl-li zjistén
celkovy obrat dluznika podnikatele nizs§i nez 2 000 000 K¢ a zaroveit nema-li takovy dluznik vice
nez 50 véfitel,?? je konkurs projednavan jako nepatrny. Projednavani konkursu jako nepatrného
ma za nasledek vyluky z béznych pravidel uplatiiovanych pro prubéh standardniho konkursu. Mezi
takové vyluky patii naptiklad moznost véfiteli ustanovit misto véfitelského vyboru zastupce
vétiteld, pravo insolvenéniho spravece vyloucit nedobytny majetek z majetkové podstaty dluznika
bez souhlasu véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu nebo moznost insolven¢niho soudu
rozhodnout o namitkach proti kone&né zpravé bez natizeni jednani.?’

Reorganizace?* je sana¢nim zpiisobem feseni tipadku dluznika podnikatele? | jez m4 za cil
dosahnout ozdraveni ekonomické situace dluznika za pomoci ozdravnych opatieni ujednanych
a uvedenych v reorganiza¢nim planu, ktery je nasledné schvalovan véfiteli. Takovy zptsob feSeni
tpadku je piipustny pouze u podnikatel,® a to za dal§ich zdkonem stanovenych podminek.
V reorganizaci jsou pohledavky véfitel uspokojovany obvykle pribézné, a to v souladu se
schvalenym reorganizaénim planem, ktery je zavazny pro vSechny ucastniky insolvencniho

fizeni.?’

20§ 4 odst. 1 pism. a) InsZ.

2LWINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 3., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 293;
§ 312 odst. 4 InsZ.

22§ 314 odst. 1 pism. a), b) InsZ.

23 § 315 odst. 1 pism. a), ¢), d) InsZ.

24 § 4 odst. 1 pism. b) InsZ.

25 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdri. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 797.

26 § 316 odst. 2 InsZ.

27§ 352 odst. 2 InsZ.
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Oddluzeni®® je nejcastgjsim?® zptisobem feseni tupadku dluznika. Jednd se opét
o sanaéni zpUisob, jenz prichazi v ivahu u fyzickych a pravnickych osob nepodnikatelt.*® Zakon
stanovi dva mozné zptisoby oddluzeni.*! Principem oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se
zpenézenim majetkové podstaty®? je pribézné uspokojovani pohledavek véfiteltl s ptipadnym
dodate¢nym plnénim, jez by vyplyvalo ze zpenézeni majetku dluznika sepsaného do soupisu
majetkové podstaty. V oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty®® k prib&znému plnéni
nedochazi, jelikoz plnéni véfitelim je zavislé pouze na zpenézeni majetkové podstaty. Dluznik
v ptipad¢€, ze neuhradi pln¢ své zavazky vuci véritelim, dale za predpokladu splnéni piedem
stanovenych zadkonnych podminek a povinnosti**, je osvobozen od placeni pohleddvek zahrnutych
do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, a dale od pohledavek, které nebyly
v insolvenénim fizeni dluznika uplatnény, a¢ byt mély.* Jiny rezim panuje v piipadé pohledavek
zajisténych vétiteld, jimz zGstava pravo domahat se uspokojeni z predmétu zajisténi, ktery nebyl
v pritbéhu oddluzeni zpen&zen®, a dale naptiklad v piipadé pohledavek, které maji charakter
penézitého trestu, vyzivného ze zakona ¢i nahrady $kody zptisobené na zdravi.?’

Pohled4vky véfitelti osvobozenim dluznika nezanikaji, méni se v§ak v naturalni obligace’®
ve smyslu § 609 obcanského zakoniku.

Pod pism. d) § 4 odst. 1 InsZ se skryvé zbytkova kategorie zpusobu feSeni upadku, kterd
se ale dotyka predevsim dluznikli ve zvlastnim postaveni, u nichz je tfeba postupovat specificky
ve vztahu k vymezeni dluznickych subjekti a upravy ochrany véfiteld.’* Jednd se piedev§im
o banky, spofitelny, ive€rova druzstva, nékteré zahranicni banky, obchodniky s cennymi papiry,
pojistovny, zajiStovny a podilové fondy. V takové situaci postupuji procesni subjekty

insolvenc¢niho fizeni v souladu s hlavou IV. insolven¢niho zakona.

288 4 odst. 1 pism. ¢) InsZ.

29 VESELA, Jarmila; GRYGAR, Jiii; HAVEL, Bohumil; CHVOJKA, Jan; KUCHAR, Pavel et al. Insolvence 2008-
2020: data, nazory, predikce. Praha: Stala konference ¢eského prava, 2021, s. 12.

30389 odst.1 InsZ.

31 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1404.

32§ 398 odst. 1, 3 InsZ.

33§ 398 odst. 1, 2 InsZ.

34 Mezi povinnosti, které musi v priibéhu oddluZeni plnit, patii dle § 412 InsZ: vykondvat ptiméfenou vydélecnou
¢innost, hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neucinného pravniho ukonu vydat insolvenénimu spravci ke zpenézenti,
oznamovat zmény Vv jeho sidle ¢i zaméstnani, piedkladat piehledy svych pfijmd, nezatajovat zadné pfijmy,
neposkytovat svym véfitelim zadné zvlastni vyhody, nepiijimat na sebe nové zavazky, které by nebyl schopen splnit,
a vynalozit veskeré usili k co nejvyssimu uspokojeni svych véritelt.

35§ 414 InsZ.

36 § 414 odst. 4 Insz.

37§ 416 odst. 1 InsZ.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn.: 29 Cdo 3509/2010.

3 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 3., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 311.

13



2 Insolvenéni spravce — jeho postaveni, funkce, opravnéni a povinnosti

Insolvenéni spravce je jednim z esencialnich procesnich subjektll insolvenéniho Fizeni*
spolu s dluznikem, insolven¢nim soudem a vétitelem. Bez insolvenéniho spravce neni prubéh
insolvenéniho Fizeni od zjisténi Gipadku insolvenénim soudem mozny.*! Insolvenéni spravce je
ustanovovan insolven¢nim soudem, a to ze seznamu, ktery je veden Ministerstvem spravedInosti
CR*? v poradi, jez je stanoveno dnem zapisu sidla nebo provozovny insolvenéniho spravce
do prislusné ¢asti seznamu vedené pro dotéeny obvod krajského soudu.** Pokud ma byt zpiisobem
feseni ipadku dluznika piedjednana reorganizace,** v takovém piipadé je konkrétni osoba
insolvenéniho spravce navrhovana jiz v predkladaném reorganiza¢nim planu.®

Jelikoz insolvencéni zdkon nijak konkrétné nedefinuje vyznam pojmu ,,insolvencni
spravce®, je tieba pfi ur€ovani jeho vyznamu a funkce vychazet z jeho opravnéni a povinnosti,
které jsou uvedeny primarn¢ v insolvencnim zakon¢, dale pak v zakoné ZolS a v konkrétnostech

také ve VoMVIS.

2.1 Opravnéni insolven¢niho spravce spojena s vykonem funkce

Insolvenéni spravce ma celou fadu opravnéni,*® ktera vyuziva piedev§im k plnéni
povinnosti, jeZ mu jsou zdkonem ulozeny a jejichz plnéni je nezbytné pro fadny pribch
insolven¢niho ftizeni. Mezi takovd opravnéni patii naptiklad opravnéni uzaviit smlouvy
o uvérovém financovani (§ 41 odst. 1 InsZ), vyzadovat soucinnost zejména po organech vetejné
spravy, bankach, osobach vedoucich evidenci cennych papird, provozovatelich poStovnich sluzeb,
pojistovnach a dalSich subjektech (§ 43 a § 44 InsZ), navrhovat insolvencnimu soudu svolani
schiize véritelll a takové schiize se ucastnit (§ 47 odst. 1 InsZ), ptedlozit insolvenénimu soudu
navrh na pfedbézné opatieni (§ 82 InsZ), prezkoumavat pohledavky veéfitelli a vyzyvat
k odstranéni jejich vad ¢i doplnéni listin (§ 188 InsZ), popirat pohledavky véfitelt (§ 192 InsZ),
pozadovat nahradu naklada fizeni v inciden¢nich sporech (§ 163, § 202 odst. 1 InsZ), vyZadovat
souc¢innost od dluznika pfi zjistovani majetkove podstaty (§ 202 InsZ), zjednat si pfistup na mista,
kde ma dluznik umistén majetek (§ 212 odst. 1,2 InsZ) a za urcitych situaci disponovat s majetkem

dluznika (insolvencni spravce od prohldseni konkursu — § 229 odst. 3 pism. c¢) InsZ). VySe uvedeny

40°§ 9 pism. d) InsZ.

4 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 600.
42§ 21 odst. 1 InsZ.

43§ 25 odst. 2 InsZ.

44§ 148 odst. 2 InsZ.

45§ 25 odst. 1 InsZ.

4 WINTEROVA, op. cit., s. 601.
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vycet neméd ambici vyjmenovat veSkera opravnéni insolvencniho spravce a jedna se tak pouze

vvvvv

2.2 Povinnosti insolvencniho spravce spojené s vykonem funkce

JiZ zminénym opravnénim insolvencniho spravce odpovidaji povinnosti, jejichz fadné, ¢i
chybné (nebo dokonce zadné) plnéni obdobnym zplsobem ovliviuji (at’ pozitivne,
&i negativng) priib&h insolvenéniho fizeni.*’ Jedna ze zakladnich povinnosti insolvenéniho spravee
v insolven¢nim fizeni je uvedena jiz v ustanoveni § 5 insolven¢niho zakona, které mj. stanovi, ze
insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikli nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho uspokojeni
vetitell. V souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho spravce hrozi riziko nebezpec¢i vzniku
Skody, z toho diivodu zavedl zakonodarce ustanovenim § 23 InsZ povinnost pro insolvencni
spravce spocivajici v nutnosti na sviij nédklad uzaviit smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za Skodu.

Mezi povinnosti insolvencniho spravce, jez jsou zcela zdsadni pro fadny pribch
insolvenéniho ¥izeni patii naptiklad svédomité postupovat pii vykonu funkce a s odbornou péci®;
vyvinout veskeré uUsili k co nejvysSimu uspokojeni véfitell, jaké po ném lze spravedlivé
pozadovat; dbat zdjmu ve¢ftiteld, nikoliv svych ( § 36 odst. 1 InsZ); poskytovat soucinnost
vétitelskému organu (§ 36 odst. 2 InsZ); zfizovat v kazdém insolvenénim fizeni zvlastni ucet za
ucelem oddéleného vedeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty (§ 36 odst. 5 InsZ);
odpovidat za Skodu zptlisobenou pii vykonu jeho funkce (§ 37 InsZ); vykonavat svou funkci
osobné, prostiednictvim ohlaSeného spolecnika nebo zaméstnance svého ¢i zaméstnance dluznika
(§ 40 odst. 1, 2 InsZ); zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, které se dozvédel v pribéhu fizeni
(§ 45 InsZ); tadné prezkoumat ptihlasky pohledavek vétitelt (§ 188 InsZ); zjisStovat majetkovou
podstatu dluznika (§ 209 InsZ); potidit soupis majetkové podstaty (§ 217 InsZ); podat odputrci
zalobu zrozhodnuti véfitelského vyboru (§ 239 odst. 2 InsZ); vymahat ndroky dluZznika
v konkursu (§ 249 odst. 1 InsZ); podat v zavéru fizeni konec¢nou zpravu (§ 302 odst. 1 InsZ);
vykonavat dozor nad plnénim povinnosti dluznika v oddluzeni (§ 412 odst. 2 InsZ) a podat zpravu
o splnéni oddluzeni (§ 36 odst. 4 InsZ). Jak 1ze z vySe uvedeného vyctu a seznamu pro fadny vykon
funkce insolvencniho spravce vidét, je tfeba splnit celou plejadu povinnosti, jejichz plnéni, resp.
kontrolu takového plnéni mé na starosti primarné insolvenc¢ni soud (§ 11 odst. 2 InsZ), ktery je za

vykon této dohlédaci ¢innosti odpovédny.*’

47 JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho sprdavce: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 19.

4 SINOVA, Renata a KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Civilni proces. 3., aktualiz. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 178.

4 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 46.
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Pokud se v kratkosti vratime k odpovédnosti insolven¢niho spravce za zptisobenou skodu,
je dle nazoru diplomanta diilezit¢ upozornit na neexistenci kdrné odpovédnosti insolvencnich
spravcl. Na rozdil od advokatd, notaiti ¢i soudnich exekutorii nemusi insolvenéni spravci
napfiklad ani povinné ziizovat profesni komoru. Je tedy otdzkou, zda neni na Case piihlédnout
k mife odpovédnosti insolvencnich spravct a vzhledem k tomu zvazit jejich kdrnou odpovédnost,
1 kdyz v minulosti byla navrhovana pravni uprava ve véci karné odpovédnosti odmitana jak soudy,

tak napiiklad i advokaty.>

2.3 Specificka opravnéni a povinnosti insolvenéniho spravce spojena se vznikem prava na

vykon funkce

Aby mohl insolvenc¢ni spravce byt zafazen do seznamu insolvencnich spravci, na jehoz
zaklad€ dochazi k ustanovovani insolvencnich spravct v jednotlivych fizenich, musi splnit piedem
uréené zdkonné povinnosti, jez jsou primarné stanoveny v zakon¢ o insolvencnich spravcich.

V souladu s § 2 odst. 1, 2 ZoIS se insolven¢nim spravcem miize stat (i) fyzickd osoba nebo
(i) vetfejnad obchodni spolecnost (dale pak zahrani¢ni obchodni spolecnost nebo zahrani¢ni
sdruzeni). Pfi splnéni vySe uvedené podminky musi spliiovat uchaze¢ o vykon funkce
insolven¢niho sprévce i dalsi predpoklady, a to: (1) plnou zpusobilost k pravnim tkonim, (2)
vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu, (3) splnénou zkousku insolven¢niho
spravce, (4) bezthonnost, (5) tfiletou odbornou praxi v oblasti souvisejici s vykonem funkce
insolvenéniho spravce, (6) uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu na sviij naklad
a (7) persondlni a materialni vybaveni nutné pro vykon ¢innosti.’! V piipadé veiejné obchodni
spole¢nosti jsou zékladni podminky totozné s menSimi odchylkami (povoleni musi byt vydano
ohlasenému spolecnikovi a ten je povinen ucinit prohlaseni spojené s budoucim vykonem jeho
funkce prostiednictvim vefejné obchodni spolecnosti).>?

Na zékladé¢ splnéni téchto podminek vyda Ministerstvo spravedlnosti povoleni k vykonu
funkce insolvenéniho spravce® a insolvenéni sprivce je nasledné zafazen na seznam

insolvenc¢nich spravct dle ustanoveni § 16 an. ZolS, z néhoz jsou insolven¢ni spravei nasledné

50 SRAMEK, Dusan. Soudy i advokdti odmitaji kdrnou odpovédnost insolvencnich spraveii. Online. In: Ceska Justice.
26. 10. 2015. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2015/10/soudy-i-advokati-odmitaji-karnou-odpovednost-
insolvencnich-spravcu/. [cit. 2024-02-04].

31§ 6 odst. 1 ZoIS.

32§ 8 odst. 1 pism. a), b) ZoIS.

3 §6a§8ZolS.
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v jednotlivych fizenich ustanovovani. Casti tohoto seznamu je i seznam insolvenénich spravcei se
zvlastnim povolenim,>* ktefi vykonavaji funkci v fizenich, kde je takové povoleni vyzadovano.>

V oblasti plnéni vySe uvedenych povinnosti nevykondva dohled insolvencni soud,
ale pfimo Ministerstvo spravedlnosti. Tento dohled by m¢l chranit vyznamny vetejny zajem na
radném vykonu vysoce specializované profese, jimz vykon funkce insolvencniho spravce skutecné

je 56

3§ 17 odst. 1 ZolS.
3 Napf. § 372 odst. 1 InsZ.
%6 STANISLAV, Antonin. Zdkon o insolvencnich sprdvcich: komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 5.
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3 Majetkova podstata, zpenéZeni majetkové podstaty, vytéZek zpenéZeni

Ptedchozi ¢ast byla vénovana insolvencnimu spravci, jeho postaveni, funkci, opravnénim
a povinnostem. Nez vSak bude mozné piistoupit k pfedstaveni samotné odmény insolven¢niho
spravce a nasledné pak mechaniky ur€eni a vypoctu jeho odmény v konkursu, je pro dalsi
pochopeni véci nutno vénovat se prvné pojmim, jako jsou majetkova podstata, zpenézeni

majetkové podstaty nebo vytézek zpenézeni, které uzce souvisi s odménou insolvencniho spravce.

3.1 Majetkova podstata — definice, rozsah, zjiStovani

Pojem majetkové podstaty je insolvenénim zakonem definovan demonstrativné, avSak
pomérné konkrétn€é. Pojmem majetkové podstaty insolvencni zékon rozumi majetek dluznika,
ktery dluznikovi patfil k ur¢itému okamziku.’” Okamzik, ktery je rozhodny pro uréeni rozsahu
majetkové podstaty, odvisi od skute¢nosti, zda insolvenéni navrh podal dluznik, ¢i véfitel. Pokud
insolvenéni navrh podal dluznik, pak do majetkové podstaty nalezi veskery majetek, ktery
dluzniku patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni.
V ptipadé, Ze insolvenéni navrh podal vétitel, pak do majetkové podstaty nalezi ten majetek, ktery
dluznik vlastnil k okamziku, kdy nastaly G€inky spojené s rozhodnutim o upadku dluznika (pokud
nebylo vydano pfedbézné opatieni). V obou piipadech pak do majetkové podstaty dluznika nélezi
téz veSkery majetek, ktery dluznik nabude v pribéhu insolvencniho fizeni.

Do majetkové podstaty tak patii zejména penézni prosttedky, véci movité a nemovité,
pfipadné¢ podnik dluznika, obchodni podily a dal$i demonstrativné vyjmenované véci
a vyjmenovana prava.’® Naopak do ni nepatii napiiklad takovy majetek, ktery nelze postihnout
vykonem rozhodnuti nebo exekuci.*

Zjistovani rozsahu majetkové podstaty zajisStuje (pfedbeézny) insolvencni spravce, a to
primarné¢ na zakladé¢ sou€innosti dluznika, ktery je povinnou osobou ve vztahu k fadnému zjisténi
majetkové podstaty.® Nutno viak podotknout, Ze zjistovani majetkové podstaty neodvisi pouze
od dluZznika, ale 1 od insolvenéniho spravce, ktery je povinen vystupovat aktivné pfi jejim

zji§fovani, a ne pouze spoléhat na souc¢innost dluznika.®!

57°8§ 205 odst. 1, 2 InsZ.

8.8 206 InsZ.

3§ 207 odst. 1 InsZ.

6 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 3., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 273.
61 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 2017, &. j. 3 VSPH 803/2017-B-162.
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3.2 Zpenézovani majetkové podstaty

Zpenézovanim majetkoveé podstaty se rozumi proces, pii némz je veskery majetek dluznika
nalezejici do majetkové podstaty pieveden na penize, a to za uCelem uspokojeni vétiteld
dluznika.®? Insolvenéni zakon pak mimo jiné dile rozvadi, Ze zpenéZenim se rozumi i vyuZiti
bankovnich kont, coz naznacuje, ze je pojem ,,zpenézeni znacné nepiesny, jelikoz prave financni
prostiedky na bankovnich kontech a penézni hotovost, jimiz dluznik disponuje, nemusi byt nijak
zpen&zovany.%

Dle nazoru diplomanta vSak zakonodarce piinejmensim spravné dodefinoval pojem
zpenézovani majetkové podstaty o vyuziti bankovnich prosttedkii a penézni hotovosti, kdyZ nebyl
schopen najit vhodné&jsi pojem, jelikoz v piipadé absence definujici véty®* by bylo nutné vyplnit
tuto mezeru v zdkon¢ judikaturou (pfedev§im vyssich) soudt, nebot’ soudy prvniho stupné by
mohly toto ustanoveni vykladat tak, Zze insolvencnimu sprévci z téchto penéznich prostiedkii

nendlezi Zadna odména.
3.2.1 Zpisoby zpenéZovani majetkové podstaty

Zpenézovani majetkové podstaty zajist'uje insolvencni spravce, a to v souladu s pravidly,
ktera se aplikuji s ohledem na povahu majetku (napft. zda je majetek nezajistény, ¢i je zajistén ve
prospéch zajisténého véftitele).

V ptipadé nezajist€éného majetku rozhoduje o zplsobu zpenéZeni majetkové podstaty
insolvencni spravce, avSak za souc¢asného souhlasu vétitelského vyboru (pokud neni ustanoven,
funkci véfitelského vyboru vykonava insolvenéni soud).%® Insolvenéni spravce miize dle povahy
majetku volit mezi (i) vefejnou drazbou, (ii) prodejem dle ustanoveni o vykonu rozhodnuti, (iii)
prodejem majetku mimo draZzbu nebo (iv) draZzbou provedenou soudnim exekutorem. V piipadé
zpenézeni majetkové podstaty formou prodeje mimo drazbu je kromé souhlasu véfitelského
vyboru vyzadovan i souhlas insolvenéniho soudu.®® Insolvenéni zékon Z4dny ze zpisobii
zpenézeni nepreferuje.” Pokud insolvenéni spravce zpenézi majetek naleZejici do majetkové

podstaty zpisobem insolvenénim zdkonem nedovolenym, porusi tim povinnost postupovat pfi

62 § 283 odst. 1 InsZ.

3 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 618.
04 Za zpenéfeni se k tomuto ulelu povazuje i vyuZiti bankovnich kont dluznika a jeho penéini
hotovosti.* — § 283 odst. 1 InsZ.

65§ 66 odst. 1 InsZ.

66 § 289 odst. 1 InsZ.

87 WEIGL, Veronika. Zpen&Zovani majetkové podstaty a ochrana vlastnického prava. Bulletin advokacie. 2023, &. 5,
s. 39-44.
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vykonu své funkce s odbornou péci, coz miize mit za nasledek snizeni jeho odmény, v horsim
piipadé zprosténi jeho funkce.®®

Za situace, kdy je zpené¢zovan majetek, ktery je zajistén ve prospéch zajisténého vétitele,
neuplatituje se obecna uprava, insolvencni spravce nerozhoduje o zpiisobu zpenézeni a tidi se
vyhradné pokyny zajisténého véftitele, ktery rozhoduje, jak bude majetek, jimz je zajisténa jeho
pohledavka, zpen&zen.®” Neni tak tfeba souhlasu véfitelského vyboru, piipadné insolvenéniho
soudu. Pojem vyhradné je vSak tfeba chapat tak, ze insolvenc¢ni spravce nema moznost odchylit se
od pokynu zajisténého vétitele, nemusi ho vSak v ditvodnych pochybnostech bez dal§iho vykonat.
Insolven¢ni zdkon dava v tomto piipadé insolvenénimu spravci opravnéni pokyn zajisténého
vétitele odmitnout, a to v ptipadé, Ze ma za to, Ze predmét prodeje je mozné zpenézit vyhodnéji.
V takovém piipad¢ miize insolvencni spravce pozadat insolven¢éni soud, aby v ramci své dohlédaci
¢innosti pokyn zajisténého véfitele prezkoumal.”®

A€ ma v urCeni podminek prodeje zajisStény veftitel diskreci rozhodnout, jak necha zajistény
majetek dluznika zpenézit a za jakych podminek, musi stale postupovat v souladu s insolvenc¢nim
zakonem a udé¢lit pouze takovy pokyn, ktery zvoli zdkonem predvidany zptisob zpenézeni majetku.
Pokud insolvenéni spravce pokyn véfitele v rozporu s insolvencnim zdkonem obdrzi, ma

povinnost se jeho provedeni zdrzet.”!

3.3 Vytézek zpenéZeni

Na rozdil od pojmi majetkové podstaty a zpenéZovani majetkové podstaty insolvencni
zakon nikterak nedefinuje pojem ,,vytéZek zpenéZeni“, ktery vSak sam pouziva. Je tedy tfeba
vychazet z definice odvozené z procesu zpenézovani majetkové podstaty. Vytézek zpenézeni
vznik4 zpenéZzenim majetkové podstaty dluznika, ktera se prevadi na penize.”? Insolvenéni zakon
uklada mimo jiné insolven¢nimu spravcei zpenézit vesSkery majetek dluznika a ten majetek, ktery

je nezpené&zitelny, z majetkové podstaty vyjmout.”

68 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 NSCR 179/2016.

9§ 293 odst. 1 InsZ.

708 293 odst. 1 in fine InsZ.

71 SPRINZ, Petr a NOVOPACKY, Lukas. § 293 [ZpenéZeni pfedmétu zajisténi]. In: SPRINZ, Petr; JIRMASEK,
Tomas; REHACEK, Oldtich; VRBA, Milan; ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zédkon. Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 11.

72§ 283 odst. 1 InsZ.

73§ 227 InsZ ve spojeni s § 302 odst. 1 pism. b) InsZ.
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Z vyse uvedeného tak lze vyvodit, ze vytézkem zpenézeni Ize rozumét vyhradné penézni
prostiedky, které insolvenc¢ni spravce ziskal zpené¢zenim majetkové podstaty dluznika a jez budou
nasledné slouzit k upokojovani jeho véfiteld.”* Insolvenéni zakon nikterak neimplikuje moznost
uspokojovani véfitelit naptiklad postupovanim pohledavek vici tfetim subjektim ¢i jinymi
zpusoby.

Pochopeni vyznamu vytézku zpenézeni je pomérné zasadni pro pochopeni dalSich ¢asti a
kapitol, jelikoz odména insolvencniho spravce (resp. jeji nemala ¢ast) je odvozena praveé od vyse

vytézku zpenézeni dosazeného zpenézenim majetkové podstaty.

74 Vytézek zpen&Zent je ddle napiiklad dodefinovan v § 1 odst. 4 VolIS.
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4 Obecné aspekty odmény insolvenéniho spravce

Zékladnim lidskym pravem kazdé osoby je dle ¢l. 26 odst. 3 LZPS pravo ziskéavat
prostiedky pro své Zivotni potfeby (resp. pravo na pfiméfenou odménu za provedenou praci).”
Jinak tedy tomu neni ani u osob vykonévajicich funkci insolvenéniho spravce. Tyto osoby tak ¢ini
v rdmci svého podnikatelského zaméru, jehoz cilem je zisk prostfedkii na svou obzivu, a proto
neni myslitelné, aby svou ¢innost vykonavaly bez pifiméfené odmény, nebo dokonce bezuplatné.
Takovou situaci by bylo mozné oznacit jako nucené prace, které jsou dle ¢l. 9 odst. 1 Listiny
nepiipustné.

Odmeéna insolvencniho spravce je odménou za vykon Cinnosti, které provadi pti vykonu
své funkce. Jedna se mimo jiné o vyuzivani opravnéni a plnéni povinnosti, jejichZ demonstrativni
vycet byl uveden jiz v kapitolach 2.1 a 2.2 druhé ¢asti této diplomové prace. Touto odménou je
insolvenéni spravce odménén za vykon povinnosti a opravnéni ulozenych mu zakonem, kdy ale
zaroven naklady spojené s vykonem t&chto ¢innosti nese pravé ze své odmény.’®

Mgr. Toma$ Jirmasek ve svém komentafi’’ k Vyhlasce o odméné IS trefné definuje
odménu insolvencniho spravcee jako penézity prospéch, jenZ je insolvenénimu spravci poskytovan

za vykon jeho funkce v konkrétnim fizeni za jeho praci a ndmahu.

4.1 Slozky odmény insolvenc¢niho spravce — obecné

Na zacatku je tfeba predeslat, Ze a¢ je odména insolven¢niho spravce sloZena z vice ¢asti,
jejiz konkrétni slozky budou uvedeny nize, jako takova je koncipovéna coby odména jedina,
celistva, coz mimo jiné vyplyva pfimo z textace ustanoveni § 38 odst. 1 InsZ.”

V prvni tad€ je pfi urCovani odmény insolvencniho spravce tieba rozliSovat, jakym
zpiisobem je feSen upadek dluznika. Obecné tprava odmény insolvenéniho spravce a jejiho urceni
je obsazena v jiZz zminovaném ustanoveni § 38 InsZ.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze odména insolven¢niho spravce se urci jako
soucet odmeény z poctu prezkoumanych piihlaSek pohledavek a odmény z vytézku zpenézeni

uréeného k rozdéleni mezi vétitele (mysleno jak zajisténé, tak nezajisténé).”

75 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1. US-st. 23/06.

76 § 39 odst. 2 InsZ.

77 JIRMASEK, Toméas. Odména insolvencniho sprdavce: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 18.

78 § 38 odst. 1 in principio InsZ zni: ,,Insolvencni spravce md pravo na odménu a ndhradu hotovych vydajii.“
7§ 38 odst. 1 InsZ.
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V piipadé oddluzeni je pak odména insolvencniho spravce z piezkoumanych piihlasek
pohledavek urcena jako 25 % vyse stanovené provadécim pravnim piedpisem pro odménu z poctu
pfezkoumanych piihldsenych pohledavek v konkursu.

Urcenim piesné vySe odmeny se nadale zabyva vyhlaska o odméné insolven¢niho spravcee,
ktera stanovila pfesna pravidla pro vypocet odmény insolvencniho spravce. Obecné lze uvést, ze
pro vypocet odmeény je tieba urcit zaklad pro vypocet takové odmény, ktery se nasledné zpravidla
nasobi urcitou procentni sazbou (ke které mize byt pfictena konkrétni Castka v jednotlivych
pasmech).

K odméné insolvencniho spravce dale nalezi castka odpovidajici dani z piidané hodnoty,

pokud je insolvenéni spravce platcem takové dang.®

80 ¢ 38 odst. 1 InsZ in fine.
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5 Odména insolvenéniho spravce v konkursu

Vzhledem ke zvolenému tématu diplomové prace a s ohledem na piedstaveni dalezitého
kontextu k odméné insolvencniho spravce v diivéjSich ¢astech Ize v nasledujicim textu piikrocit
k pfedstaveni problematiky odmény insolven¢niho spravce v intencich konkursu. Do 31. 12. 2022
bylo v ramci celé Ceské republiky vedeno piiblizn& 4 000 insolvenénich fizeni, v nichz byl zptisob
feSeni upadku feSen prohldSenim konkursu na majetek dluznika. Jedna se pfiiblizné o 3,6 %
veSkerych vedenych insolvencnich fizeni (naprostd vétSina upadkt dluznikii je feSena
oddluzenim).®! A¢ se miize zdat, ze pomér konkursti neni vGiéi zbytku fizeni vysoky, zpravidla
byvaji takova fizeni ndsobné¢ slozitéjsi a akademicky zajimavéj$i nez napiiklad prevazujici
oddluzeni. VySe uvedené tvrzeni vyplyva ptedevSim z faktu, Ze konkurs je v dneSni dobé&
prohlaSovan pfedev§im na majetek dluznikii — pravnickych osob, kdy insolvencni spravce musi
v fad¢ pripadu dikladné zjistovat mnohdy slozitou majetkovou podstatu dluznika, ptipadné fesit

¢innosti souvisejici s jeho minulou (a pfipadné i trvajici) obchodni ¢innosti.

5.1 Minimalni a maximalni vySe odmény insolven¢niho spravce

V navaznosti na otevieni obecné problematiky odmény insolvenéniho spravce v konkursu
je vhodné oteviit konkrétni problematiku maximalni a minimalni vySe odmény insolvencéniho
spravce.

Zatimco v pfipadé maximalni vySe odmény insolvenéniho spravce bez ohledu na zpisob
feSeni tpadku 1ze obecné fici, Ze tato vySe neni omezena zadnou konkrétni ¢astkou, u minimalni
vySe je tfeba piihliZet pravé ke konkrétnimu zptsobu feSeni Upadku dluznika.

V ptipadég, kdy je feSenim upadku dluznika konkurs, ¢ini odména insolvenéniho spravce
zpravidla ¢astku 45 000 K¢&.% Ustanoveni § 1 odst. 5 VoIS sice stanovi, Ze minimalni odména
insolvenéniho spravce v konkursu ¢ini nejméné 45 000 K¢, avsak pouze za predpokladu, pokud
doslo alespoit k minimalnimu zpenéZeni majetku dluznika.®® V ptipadg, kdy nedoslo k Zadnému
zpenézeni majetku dluznika v konkursu, uréeni odmény dle vyse citovaného ustanoveni neptipada
v tvahu. V takové situaci piichazi v tvahu ustanoveni § 2a VoIS, které urci, Ze v ptipadé, kdy je
Upadek dluznika feSen konkursem a nedoSlo-li ke zpenéZeni majetku, nalezi odména

insolvenénimu spravei  z po€tu prezkoumanych piihlaSek pohledavek véfiteli nejméné

8 INSOLCENTRUM. Mapa vSech insolvenci v CR 'k 31. 12. 2022. Online. Dostupné z:
https://www.insolcentrum.cz/mapa-insolvence-vse/. [cit. 2023-11-09].

82 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 107.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 NSCR 27/2010.
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45 000 K¢&.3* Vyjimkou z pravidla vyse uvedenych 45 000 K¢ je vsak situace, kdy v priib&hu
konkursu nedoslo ke zpenézeni (byt i minimdalniho) majetku dluznika a zarovenn nedoslo
k pfezkumu zadné (byt i jediné) ptihlasky pohledavky véfitele. V takovém piipadé je tfeba
postupovat v souladu s ustanovenim § 5 VoIS a odménu insolven¢niho spravce urcit uvahou

s ohledem na délku Fizeni, jeho rozsah a naroénost ¢innosti, jez musi vykonavat.®

5.1.1 ,,Nulova“ odména insolvené¢niho spravce

Existuji situace, kdy insolvenénimu spravci nenalezi odmeéna, a zaroven se nejedna
o situaci, kdy by doslo k moderaci odmény insolvenénim soudem na nulovou vysi (viz nasledujici
kapitola 5.6. této Casti). Ve vySe uvedené situaci nema insolvencni spravce narok na odménu
z ditvodu spocivajiciho v jeho neustanoveni insolvenénim spravcem do konkrétniho insolvenéniho
fizeni.®

Insolvencni spravce ocekéava své ustanoveni do funkce s ohledem na koncernové propojeni
dluznik, ale toto ustanoveni je mu bez fadného odiivodnéni insolvencnim soudem upteno, a proto
ztraci svou moznost ziskat v tomto insolvenénim fizeni odménu.

Nejvyssi soud vsak svou judikaturou®’ insolvenénim spravciim, jichz se dotyka vyse
uvedena problematika, oteviel cestu ke kompenzaci za nemoznost ziskat odménu v takovém fizeni
a vylozil, Ze opatieni, kterym piedseda insolvencniho soudu urcuje osobu insolven¢niho spravce
v rozporu s insolvenénim zakonem?®®, je dle ustanoveni § 5 pism. b) ZoOzS nespravnym tfednim

postupem, za né&jz mize odpovidat stat.

5.2 Uspokojovani odmény insolven¢niho spravce a jeji postaveni jako pohledavky

Pro zacatek je vhodné uvést, ze odména insolvencniho spravee ma specifické postaveni
viaci veskerym dal§im pohleddvkdm v insolvencnim fizeni dluznika (at’ uz vi¢i ndrokiim
piihlasovanym piihlagkou pohledavky,® uspokojovanych dle § 165 odst. 1 InsZ*® nebo narokiim

uplatiiovanym pisemné vii¢i osobé s dispozi¢nimi opravnénimi,”! uspokojovanych v souladu

84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 NSCR 129/2018.

85 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. 29 NSCR 122/2018.

8 Toto neustanoveni insolvenénim spraveem je viak v rozporu s legitimnim ofekdvanim a v rozporu s ustanovenim
§ 25 odst. 4 InsZ.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2021, €. j. 29 Cdo 141/2021-385.

88 § 25 odst. 2 az 5 InsZ.

89§ 173 InsZ.

90§ 165 odst. 1 InsZ zni: ,,VéFitelé, kteii své pohleddavky uplatiiuji poddnim piihlasky, se uspokojuji v zdavislosti na
zpusobu reSeni upadku, a to rozvrhem pri konkursu, plnénim reorganizacniho planu pri reorganizaci nebo plnénim
pri oddluzeni, nestanovi-li zakon jinak.“

°1'§ 203 odst. 1 InsZ.
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s§ 168 odst. 3, § 169 odst. 3 InsZ%?), a to sohledem na skuteénost, ze thradu odmény
insolvenéniho spravce nese primarné majetkova podstata dluznika.”?

K potvrzeni vySe uvedeného prioritniho postaveni odmény insolvenéniho spravce lze jako
piiklad uvést § 305 odst. 2 InsZ, které stanovi, ze pokud nestaci dosazeny vytézek zpenézeni
k pInému uspokojeni pohledavek,’* které se uspokojuji kdykoliv v priibéhu konkursniho Fizent,
uspokoji se nejdiive odména a hotové vydaje insolven¢niho spravce.

Za ptedestiené premisy uvedené piedeslych kapitolach tak nelze uvazovat nad situaci, kdy
by insolvencni spravce pii fadném plnéni veSkerych povinnosti nesl tihu ,,nulové® majetkové
podstaty (za situace, kdy v majetkové podstaté nejsou zadné prostiedky ani majetek, ktery by
postacoval, byt i k thrad¢ alespont odmény insolvencniho spravce). Pokud nebyla v fizeni slozena
zdloha na ndklady insolvenéniho fizeni,”” nelze konat jinak nez uhradit odménu insolvenéniho
spravce z prostiedkil statniho rozpodtu.”®

Uhrada odmény insolvenéniho spravee z prostfedkii statniho rozpodtu neni bezbieha,
pravni uprava urcuje jeji maximalni limit, a to ¢astkou 50 000 K¢. Samotné ustanoveni upravujici
uhradu odmény z prostiedki statniho rozpoctu nepamatuje na situaci, kdy je insolvencni spravce
platcem dané z piidané hodnoty. S touto legislativni mezerou se musel vypotradat naptiklad Vrchni
soud v Praze,”” ktery dospél k nazoru, Ze dai z piidané hodnoty by méla byt insolvenénimu spravci
(platci dané z ptidané hodnoty) pfiznana nad zakonem uvedeny ramec 50 000 K¢, ktery se tak dle
nazoru Vrchniho soudu v Praze vztahuje pouze na odménu insolvencéniho spravce bez dané
z ptidané hodnoty.”® Vrchni soud v Praze totiz dospél k zavéru, Ze vyplacenim dané z piidané
hodnoty nedojde k poruseni limitniho ustanoveni, a to s ohledem na skutecnost, ze castku
pfipadajici na dan z pfidané hodnoty odvede insolvenéni spravce zpét do statniho rozpoctu.

Lze shrnout, Ze a¢ je odména insolvencniho spravce zajisténa alespon do vyse 50 000 K¢,
mohou nastat situace, kdy tento limit neni dostatecny, takze insolvencnimu spravci neni zcela
uhrazena jeho odména. Za takovych okolnosti ziistdvd odména insolvenéniho spravce

neuspokojena a ten ma moznost uplatnit sviij narok v rozsahu dosud neuhrazené¢ odmény viici

92§ 168 odst. 3 a § 169 odst. 3 InsZ obé zni: ,,Neni-li ddle stanoveno jinak, pohleddvky za majetkovou podstatou se
uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.*

93 § 38 odst. 2 in pricipio InsZ.

94 primarné& pohledavky dle § 168 a § 169 InsZ.

95§ 108 InsZ.

% § 38 odst. 2 in fine InsZ je v souladu s judikaturou Gstavniho soudu, ktery stanovil ve svém nalezu P1. US 36/01 ze
dne 25. 6. 2002 neakceptovatelnost pravni Upravy, ktera vaze tthradu odmény insolvencniho spravce pouze na
majetkovou podstatu dluznika (i v ptipad€ nulového zlstatku majetkové podstaty).

97 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017, &. j. 4 VSPH 270/2017-B-34.

% SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentdr. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 108.
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dluznikovi.”” Usneseni, jimZ bylo insolvenénimu spravci schvaleno vyuétovani jeho odmény, je
exekucnim titulem, jehoz prostfednictvim se muze insolvencni spravce doméhat thrady své

odmény formou exekuce.'%

5.3 Cerpani zalohy na odménu insolvenéniho spravce

Jak uz bylo jednou uvedeno, odména insolvencniho spravce je celistva a jedina.
Z ustanoveni § 38 odst. 2 in principio InsZ dale vyplyva, ze tato odména je schvalovdna az
v uplném zavéru insolvenéniho fizeni.

Otazkou tedy zlstava, z ¢eho financuje insolvencni spravce svou ¢innost v prabehu fizeni
za situace, kdyZ dle insolvenéniho zdkona'®! naklady na ¢innosti, ke kterym je povinen podle
zakona nebo z rozhodnuti insolven¢niho soudu, nese ze své odmény (resp. ze svého). Vyse
nastinénou situaci se mize insolvencni spravce pokusit vytesit tak, ze pozada o vyplaceni zalohy

na svou odménu.'%?

Zadost insolvenéniho spravce o vyplaceni odmény by méla byt fadné odtivodnéna.'®
Insolvenéni spravce muaze zadat o povoleni k Cerpani zalohy i opakované, a to v souvislosti
s jeho potfebami v souvztaznosti ke konkrétnimu fizeni. S ohledem na znéni dot¢eného ustanoveni
upravujiciho zalohu na odménu insolvencniho spravce vSak lze fici, Ze povoleni Cerpani zalohy je
pouze pravem insolvenéniho soudu, nikoliv jeho povinnosti. Pokud se ale insolvencni soud
vypotadava s zadosti insolvencniho spravce zamitavé, méla by tato zadost byt pecliveé
odiivodnéna. '

Pro Zadost insolven¢niho spravce, kterou zada o povoleni erpani zalohy, nejsou stanoveny
zadné konkrétni nalezitosti. Obecné 1ze shrnout, Ze takova zadost by méla obsahovat vycisleni
vyse zalohy a odiivodnéni jeji nutnosti (jak jiz bylo vyse uvedeno). Zadost neni nutné vazat na
konkrétni skutecnosti, resp. ukony insolvencniho spravce, ac je tak vhodné ucinit s ohledem na
volné uvazeni insolvenéniho soudu o povoleni ¢ nepovoleni Gerpani zalohy. Radné odtivodnéni
zadosti tak miZe mit za ndsledek kladné reakce insolven¢niho soudu.

Zadost o povoleni erpani zalohy Ize napiiklad navazat na podet pfezkoumanych piihlasek
pohledéavek v prabehu fizeni. Takové vycisleni pro navrh na povoleni ¢erpani zalohy na odménu

je pomérné jednoduché, jelikoz dle § 38 odst. 1 InsZ ve spojeni s ustanovenim § 2a VoIS ¢ini

9 Pokud dluznik neni pravnickou osobou, ktera by pro diivod uvedeny v § 308 odst. 1 pism. d) InsZ byla v souladu
s § 312 odst. 3 InsZ vymazana z obchodniho rejstiiku.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 NSCR 79/2017.

101§ 39 odst. 2 InsZ.

102§ 38 odst. 4 InsZ.

103 JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 44.

104 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 137—138.
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odména za jednu pfezkoumanou piihlaSku pohledavky 1 000 K¢. Dalsim piipadem, kdy Ize
navazat zadost o povoleni ¢erpani zalohy na odménu mize byt i situace, kdy insolven¢ni spravce
vydava vytézek zpenézeni zajisténému véfiteli.!® V takovém pfipadé vyudtovava insolvenéni
spravce zpravidla svou odménu spolecné se vzniknuvSimi naklady ze zpenéZeni zajiSténého
majetku jiZ ve svém navrhu na vydani vytézku zpendZeni zajisténému véfiteli.!°® Insolvenéni soud
nasledné za piedpokladu, Ze nebyly podany namitky véfitelem nebo dluznikem, vyda usneseni'®’
o vydani vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli, kdy zpravidla v jednom z vyrokt tohoto usneseni
rozhodne o povoleni ¢i nepovoleni Cerpani zélohy na odménu ze zpenézeni vycislenou
insolven¢nim spravcem.

V piipad¢ Cerpani zalohy na odménu je vhodné ze strany insolvencniho spravce zadat
o vyplatu ¢astky mensi, nez mu dle jeho vytétovani nalezi.!% Insolvenéni spravce by mél zbyvajici
castku dle vypoctené odmény deponovat na uctu majetkové podstaty do konce fizeni a tuto si
vyplatit az po jejim schvéleni insolvenénim soudem. Mize nastat situace, kdy insolven¢ni soud
pristoupi ke snizeni odmény insolven¢niho spravce pro porusovani povinnosti, schvali tuto nizsi
odménu a nasledné bude po insolvenénim spravci pozadovat navraceni ptislusné ¢asti neschvalené
odmény do majetkové podstaty dluznika. Za situace, kdy je na Uctu majetkové podstaty

deponovéna castka urend na pokryti odmény insolvenéniho spravce, se tak mulze insolvenéni

spravce vyhnout situaci, kdy by vracenou ¢ast odmény mél nést ze svych osobnich prostiedkd.

5.4 Vyudltovani odmény insolvenéniho spravce

Pro lepsi pochopeni problematiky vyuctovani odmény insolvencniho spravce je tieba
zopakovat jiZz zminény fakt, a to ten, Ze odmeéna insolvenéniho spravce je koncipovana jako jedina
a celistva.

Insolven¢nimu spravci je v § 38 odst. 3 InsZ ulozena povinnost piedlozit své vyuctovani
odmény v konecné zpravé. Z vysSe uvedeného tak plyne, Ze vyuctovani odmény insolvenéniho
spravce musi byt provedeno komplexné na sklonku insolven¢niho fizeni. Do kone¢né zpravy je
tak tfeba zaznamenat souhrnny vypocet odmény, a to bez ohledu na skutecnost, Ze z urcité ¢asti
odmény bylo insolvenénimu spravci povoleno Cerpat zalohu (viz kapitola 5.3.). V situaci, kdy
insolvenéni spravce poda konecnou zpravu se svym vyuctovanim, stdva se po dobu rozhodovani

0 svém naroku na odménu ucastnikem insolvenéniho fizeni.!?”

105§ 305 odst. 1 InsZ.

106 & 298 odst. 3 InsZ.

107§ 88 odst. 1 InsZ.

108 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr-. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 138.
109 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 109.
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Vyuctovani jako takové je fakticky soucasti kone¢né zpravy, jejiz obecné nalezitosti jsou
stanoveny insolvenénim zdkonem.!'® V ramci textace insolvenéniho zdkona v§ak vnima diplomant
jistou jazykovou rozpornost, zda vyuctovani odmény insolven¢niho spravce musi byt soucasti
konec¢né zpravy, ¢i nikoliv. Dle jiz zminéného ustanoveni § 38 odst. 3 InsZ predklada insolvencni
spravce vyuctovani v konecné zprave. Ustanoveni § 303 odst. 1 InsZ vSak stanovi, Zze vyuctovani
insolvenéni spravce predlozi soucasné s konecnou zpravou. Jelikoz se konecné zprava predklada
na elektronickém formulafi, jehoz podobu jasné uréuje provadéci pravni piedpis,'!! 1ze se ptiklonit
k nazoru, ze vyuctovani lze predlozit skutecné€ jen v konecné zprave.

Insolven¢ni soud nasledné rozhoduje o konecné zpravé a vyuctovani odmény
insolvenéniho spravee,!'? kdy vystupem takového rozhodnuti je schvélent, ¢i neschvéleni kone¢né
zpravy (resp. soud nafidi jeji doplnéni, zménu nebo ji jako celek odmitne) a schvaleni, ¢i
neschvaleni vyuctovani odmény insolvenéniho spravce. Za situace, kdy je rozhodovano
o majetkovém ndroku insolvencniho spravce, je jak jemu, tak i véfitelim a dluznikovi zalozeno
pravo proti takovému rozhodnuti se odvolat. Nutno téz podotknout, ze insolvenéni soud neni plné
vazan predlozenym znénim kone¢né zpravy insolvencniho spravce. Za situace, kdy insolvenéni
soud nezasdhne do zdkladniho obsahu konecné zpravy, je ptipustné, aby o takové zprave rozhodl
v jiném znéni.'!3

Pravni moci koneéné zpravy se tak narok insolvenéniho spravce stava splatnou''*
pohledavkou vii¢i dluznikovi (resp. vi¢i majetkové podstaté dluznika, pfip. vic¢i rozpoctovym
prostiedkiim stat do limitace 50 000 K¢), ktera je hrazena z majetkové podstaty prioritné, jak jiz

bylo uvedeno.

5.5 Problematika odmény vicero insolven¢nich spravci ¢innych v Fizeni

V insolven¢nim fizeni, v némz je Upadek dluznika feSen konkursem, nastavaji Casto
situace, kdy je v takovém fizeni ¢innych vice insolvenénich spravci. Insolvencéni zakon kromé
fadného insolvencniho spravee (jichZ mize byt v insolven¢nim fizenich ¢innych téz vice, ne viak
najednou) rozeznava dale zastupce insolvencniho spravce, odd€len¢ho insolvencniho spravce

a zvlastniho insolven¢niho spravce.''

110§ 302 InsZ.

11 yyhlagka Ministerstva spravedlnosti CR & 191/2017 Sb., o naleZitostech podani a formulait elektronickych podani
v insolvenénim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadeé;ji
nekterd ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

112 Ustanovenim § 304 InsZ.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 29 NSCR 103/2020.

114 JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 23.

115§ 33-35 InsZ.
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Stru¢né Ize shrnout, Ze zastupce insolvenéniho spravce je ustanovovan na piechodnou dobu
ze zavaznych divodu,''® kdy ptejima pln€ pozici doCasné suspendovaného insolven¢niho spravce.
Oddé¢leny insolvenéni spravce slouzi k pokryti situaci, kdy hrozi riziko podjatosti insolvenéniho
spravce vaci ucastniklim fizeni, avSak zaroven neexistuje ditvodna pochybnost, Zze by podjatost
ovlivnila celkovy vykon jeho funkce. Takovy insolven¢ni spravce se ustanovuje napiiklad za
situace, kdy byl insolven¢ni spravce v minulosti pravnim zastupcem véfitele!'”’, je tak vyloucen
z ptezkumu ptihlaSené pohledavky takového véftitele. Posledni z vyctu, zvlastni insolvenéni
spravce, jak jiz vyplyva z jeho pojmenovani, je ustanovovan v situaci, kdy insolvencni fizeni
vyzaduje odbornou specializaci na urcitou feSenou problematiku.

Zvlastni, ne vSak samostatnou kategorii je insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim.
Takovym povolenim mtze disponovat kterykoliv z vyse uvedenych spravct. Toto povoleni, které
insolvenéni spravce obdrzi od Ministerstva spravedlnosti, opraviiuje tohoto insolvenéniho spravcee,
aby svou funkci vykondval v ndrocnych typech fizeni, kde je ocekavana potieba vysoké
kvalifikace. Jedna se tak naptiklad o fizeni, v nichz je feSen upadek obchodnika s cennymi papiry,
organizatora trhu s investicnimi néstroji nebo naptiklad dluznika, jehoz ro¢ni thrn ¢istého obratu
za posledni ucetni obdobi dosahl alespon ¢astku 100 000 000 K&.''8

I v ptipad€ Cinnosti vice insolven¢nich spravcu v insolvencnim fizeni plati, Ze odména
v insolven¢nim fizeni je jedind. Na to pamatuje ustanoveni § 6 VoIS, které urci, ze kazdému
insolven¢nimu spravci v insolvenénim fizeni nélezi podil na odméné, a to zejména s ohledem
na délku doby jeho plisobeni, rozsah a naro¢nost jeho ¢innosti.'"”

Za situace, kdy dochazi k odvoléani insolven¢niho spravce v prabehu (tj. zbaveni funkce,
jehoz divody nespocivaji v porusovani povinnosti), ma takovy insolvencni spravce povinnost
provést vyuctovani své odmeény ve zpraveé o své ¢innosti.'? Insolvenéni soud rozhoduje o takoveé
zpravé usnesenim, kdy jako vhodné se jevi schvalit zpravu spole¢né s hotovymi vydaji, ale
s ohledem na pravidlo jedné odmény by mél rozhodnout o schvéleni odmény az na konci fizeni.'!

Insolvenénimu spravci by mélo byt toliko umoznéno Cerpat zalohu na svou odménu.

116 Takovym diivodem miiZe byt dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2014, &.j. 1 VSPH 884/2014-B-25
zdravotni ¢i jina osobni indispozice pietrvavajici v kratkodobém horizontu.

17 RICHTER, Tomas. K podjatosti insolvenéniho spravce. Prdvni rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 15-16, s. 524-531.

118 8 3 odst. 2 VoIS.

19 Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 31. 5. 2013, ¢&. j. 1 VSPH 485/2013-B-72 uvadi, Ze na poméry
posuzované veci lze primétrené pouzit i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4135/2011 ze dne 26. 1. 2012,
podle kterého se délkou doby ¢innosti spravce rozumi doba, po kterou osoba, jeZ se ma podilet na (konkursni) odméné,
vykonavala funkci spravce konkursni podstaty tpadce (insolvenéniho spravce). Rozsahem cinnosti se rozumi
mnozstvi tkontd potfebnych k naplnéni ucelu a cile konkursu, které spravce konkursni podstaty, jenz ma mit podil na
konkursni odméné, vykonal v jednotlivych fazich konkursniho fizeni.

120.§ 38 odst. 5 InsZ.

121 JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 81.
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V piipadé, kdy nejsou insolvencni spravci do konce fizeni zprosténi své funkce, maji

povinnost podat své vyuétovani odmény i tito insolvenéni spravci.!??

5.6 Pravomoc insolven¢niho soudu moderovat odménu insolven¢niho spravce

A¢ je odména insolvencnich spravci urCena zpravidla konkrétnimi vzorci vypoctu
(vyjimku z pravidla tvoii ustanoveni § 5 VoIS'??, dle kterého insolvenéni soud rozhoduje tvahou),
disponuje insolvenc¢ni soud silnym motiva¢nim opatfenim, které ma vybizet insolven¢ni spravce
k fddnému vykonu funkce.

Toto opatteni zakldda insolvencnimu soudu pravomoc (po projednani s véfitelskym

vyborem; nema pro konecné rozhodnuti soudu zdvazny charakter) odménu insolvencnimu spravci

zvysit. 124

Insolven¢ni zékon je v souvislosti s uvedenim konkrétnich divodt, pro které muze
insolven¢ni soud odménu insolvenéniho spravce zvysit, €1 snizit, pomérné vagni, resp. ve véci
snizeni odmény je mozné prikrocit k jejimu sniZeni pro (i) poruSovani povinnosti, nebo (ii) pokud
insolvenéni spravce nenavrhl provedeni ¢aste¢ného rozvrhu, a¢ majetkova podstata takovy postup
odtivodinovala. V ptipad¢ divoda pro zvyseni odmény se insolvenéni zadkon spokojil s uplnym
mlcenim.

Za vySe ptedestieného nedostatku je tak rozhodovani soudid ve véci sniZovani,
¢1 zvySovani odmény vazéano témér Cisté na jejich vlastni uvahu, piipadné je rozhodujicimi soudci
bran ztetel na judikaturni zavery souda vysSich stupnd.

Mgr. Tomas Jirmasek mezi diivody pro zvyseni odmény insolvenéniho spravce'? tadi
napiiklad vykon funkce insolven¢niho spradvce v souinnosti s trestnim fizenim, provadi
zpenéZzovani majetku, ktery se nachazi v zahranic¢i, nebo pokud je insolvencni fizeni svym
rozsahem nepfiméfené naro¢né. Naopak mezi divody pro snizeni odmény insolven¢niho
spravce!?® tadi naptiklad neuspokojeni pohleddvek véfiteld (a¢ uspokojeny byt mély,
nepiedkladani zprav, porusovani povinnosti pii pfezkumu pohleddvek a dale pak napftiklad

porusovani povinnosti souvisejicich s majetkovou podstatou dluznika.

122§ 303 odst. 2 InsZ.

123§ 5 VoIS zni: ,,Nelze-li odménu urcit postupem podle § 1 aZ 4, rozhodne o vysi odmény insolvencni soud
s prihlédnutim zejména k délce doby, rozsahu a narocnosti vvkondvané cinnosti insolvencniho spravce.

124 Ustanoveni § 38 odst. 3 InsZ.

125 JIRMASEK, op. cit., s. 61.

126 IRMASEK, op. cit., s. 70—73.
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Ke snizeni odmény insolven¢niho spravce muze dojit také z divodu, kdy insolvenc¢ni
spravce vykonava svou ¢innost v omezeném rozsahu. Vrchni soud v Olomouci dospél k ndzoru,
ze lze insolven¢nimu spravci snizit odménu i za predpokladu, kdy v fizeni nedoslo k sestaveni
seznamu piihlaSenych pohledavek (protoze se zadny véfitel neptihlasil), insolvencni spravce
nezpenézil zadny majetek dluznika (protoze takovy nebyl nalezen) a rozsah jeho c¢innosti
nevyzadoval vétsi ¢asovou nebo odbornou &innost.!'?’

Odména insolvenéniho spravce mize byt ve zvlast’ odivodnénych pripadech moderovana
toliko, Ze v jejim dusledku dojde k tplnému odepteni takové odmény. Takovym diivodem muze
byt naptiklad timysIné jednani insolven¢niho spravce proti spolecnému zajmu vétitela a proti ucelu
a cili insolvenéniho fizeni. V takovém ptipadé¢ je tieba dale zvazit, jakou intenzitu toto umysiné
poruSovani povinnosti mélo na prib¢h fizeni, ptip. zda takovym jedndnim vznikla $koda na
majetkové podstaté dluznika ¢i na majetku jinych osob.!?8

Zavérem k moderaénimu prévu insolvenc¢niho soudu lze shrnout, Ze toto opravnéni je
vzhledem k jeho Sirokému rozsahu zna¢né silnym nastrojem, jimz muize insolvenéni soud pusobit
na efektivitu vykonu insolvencniho spravce. Samotného insolvencniho spravce by uz jen existence
takového ustanoveni méla motivovat minimalné k fddnému vykonu povinnosti, protoze
v disledku aplikace moderacniho prava insolven¢niho soudu muze insolvenéni spravce piijit
o podstatnou ¢ast své odmeény, ne-li k lepsSim vykontim, které by naopak mohly odtivodiovat

zvyseni takové odmény.

5.7 Stfet neexistence hranice maximalni vySe odmény a prava soudu na moderaci odmény

Zajimavym a dosud nefeSenym piipadem muze byt v blizké budoucnosti otdzka tykajici se
uréeni odmény insolvenéni spravkyné v insolvenénim fizeni'?® dluznika Sberbank CZ, a.s.,
v likvidaci, IC: 25083325, se sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5 (dale pro tuto kapitolu jen
»dluznik*). Z hlediska insolven¢niho prava se jedna o nebyvaly piipad, kdy dluznik disponoval
rozsdhlym majetkem'* a do tipadku se dostal kviili okolnostem spojenym s valeénym konfliktem
na Ukrajin€. Dluznik v jejich dasledku nebyl schopen plnit své zavazky viuci svym klientim,

Ceska narodni banka rozhodla o odebrani bankovni licence a podala soudu navrh na jmenovani

127 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2010, &. j. 2 VSOL 36/2010-B-15.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 Odo 1802/2006.

129 Insolvenéni fizeni je vedeno Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 95 INS 12575/2022.

130 Dle soupisu majetkové podstaty dluznika ze dne 15. 9. 2022 (zvefejnéno v insolvencnim rejstitku dluznika na
¢. 1. MSPH 95 INS 12575/2022-B-43) ocenila insolvenéni spravkyné majetkovou podstatu na ptiblizné 68,3 miliardy
K¢.
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likvidatora.'*! Ten néasledné dospél k zavéru, Ze se dluznik nachazi v ipadku a podal insolvenéni
navrh, jehoZ vyutsténim bylo zjisténi tpadku dluznika a prohlaseni konkursu na jeho majetek.!3

Insolvencni spravkyné zpenézila pfevaznou cast majetku dluznika a v ndvaznosti na tuto
skute¢nost predlozila insolvenénimu soudu navrh na povoleni ¢astecného rozvrhu. Této zadosti
insolvenc¢ni soud vyhovél a povolil ¢asteény rozvrh ve vysi cca 56,8 miliardy K&.'** Veskery
majetek dluznika je nezajistény. Za vyse uvedené situace tak lze pii aplikaci pravidel pro urceni
vyse odmény insolvenéni spravkyné dle VoIS predpokladat, Zze odména insolvenéni spravkyné se
bude pohybovat ve vysi stovek milionti K¢ (z navrhovaného vytézku zpenézeni k rozvrzeni mezi
nezajisténé véfitele mize tato odména ¢init cca 292 miliontt K& bez DPH).!3

I po zapoCteni nakladd, které nese insolven¢ni spravkyné v souladu s insolven¢nim
zdkonem!'® ze své odmény, lze ocekavat, Ze se vyse této ¢isté odmény bude pohybovat ve vysi
alespoil jedné stovky miliont korun.

Insolvenéni spravkyné neodekava stoprocentni uspokojeni veskerych véfiteltt dluznika,'®
je proto otdzkou, zda ti véfitelé, kteti nebudou uspokojeni v plné vysi, nebudou brojit proti vysi
odmény insolvenc¢ni spravkyné a nepokusi se pfimét insolvencni soud svymi argumenty ke snizeni
jeji odmeény. S ohledem na kapitolu 5.6. této Casti ma vSak autor této prace za to, ze vétitelé by

byli nuceni prokdzat jimi namitané¢ porusSovani povinnosti, které ale v disledku rozhodovaci

diskrece insolven¢niho soudu nemusi vést jednoznac¢né k moderaci odmény.

131 FISEROVA, Markéta. CNB odebrala licenci Sherbank CZ. Online. In: Ceské narodni banka. 2. 5. 2022. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/tiskove-zpravy/CNB-odebrala-licenci-Sberbank-CZ/. [cit. 2024-01-26].

132 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2022, &. j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-72.

133 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2023, &. j. MSPH 95 INS 12575/2022-B-874 — ve véci bylo
podéano odvolani, toto vSak nema vliv na stav zpenéZeni majetkové podstaty.

134 PHi vypoctu: 56 800 000 000 — 250 000 000 = 56 550 000 000 x 0,1 % = 282 750 000 + 9475000 K& =
292 225 000 K¢.

135§ 39 odst. 2 InsZ.

136 EABIAN, Pavel a HORAKOVA, Michaela. Je uspokojeni pohleddvek véritelii Sherbank na dohled? V jakém
poradi dojde k jejich uspokojovani? Online. In: Epravo.cz. 9. 11. 2022. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/je-uspokojeni-pohledavek-veritelu-sberbank-na-dohled-v-jakem-poradi-dojde-k-jejich-uspokojovani-115487.
html. [cit. 2024-01-26].
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6 Koncepce urceni zakladu pro vypocet odmény insolven¢niho spravce

v konkursu

V navaznosti na predchozi ¢asti, kde byly feSeny predevSim obecné aspekty odmény
insolvenéniho spravce (v konkursu), 1ze nyni pfistoupit k samotnému rozboru konstrukce odmény,
ktera je definovana fakticky pouze ve VolS, jelikoz insolven¢ni zdkon se samotnou konstrukci
vypoctu odmeény nikterak nezabyva.

Primarnim a stézejnim krokem pfi urovani odmény insolven¢niho spravce je urceni
zakladu pro jeji vypocet. Na pocatku je tfeba poznamenat, ze odména insolvencniho spravce je
tvofena zpravidla (ne vsak vzdy) (i) odménou z vytézku zpenéZeni zajisténého majetku,'’

138

(1)) odménou zvytézku zpenézeni nezajiSt€éného majetku a (ii1)) odménou zpoctu

piezkoumanych piihlasek pohledavek.'®

6.1 Zaklad pro urceni vySe odmény ze zpenéZeni zajiSténého majetku

Pfi urcovani zdkladu pro vypocet odmény insolvenéniho spravce ve vySe nadepsaném
ptipadé je tieba postupovat v souladu s pravidlem obsazenym ve VoIS, které urci, ze zakladem
pro vypocet neni pouze samotny vytézek zpenézeni, ale i1 Castka pfipadajici na odménu
insolvenéniho spravce. Pii vypoctu odmeény je tedy potieba postupovat tak, ze se od vytézku
zpenéZeni odectou naklady spojené se spravou majetku a néklady spojené se zpenéZenim majetku.
Takto ,,o€istény* vytéZek zpenéZzeni tvori zaklad pro vypocet odmeny insolvencniho spravce.

Nutno v8ak podotknout, ze v pfipadé zpenézeni majetku, ktery je predmétem zajiSténi,
existuje zde pro insolvenéniho spravce limitace, v jakém rozsahu miize tyto naklady z vytézku
zpenéZeni odecist. V pfipad¢ nakladii spojenych se zpenéZenim plati, ze tyto mize z vytézku
zpenézeni odecist v rozsahu maximalné 5 % z vytézku zpenézeni, v ptipade ndkladi spojenych se
spravou dokonce pouze v rozsahu 4 % z vytézku zpenézeni. Za podminky souhlasu zajiSténé¢ho

véfitele je mozné z vytézku zpenézeni odedist naklady ve vy$§im rozsahu.'*

6.1.1 Naklady na spravu pfedmétu zajisténi

Mezi nadklady na spravu predmétu zajisténi lze uvést predevsim typové ty naklady, které
jsou esencialni pro existenci predmétu zajisténi, piipadné pro jeho bezvadné trvani. Mezi takové

naklady Ize tfadit naptiklad dan z nemovitych véci, platby do fondu oprav, néklady spojené

137§ 1 odst. 2 VolIS.
138 & 1 odst. 3 VoIS.
139°§ 2a VolIS.

140 § 298 odst. 4 InsZ.
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s provozem a udrzbou domu, spravni poplatky, pojisténi nemovité véci.'*! Insolvenéni zakon
neznd konkrétni vycet nédkladi, které l1ze povazovat za odecitatelné ndklady na spravu predmétu
zajisténi, a je tak ptipadné na judikatufe vysSich soudl, aby v konkrétnich ptipadech poskytla

konkrétnéjsi vyklad pojmu ,,ndklady na spravu®.

6.1.2 Naklady spojené se zpenéZenim piredmétu zajisténi

Dalsi kategorii nakladu jsou naklady spojené se zpenézenim predmétu zajisténi, mezi které
lze zatadit ty naklady, bez nichZ by se zpenéZeni predmétu zajisténi bud’ viilbec neobeslo, nebo
pouze se znaénymi obtizemi. Jako ptiklad lze uvést napiiklad naklady na zpracovani znaleckého

posudku, odménu drazebnika, naklady na vyuZiti ekonomickych poradci.!'*?

6.1.3 Problematika urceni zakladu pro vypocet odmény pii zasahu soudniho exekutora do

procesu zpenéZovani majetku dluZnika

V urcitych situacich miize v insolven¢nim fizeni nastat stfet mezi prdvem na odménu
soudniho exekutora a prdvem na odménu insolven¢niho spravce. Konkrétnim piikladem muze byt
napiiklad situace, kdy je vic¢i dluznikovi zahajeno insolvencni fizeni, avSak insolvenéni soud
piedb&znym opatfenim'*® na navrh soudniho exekutora omezi u¢inky spojené se zahdjenim
insolvenéniho fizeni'**a povoli tak soudnimu exekutorovi provést drazbu zaji§téného majetku
dluznika.

Za této situace tedy dojde ke zpené&zeni zajiSténého majetku dluZznika mimo insolvencni
fizeni, kdy toto zpenéZeni provede soudni exekutor, kterému nésledné nalezi odména. Vytézek
zpenézeni vSak neni nasledné vyplacen dle standardnich pravidel pro exekucni fizeni obsaZenych
v OSR, ale tento vytézek zpenézeni odistény o naklady a odménu soudniho exekutora je vydan
insolvenénimu spravci k dal§imu ¥izeni.'*

Z vyse uvedené situace tak vyvstava otazka, zda insolvencnimu spravci z takovychto
finan¢nich prostfedk, které se stanou soucasti majetkové podstaty dluznika, nalezi odména, resp.
jestli vytézek zpenézeni z prodeje takového majetku lze uzit jako zaklad pro vypocet odmény

insolvenc¢niho spravce ze zajisténého majetku.

141 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentds. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 764.

142 SPRINZ, op. cit., s. 765.

143 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2021, ¢&. j. MSPH 79 INS 2884/2021-A-13.

144§ 109 InsZ.

145§ 46 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni ¥4d) a 0 zméné dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Nejvyssi soud se zabyval vySe uvedenou problematikou a dospé€l k nazoru, ze v piipadé
zpenézeni majetku zajisténého soudnim exekutorem v exeku¢nim fizeni insolven¢nimu spravci
nenalezi odména ze zpen&zeni predmétu zajisténi.'4¢

Autor diplomové prace vsak povazuje pfinejmensim za zajimavy thel pohledu Nejvyssiho
soudu na otazku spojenou se spravou vyse uvedeného vytézku zpenézeni insolvenénim spravcem.
A¢ ve svém dalSim rozhodnuti svlij ndzor potvrzuje, kdyz vylucuje odecteni jakéhokoliv dalsiho
nakladu od vytézku zpenézeni, v dal§im odstavci otevira insolvencnimu soudu moznost pfi
projednavani kone¢né¢ zpravy odménu insolvencniho spravce zvysit, a to v souvislosti
s mimotadnymi aktivitami, které byl pfipadné insolven¢ni spravce nucen vyvinout pii spraveé

exekuéniho vytézku zpenézeni.'¥

6.1.4 Jednotlivy predmét zajiSténi

Déle je tieba definovat, Ze pro urceni zakladu pro vypocet odmény insolvencniho spravce
je zésadni znalost pojmu ,,jednotlivy pfedmét zajiSténi“. Zatimco v historickém kontextu byl
zdklad pro vypocet odmény insolvenéniho spravce odvozovan ztextace ustanoveni
§ 1 odst. 2 VoIS, které znélo: ,,Odména insolvencniho sprdavce urcend z vytézku zpenéZeni
pripadajictho na zajisteného veéritele cini z castky urcené k vydani zajistenému veriteli...*, aktudlné
je odména insolvenéniho spravce ur€ovana z vytézku zpenézeni jednotlivého predmétu zajisteni.
Dtivod této zmeény je uveden v kapitole 7.1.1. sedmé casti.

Za jednotlivy predmét zajisténi je ale tieba v souladu s vykladovym ustanovenim VoIS!'#®
povazovat 1 takovy pfedmét, ktery je jako funkcni celek tvofen souborem véci, prav ¢i
majetkovych hodnot. Mezi takové véci lze zatadit napiiklad soubor nemovitosti, které spolu
funkéné souviseji, sklad, resp. zdsoby zboZi umisténé ve skladu nebo naptiklad sbératelské sbirky
nebo knihovny.!'#

Pokud je tedy takovy pfedmét zpenézen, urcuje se odmeéna z vytézku zpenézeni takového

pfedmétu z tohoto jednoho pfedmétu.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 29 NSCR 180/2017.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, &. j. 29 NSCR 22/2023.

148 Ustanoveni § 1 odst. 2 alinea 1 VolIS.

149 JIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 147-148.
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6.2 Zaklad pro urceni vySe odmény ze zpenéZeni nezajiSténého majetku

V piipad¢ urceni zékladu pro vypocet odmeény ze zpenézeni nezajisténého majetku lze
postupovat témét analogicky jako u urc€eni zakladu pro vypocet odmény ze zpenézeni zajisténého
majetku, jak ostatné predvidd i VolS. Rozdilem je pouze skuteCnost, ze zdkonna limitace
maximalni vyse nakladi pro odecteni vyse nakladl od vytézku zpenézeni se neuzije a pravni

uprava odliSnou limitaci neuvadi.

a4

6.3 Vyznam vytéZku zpenéZeni pro ucely zpenéZovani nezajisténého majetku

Pro zamezeni moznosti rtiznych vyklada zvolil zadkonodarce v piipad¢ vytézku zpenézeni
uréené¢ho pro nezajisténé véftitele presnéjsi urceni, co se rozumi vytézkem zpenézeni. Ten tak
stanovil, ze vytezkem zpenézeni urcenym k rozdeéleni mezi nezajistené veritele rozumi vytézek
zpenéZeni urceny k rozdeéleni mezi nezajisténé véritele zahrnuté do rozvrhu a vytézZek zpenéZeni
urceny k uspokojeni pohledavek nezajisténych veritelii postavenych na roven pohledavkam za
podstatou.’?

Vyse uvedenym vykladem je tak zabranéno moznému vykladu, Ze odména nalezi
insolven¢nimu spravcei pouze z vytézku zpenézeni, ktery je rozvrhovan na zaklad€ rozvrhového
usneseni. Insolvencnimu spravci tak nalezi odména naptiklad i z vytézku zpenézenti, ktery je urcen

na uspokojeni pracovnépravnich pohleddvek dluznikovych zaméstnanci. !

6.4 Hyperocha a urceni zakladu pro vypocet odmény ze zpenéZeni (ne)zajiSténého majetku

Ve vztahu k urceni zdkladu pro vypoCet odmény za zpenézeni jak zajiSténc¢ho, tak
nezajisténého majetku je vSak tieba vzit v potaz, Ze existuji takova insolvenéni fizeni, v nichZ je
feSen upadek dluZznika konkursem a v nichZ zaroven dojde ke stoprocentnimu uspokojeni vétitell.
Neziidka se tak stava predevsim u zajisténych véfitelt. Z pohledu celkového uspokojeni vétitelt
v konkursu je primérné procento uspokojeni velmi neuspokojivé. Mezi lety 2011 az 2020 se
pramérné procento uspokojeni vetitelt u konkursti zivnostnikd pohybovalo mezi 15 % az 21 %,

zatimco u konkursti spole¢nosti ve stejném obdobi mezi 5 % az 12 %.!%

150§ 1 odst. 4 VoIS.

151 IRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 142.

152 VESELA, Jarmila; GRYGAR, Jiti; HAVEL, Bohumil; CHVOJKA, Jan; KUCHAR, Pavel et al. Insolvence 2008-
2020: data, nazory, predikce. Praha: Stala konference ceského prava, 2021, s. 14.
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Za situace, kdy je vytézek zpenézeni vyssi nez vySe piihlaSenych pohledavek véfiteld,
vyvstavala otazka, zda pro vypocet odmény insolvencniho spravce zahrnout do zékladu
i hyperochu.!3 S touto otdzkou se finaln& vypotadal az Nejvyssi soud ve své judikatuie, ktery
dovodil, Ze hyperocha netvoii zaklad pro uréeni vyse odmény insolvenéniho spravce.!>* Pokud je
tedy zpenézenim majetkové podstaty dosazena Castka vyssi, nez je ¢astka urcena k rozd€leni mezi
vetitele, pak se odména insolvenéniho spravce stanovi pouze z Castky, kterd bude rozvrhovana

mezi véfitele. '’

6.5 Zaklad pro urceni vySe odmény z poctu pirezkoumanych piihlasek pohledavek vériteli

Urceni zdkladu pro vypocet odmény insolvencniho spradvce z poctu piezkoumanych
prihlasek pohledavek véritell je v podstaté velmi jednoduché. Zakladem je fakticky pocet
pfezkoumanych ptihlaSek pohledévek véfitell, a to az do poctu jednoho tisice. Za prezkoumané
ptihlasky pohledavek vétitela se vSak povazuji pouze takové , které insolvencni spravce zatadi do
seznamu pfihlasenych pohledavek podle insolvenéniho zdkona.!>® Nad vyse uvedenou hranici se
uplatni limitace VoIS, kterd ur¢i, Ze maximalni vySe odmény za piezkum piezkoumanych
ptihlaSek pohledavek miize ¢init maximaln¢ jeden milion korun.

Urcitou problematiku Ize v otazce ur€eni zdkladu pro vypocet odmény piece jen shledat ve
vykladu ustanoveni. Ustanoveni vyhlasky zni nasledovné: ,,Pokud je zpiisobem reseni dluznikova
upadku konkurs nebo reorganizace, ndlezi insolvencnimu spravci dale odména z poctu
prezkoumanych prihlasek pohledavek veritelu, ktera cini za kaZdou prezkoumanou prihlasku
pohledavky veéritele castku 1 000 K¢, ... V piipadé, kdy se do insolvenéniho fizeni dluznika,
které je feSeno konkursem, pfihlasi deset véfitelll s deseti prihlaSkami pohledavek, neni pochyb
o urceni zékladu pro vypocet odmény. Za situace, kdy se do insolven¢niho ftizeni dluznika
(feSen¢ho konkursem) piihlasi pet vétiteld, z nichz kazdy uplatni své pohledavky prostrednictvim
dvou pfihlaSek pohledavek, vyvstava otdzka, zda je zaklad pro urceni odmény insolvenc¢niho

spravce Cislo pét ¢i deset.

153 Penézita ¢astka, kterd zbude z vyt&Zku prodeje provedeného a drazebnik ji vraci dosavadnimu vlastnikovi véci
(v rémci insolvenc¢niho fizeni je pojem hyperocha vyuzivan i v pfipade¢ prodeje mimo drazbu, pozn. autora diplomové
prace). (HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Beckovy odborné slovniky. V Praze: C.H.
Beck, 2009.).

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 NSCR 22/2015-1.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 29 NSCR 48/2020.

156 Ustanoveni § 2a VolIS.

157§ 2a VoIS.
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Ke dni, kdy je tato diplomova prace vypracovana, neni judikatura ve vyse uvedené otazce
dosud sjednocena.!>® Lze vak shrnout, ze vétiinové zastadvanym nizorem je ten, e insolvenéni
spravce ma narok na odménu z poctu piihlasenych pohleddvek bez ohledu na pocet vétiteld,
zatimco predevsim Vrchni soud v Praze zastava nazor, ze pii urCeni odmény by se mélo vychazet

z poétu veéfitelt.!>

6.6 Korektiv pro pripady nizkého vytéZku zpenéZeni pri konkursu

S odkazem na nizké procento uspokojeni véfitelll, které bylo konkrétnéji rozpracovano
v kapitole 5.3. paté Casti, a s odkazem na kapitolu 4.1. ¢tvrté ¢asti, kde byla rozvedena minimalni
vyse odmény insolvenéniho spravce, je tieba pfedstavit si 1 situaci, kdy insolvencni spravce sice
majetkovou podstatu dluznika zpenézi, avSak zéklad pro urceni jeho odmény bude Cinit spiSe
marginalni ¢astka. Za takové situace vSak insolven¢ni soud s ohledem na znéni ustanoveni § 1
odst. 5 VoIS rozhodne a odménu insolven¢niho spravce urci alespon ve vysi 45.000 K¢ bez DPH
(za predpokladu, Ze insolvencni spravce fadné plnil své povinnosti, a neni tak divod pro snizeni
jeho odmeény). Jak je tedy z vyse uvedeného patrné, v piipad¢ ,,dorovnani® odmény do minimalni
vyse se zadného zékladu pro vypocet neuzije, jelikoz odména je dopoctena Cisté na zakladé
aritmetického rozdilu mezi minimalni vy$i odmény a odménou urcenou ze zpenézeni majetkoveé

podstaty dluznika.

158 HORAK, Petr. Odména insolvencniho spravce za prezkum prihlasenych pohleddvek aneb kdyz dva délaji totéz,

nent to totéz. Online. In: Advokatni denik. 27. 10. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/10/27/odmena-
insolvencniho-spravce-za-prezkum-prihlasenych-pohledavek-aneb-kdyz-dva-delaji-totez-neni-to-totez/. [cit. 2024-
01-23].

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 2017, &.j. 1 VSPH 1301/2017-B-38.
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7 VySe odmény insolven¢niho spravce v konkursu

V piedchozi Castech byla shrnutd zasadni témata, ktera jsou esencialni pro pochopeni
anaslednou spravnou aplikaci mechanismu vypoctu odmény insolvencniho spravce.
Mechanismus pro vypocet jednotlivych slozek odmény insolvenéniho spravce se liSi. Pred
seznamenim se zpusobem vypoctu odmény je vSak vhodné obeznamit se s aktualni vysi odmény

insolvenc¢niho spravce a jeji historickou podobou.

7.1 VySe odmény insolvencniho spravce z vytézZku zpenéZeni jednotlivého predmétu
zajisténi

Odména insolven¢niho spravce vyplyvajici ze zpenézeni zajisténého majetku je pocitana

v souladu s pravidly uvedenymi v ustanoveni § 1 odst. 2 VoIS. VySe uvedené ustanoveni zaziva

ke dni odevzdani této diplomové prace svou 3. etapu existence v pozméneéné podobg.

7.1.1 Historicky vyvoj vySe odmény z vytéZku zpenéZeni jednotlivého predmétu zajiSténi a jeji

budoucnost

V obdobi let 2008 az 2012 cinila odména insolvencniho spravce urena z vytézku
zpenézeni pripadajiciho na zajisténého véfitele 2 % z Castky urcené k vydani zajisténému
vefiteli.'® Tato dosavadni vyse odmény byla vyhodnocena Ministerstvem spravedlnosti jako
nevyhovujici a bylo prosazeno jeji navyseni s cilem zvysSit odbornost insolvencnich spravcl
a kvalitu jejich prace.!! Od 1. ledna 2013 je tak odména insolvenéniho spravce z vytézku
zpenézeni jednotlivého predmétu zajisténi v pozménené formé, kdy uréeni odmeény je rozfadzovano
do jednotlivych pasem. S u¢innosti od 1. ledna 2014 doslo ke zptfesnéni vyznamu pojmu ,,vytézek
zpenézeni®, ktery tak v sob& novée zahrnuje i ¢astku pripadajici na odménu insolven¢niho spravce.
Déle doSlo k nahrazeni souslovi ,,pfipadajici na zajiSt€éné¢ho véfitele® souslovim ,,jednotlivy
predmét zajiSténi*. Piijeti této novely bylo opét iniciovano Ministerstvem spravedlnosti, a to
s ohledem na skuteCnost, Ze dosavadni znéni VoIS ptipoustélo dvoji vyklad pro vypocet

odmény'®?, a dotené ustanoveni tak bylo tfeba zpfesnit.

160 & 1 odst. odst. 2 VoIS ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

161 VLADA CR. Divodova zprava k vyhlasce &. 448/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolven¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a néhradnikl vétitelského vyboru
a o nahradéch jejich nutnych vydajt, ¢. 448/2012 Dz.

122 VLADA CR. Divodové zprava k vyhlasce &. 398/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolven¢niho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a néhradnik vétitelského vyboru
a o nahradach jejich nutnych vydaja, ¢. 398/2013 Dz.
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Posledni novelizaci,'®® kterd nabyla Gi¢innosti 1. 6. 2019, nebyla ustanoveni upravujici
odmeénu insolvenéniho spravce v konkursu dotcena.

V dobg, kdy je tato diplomova prace odevzdavana, je pfipravovana dalsi novela VoIS, jez
vSak nijak neplanuje ménit vysi €i zptisob uréeni odméeny insolven¢niho spravee v konkursu, tudiz

neni diivodu se ji vice zabyvat.

7.1.2  Aktualni pasma odmény insolven¢niho spravce pri zpenéZeni zajisténého majetku

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vySe odmény insolven¢niho spravce pii zpenézovani zajisténého
majetku doznala za roky jeji existence fady zmén. V nize uvedené tabulce'®* uvadi diplomant
aktudlni padsma pro urceni vySe odmény v pravém sloupci (v levém sloupci je specifikovdna vyse
vytézku zpenézeni).

Tabulka I Odména insolvenéniho spravce ze zpenézeni jednotlivého pfredmétu zajisténi

od 0—1 mil. K¢ 9 %
od 1-10 mil. K¢ 90 000 K¢ + 4 % z Castky ptesahujici 1 mil. K¢
od 10-50 mil. K¢ 450 000 K¢ + 3 % z castky presahujici 10 mil. K¢
od 50-500 mil. K¢ 1 650 000 K& + 2 % z castky ptesahujici 50 mil. K&
Od 500 mil. K¢ 10 650 000 K¢ + 1 % z ¢astky presahujici 500 mil. K¢

Zdroj: VyhlaSka o odméné IS
7.1.3 Metodika vypoctu odmény insolvencniho spravce ze zajisténého majetku

Pro ur€eni konkrétni vySe odmény insolvenéniho spravce z vytézku zpenézeni jednotlivého
predmétu zajisténi je tieba postupovat v souladu s pravidly stanovenymi VolS. Rovnici pro
vypocet odmény si 1ze predstavit takto:

1. Vytezek zpenezeni jednotlivého predmétu zajisteni — ndklady na spravu predmétu
zajisteni — naklady na prodej predmétu zajisténi = Vytézek zpenéZeni pro urceni vyse
odmeny IS (Vis)

2. (a) odména IS = (Vis x procentni sazba) (x 1,21')/ (b) odména IS = [pevna castka +

(Vis — castka, o kterou nepresahuje Vis urcenou hranici) x procentni sazba) (x 1,21)]

163 Vyhlaska ¢. 133/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 313/2007 Sb., 0 odméné insolvenéniho spravce, o ndhradach
jeho hotovych vydajli, o odméné ¢lenti a nahradnikil véfitelského vyboru a o nahradéach jejich nutnych vydajt, ve
znéni pozdéjsich predpist.

164§ 1 odst. 2 VolIS.

165 Dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpist
¢ini zakladni sazba dané z ptidané hodnoty sazbu 21 % — koeficient 1,21 se pro urceni odmény IS pouzije pouze
v ptipade, Ze je IS platcem dan¢ z pfidané hodnoty.
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Pro nazornou ukazku provedeni vypoctu odmény v ptipadé odmény dle bodu 2 (a)
vyuzijeme nasledné¢ hodnoty: vytézek zpenézeni: 900 000 K¢, ndklady na spravu predmetu
zajisteni: 30 000 K¢, naklady na prodej predmétu zajisteni: 20 000 K¢ (limity 4 —5 % na naklady
dle kapitoly 6.1. Sesté casti této diplomové prace jsou zachovany).

1 odmeéna IS = [(900 000 K¢ — 30 000 K¢ — 20 000 K¢) x 9 %] *x 1,21
II.  odmeéna IS = (850 000 K¢ x 9 %) x 1,21
III.  odmeéna IS = 76 500 K¢ x 1,21
V.  odmeéna IS = 92 565 K¢ vé. DPH

Pti vypoctu odmény, kdy je vytézek zpenézeni vyssi nez 1 milion, je tieba souctu pevné
uréené Castky a procentni sazby z vytézku zpenézeni. Pro ndzorné uréeni odmény dle bodu 2 (b)
stanovime tyto hodnoty: vytézek zpenézeni: 25 000 000 K¢, naklady na spravu predmeétu zajisténi:
150 000 K¢, naklady na prodej predmeétu zajisteni: 350 000 K¢ (limity 4-5 % jsou opét zachovany).

L odména IS = {450 000 K¢ + [(25 000 000 K¢ — 150 000 K¢ — 350 000 K¢) —
II. 10000000 Kc] x 3 %} x 1,21
Il odména IS = [450 000 K¢ + (14 500 000 K¢ x 3 %)] % 1,21
V. odmeéna IS = (450 000 K¢ + 435 000 K¢) x 1,21
V.  odména IS = 885 000 K¢ x 1,21
VI.  odmeéna IS = 1 070 850 K¢ vé. DPH

7.2 VySe odmény insolven¢niho spravce z vytéZku zpenézeni urceného pro rozdéleni mezi
nezajisténé véritele

V ptipadé¢ vypoctu odmény insolvencniho spravce ptipadajici z vytéZku zpenézeni

urcen¢ho k rozdéleni mezi nezajiSténé véfitele je tieba postupovat v souladu s ustanovenim

§ 1 odst. 3 VoIS. Tato ¢ast vyhlasky byla v pribéhu jeji existence zménéna pouze jednou.

7.2.1 Historicky vyvoj vySe odmény insolvené¢niho spravce z vytéZku zpenéZeni urc¢eného

k rozdéleni mezi nezajisténé véritele a jeji budoucnost

Na rozdil od jiz teSené¢ho historického vyvoje vySe odmeény insolvencniho sprévce
z vytézku zpenézeni jednotlivého predmétu zajisténi zaznamenala VoIS pouze jedinou zménu
v otazce odmeény insolvenéniho spravce z nezajisténého majetku. Oproti vySe uvedené odmene se
ale odména insolvencniho spravce znezajiSténého majetku od pocatku odvijela v ramci
jednotlivych pasem. Tou jedinou jiz vyse piedestfenou zménou, kterd nabyla u€innosti 1. 1. 2014,
byla zména jednotlivych pasem odmény, resp. jeji zvySeni. Zménu iniciovalo Ministerstvo

spravedlnosti, které jako divod pro takovyto krok uvedlo skute¢nost, Ze stavajici uprava odmény
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insolven¢niho spravce urCena z vytézku zpenézeni urceného pro insolvencni spravce neni
dostateéné motivujici ke zpenéZovani nezajisténého majetku s nizkou hodnotou. '
7.2.2  Aktualni pasma odmény insolvencniho spravce pri zpenéZeni nezajisténého majetku

Jak jiz bylo vySe uvedeno, odména insolvencniho spravce je i ve vySe nadepsaném piipadé
urcena za pomoci jednotlivych pasem, a to s ohledem na vysi vytézku zpenézeni. Aktualni

rozvrzeni pasem vypada nasledovné:

Tabulka IT Odmeéna insolven¢niho spravce ze zpenézeni nezajisténého majetku

od 0500 tis. K¢ 25%
od 500 tis. —1 mil. K¢ 125 000 K¢ + 20 % z castky presahujici 500 tis. K¢
od 1-5 mil. K¢ 225 000 K¢ + 15 % z ¢astky presahujici 1 mil. K¢
od 5 —-10 mil. K¢ 825 000 K¢ + 13 % z castky ptesahujici 5 mil. K¢
od 10-50 mil. K¢ 1 475 000 K& + 10 % z ¢astky presahujici 10 mil. K¢
od 50-100 mil. K¢ 5475 000 K¢ + 5 % z castky presahujici 50 mil. K¢
od 100-250 mil. K¢ 7975 000 K¢ + 1 % z Castky presahujici 100 mil. K¢
od 250 mil. K¢ 9 475 000 K¢ + 0,5 % z ¢astky presahujici 250 mil. K¢

Zdroj: VyhlaSka o odmeéné IS
7.2.3 Metodika vypoctu odmény insolvencniho spravce z nezajisténého majetku

V ohledu metodiky vypoctu odmény insolven¢niho spravce z nezajisténého majetku lze
pln¢ postupovat v souladu s postupem uvedenym v bodé€ 7.1.3. sedmé casti, a neni ho tedy nutné

v rdmci tohoto bodu dale rozvijet.

7.3 VySe odmény insolvencniho spravce z po¢tu prezkoumanych prihlasek pohledavek
vériteli

V ptedchozich kapitolach této diplomové prace bylo jiz n€kolikrat zminéno, Ze odména

insolvencniho spravce v konkursu se bézné sklada ze tii slozek, a to z odmény za zpenéZeni

nezajistén¢ho a zajiSténého majetku a déale zodmény zpoctu piezkoumanych ptihlaSek

pohledavek vetiteli. Odména z poctu piihlaSek pohledavek véfitelit se urcuje téz v souladu

s pravidly obsazenymi ve VoIS.'®’

166 VLADA CR. Divodova zprava k vyhlasce &. 398/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolven¢niho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a néhradnik vétitelského vyboru
a o nahradéch jejich nutnych vydajt, ¢. 398/2013 Dz.

167 Ustanoveni § 2a VoIS.
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7.3.1 Historicky vyvoj vySe odmény z po¢tu pi‘ezkoumanych prihlasek pohledavek vériteli

S ohledem na dalsi motivaci insolvenénich spravct k fadnému vykonu jejich funkce!®
zakonodarce od 1. 1. 2014 novelizoval znéni insolven¢niho zakona tak, Ze do ustanoveni
upravujiciho odménu zanesl narok insolven¢niho spravce na odménu z poctu piihlaSenych
pohledéavek. Spole¢né s touto novelizaci insolven¢niho zékona doslo i1 k novelizaci VoIS, ktera
promitla vySe uvedenou zménu insolvencniho zdkona do nového ustanoveni § 2a VolS. Do
31.12.2013 tak insolvencni spravce narok na odménu z poctu piezkoumanych ptihlasek

pohledavek viibec nemél, jelikoz tato pravni uprava dosud neexistovala.

7.3.2  Aktualni vySe odmény insolven¢niho spravce za prrezkum a jeji budoucnost

Jiz od 1. 1. 2014 ¢&ini vySe odmény insolvenéniho spradvce za piezkum piihlasky
pohledavky vétitele 1 000 K¢. K zadné zméné ve vysi odmény od jejiho zavedeni nedoslo a takové

zvySeni ani neni v planu Ministerstva spravedlnosti.

7.3.3 Metodika vypoctu odmény insolvencniho spravce z poétu pifezkoumanych prihlasek

pohledavek vériteli

Na rozdil od metodiky vypoctu odmény insolvenéniho spravce ze zpenézeni
(ne)zajistén¢ho majetku se vypocet odmeény lisi. K uréeni jeji vyse je potfeba pouhd znalost poctu
ptezkoumanych ptihlaSek pohledavek, které insolvenéni spravce zatradil do seznamu piihlasenych
pohledavek. Tento pocet se nasledné pouze vynasobi konkrétni Castkou, tj. 1 000 K& Do
samotného vypoctu samoziejmé vstupuje vyklad jednotlivych soudd, co do urceni zékladu pro
vypocet odmény, jak bylo vice rozebrano v kapitole 6.5. Sesté Casti této diplomové prace. Autor
diplomové prace ma vsak za to, Ze vhodnéjSim vykladem pro urceni zdkladu pro vypocet odmeény
je pocet prezkoumanych piihlasek pohledavek, nikoliv pocet véfitel, a to s ohledem na
skutecnost, Ze pfi samotném prezkumu ma insolvenéni spravce stejné mnoZstvi prace spojené
s prezkoumanim deseti ptihlasek pohledavek riznych véfiteli, jako se stejnym poctem piihlasek

pohledavek jednoho véfitele.

168 VLADA CR. Duivodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdég;jsich predpist, €. 294/2013 Dz.
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Vypocet Ize tedy uchopit takto:
1. (Pocet prezkoumanych prihlasek pohledavek zarazenych na seznam prihldasenych
pohledavek x konkrétni castka) x 1,21
Konkrétni vypocet tak muze pii poctu 100 prezkoumanych prihlasek pohledavek
zarazenych do seznamu prihlasenych pohledavek vypadat takto:
1 odmena IS = (100 x 1 000 K¢) % 1,21
II.  odmeéna IS = 100 000 K¢ x 1,21
I1II.  odména IS = 121 000 K¢
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8 Odména insolvencniho spravce v praxi Krajského soudu v Brné

a Méstského soudu v Praze

Vzhledem k tomu, ze dle ndzoru diplomanta bylo téma odmény insolvencniho sprévce
v konkursu v tuzemskych pomérech co do teoretické roviny pomérné vycerpano, 1ze piikrocit
k rozboru vybranych dat, kterd dale pomohou osvétlit problematiku odmény insolvencniho
spravce v konkursu. Cilem této Casti nebude uvést pouze fakticka data sesbirana z jednotlivych
fizeni autorem této diplomové prace, ale dale je i interpretovat a srovnat. Data byla zvolena dle
stejné metodiky ze dvou konkrétné urcenych insolven¢nich soudd, a to Krajského soudu v Brné

a Méstského soudu v Praze.

8.1 Metodika vybéru prislusnych insolven¢nich soudi

Krajsky soud v Brné (také ,,KSBR*) a Méstsky soud v Praze (také ,,MSPH*) byly vybrany
diplomantem jakozto insolven¢ni soudy, u nichz existuje vysoka pravdépodobnost, ze povedou
nejvice insolvenénich fizeni, v nichz je zpisobem feseni ipadku dluznika konkurs. Tuto hypotézu
autor této diplomové prace zaklada na datech'®® ziskanych Ceskym statistickym tfadem, z nichz
vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2023 evidoval registr ekonomickych subjektd v Jihomoravském kraji
68 451 obchodnich spolecnosti a v hlavnim méste Praze 251 759 obchodnich spolecnosti.

Vzhledem k rozsahu a poctu vedenych insolvenc¢nich fizeni, jejichZ zplsobem feSeni
upadku je konkurs, se rozhodl diplomant zvolit u vySe uvedenych insolven¢nich soudt pouze ta
fizeni, kde je konkurs veden na majetek akciové spolecnosti. Dle jiz vyse citovanych dat Ceského
statistického ufadu evidoval registr ekonomickych subjektti k 31. 12. 2023 v Jihomoravském kraji
3 004 akciovych spolecnosti a v hlavnim mésté Praze 14 946 akciovych spolecnosti. Krajsky soud
v Brné a Méstsky soud v Praze jsou tak nejpravdépodobnéjSimi insolven¢nimi soudy, u nichZ
existuje piredpoklad, Ze povedou nejvice insolvencnich fizeni, jejichz zplisobem feSeni tpadku
bude konkurs (akciové spole€nosti), jelikoz jsou pro takové akciové spolecnosti mistné

pfislusnymi insolven¢nimi soudy.

169 CESKY STATISTICKY URAD. Poéty jednotek v registru ekonomickych subjektti podle uzemniho &lenéni
avybranych pravnich forem. Online, pdf. Praha: Cesky statisticky ufad, 2024. Dostupné z: Czso,
https://www.czso.cz/documents/10180/191009940/14007023q401.pdf/5c908a24-ff3e-4ed0-ae7b-8058f3c518427ver
sion=1.1. [cit. 2024-02-02].
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8.2 Metodika vybéru konkrétnich insolvenénich Fizeni

Autor této diplomové prace se rozhodl Cerpat stézejni data z vefejné pristupného
insolvenéniho rejstiiku,'”® resp. z jednotlivych fizeni vedenych vyse nadepsanymi insolvenénimi
soudy. Jednotliva fizeni byla vybirana dle néasledujicich faktort:

o Veskera zvolena insolvencni rizeni byla vedena viici akciovym spolecnostem,

e v 7izenich bylo bez vyjimky vydano usneseni o schvaleni konecné zpravy, které ke

e dni cerpani dat nabylo pravni moci;

o s wjimkou peti Fizeni jiz doslo ke zprosteni insolvencniho spravce funkce po

e skonceni Fizeni;

e veSkera Fizeni jsou v insolvencnim rejstiiku vedena jako vyrizena véc;

e rozhodnym obdobim pro vyber dat bylo obdobi od 1. 1. 2020 do 4. 1. 2024.

Konkrétni zpisob, jak byly vySe uvedené parametry zaddny do vyhledavacich poli
insolven¢niho rejstiiku, je uveden ve vysvétlivkach k Tabulce €. 2 a k Tabulce €. 3 (ptfilohou této
prace). Sbér dat byl proveden diplomantem bez pomoci automatizovanych technickych
prostredkti, byl tedy proveden formou manualniho nahlizeni do jednotlivych fizeni
prostfednictvim  webového rozhrani insolvencniho rejstiiku. Data byla zpracovana
za pomoci pocitacového programu Microsoft Excel. Zvolenym zplisobem vybéru dat bylo

dosazeno vzorku 138 jednotlivych fizeni.

8.3 Sledovana data u jednotlivych Fizeni

S ohledem na téma diplomové prace zvolil diplomant tfi totozné faktory v jednotlivych
insolvencnich fizenich, jeZ maji vliv na odménu insolven¢niho spravce v konkursu. V jednotlivych
insolvencnich fizenich tak byla sledovéana celkova vyse odmény insolvencniho spravce za celé
Fizeni (informace o vySi odmény byla erpana primarné z usneseni o schvaleni kone¢né zpravy za
pfipadného nahlédnuti do konecné zpravy), cdstka, ktera byla vydana z prostredkii statniho
rozpoctu na uhradu odmény insolvencniho spravce (tato informace byla Cerpana ze tfi
potencialnich zdroji, a to: z konené zpravy, usneseni o schvéleni kone¢né zpravy, ptip.
z platebniho poukazu) a délka rizeni v mésicich (délka byla urCena jako rozdil mezi dnem vydani
usneseni o upadku a dnem zprosténi insolvencniho spravce funkce po skonceni fizeni; v ptipadé
péti fizeni oznacenych v Tabulce €. 2 a Tabulce €. 3 (pfilohou této prace) symbolem ,,+* byla délka
fizeni urcena jako rozdil mezi dnem vydani usneseni o ipadku a dnem vydani usneseni o schvaleni

kone¢né zpravy, a to s ohledem, Ze insolvenc¢ni spravce nebyl dosud zpros§tén funkce.

170§ 419 odst. 3 InsZ.
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Na zakladé¢ jiz vyse uvedenych dat byly ur¢eny dalsi sledované faktory, pro které uz nebylo
tteba jinych podkladovych dat, a to: odména insolvencniho spravce v jednotlivych vizenich
rozpoctena na jednotlivé mésice trvani rizeni v jednotlivych sledovanych obdobich, priimérnd vyse
odmeény insolvencniho spravce urcena z ukoncenych rizeni v jednotlivych sledovanych obdobich,
celkova castka uhrazend ze statniho rozpoctu na odménu insolvencniho spravce za jednotliva
sledovana obdobi, primeérna délka rizeni za jednotliva sledovana obdobi a priimérna odmeéna
insolvencniho spravce rozpoctena na mésic za jednotliva sledovand obdobi.

Z téchto komplexnich dat bylo nasledné mozné vyvodit dalsi zjisténi. Mezi faktory, které
byly sledovany napti¢ v§emi jednotlivymi fizenimi u jednotlivych insolvenc¢nich soudi, 1ze zaradit
celkovou primérnou vysi odmeny IS, celkovou Ccastku uhrazenou ve prospech odmeéeny
insolvencniho spravce ze statniho rozpoctu a primeér na jedno rizeni, celkovou prumérnou délku

Fizeni a celkovou priimérnou odménu insolvencniho spravce na mésic.

8.4 Vystup z vybranych dat

Vystupem sbéru vybranych dat tak je existence dvou zakladnich zdrojovych tabulek, na
jejichz zékladé byly vyhotoveny dalsi pomocné tabulky, z nichz nésledn¢ vznikly jednotlivé grafy
predstavujici findlni vystup ztéchto dat. Vyhotovené grafy pak nasledné porovnavaji stav

jednotlivych kategorii u Krajského soudu v Brn¢ a Méstského soudu v Praze.

8.4.1 Délka Fizeni a vliv na vySi odmény insolvenéniho spravce

Pro nasledujici bod je tfeba ptfedestfit hypotézu k vybrané problematice a nasledné ji
konfrontovat s vystupy ze ziskanych dat. Hypotéza, kterou si autor této diplomové prace stanovil
pro vyse nadepsanou problematiku, zni nasledovné.

»Mam za to, Ze délka insolvencniho Fizeni, kdy zpiisobem resSeni upadku dluznika (akciové
spolecnosti) je konkurs, ma zasadné negativni vliv na vysi odmeény insolvencniho spravce.*

Hypotézu je tfeba konfrontovat s Tabulkou €. 4 a €. 5 (ptilohou této prace), které poskytuji
vycet jednotlivych fizeni sefazenych od téch nejdéle trvajicich po ty kratce trvajici,
konfrontovanych s vysi odmény rozpoctené na jednotlivé mésice trvani fizeni.

Pti zhodnoceni téchto dat 1ze shrnout, Ze ty nejnizsi odmény, které jsou oznaceny Cervenou
barvou a symbolizuji odménu (v€. ndhrady hotovych vydajli), nedosahuji ani vyse, k niz dospéje
insolvenc¢ni spravce za jeden mésic oddluzeni (to je 1 089 K¢). Pii detailn€jSim pohledu je tak
ostatnich fizeni, jejich odména se napfi¢ tabulkami (od nejstarSich po nejnovéjsi fizeni) pohybuje

v rozmezi od cca 1 500 K¢ do cca 108 000 K¢ za mésic.
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S ohledem na vyse uveden¢ tak Ize konstatovat, ze délka fizeni u vybraného vzorku neméla
vliv na konecnou vysi odmény insolvenéniho spravce rozpoctenou na jednotlivé mésice trvani
fizeni.

Jak jiz bylo v tivodu tohoto bodu uvedeno, cilem této ¢asti diplomové prace je i srovnani
jednotlivych sledovanych kategorii mezi dotéenymi insolven¢nimi soudy. Jednou z téchto
kategorii je 1 porovnani primérné délky fizeni u jednotlivych insolven¢nich soudi. Z rozboru dat

vyplynul piedevs§im nésledujici graf.
Graf 1 Celkova prumérna délka fizeni v mésicich

Graf €. 1 - Celkova primérna délka fizeni

v meésicich
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m celkova primérna délka fizeni v mésicich MSPH

m celkova primérna délka fizeni v mésicich KSBR

Zdroj: Tabulka €. 2 a Tabulka ¢. 3

Graf €. 1 lze chapat tak, Ze co do praimérné délky fizeni trva insolvenéni fizeni u KSBR
déle nez u MSPH. Rizeni probihajici u MSPH tak jsou v priméru cca 1,44krat rychlejsi nez
u KSBR. Vyse uvedené lze rozvést i pomoci nasledujiciho grafu, ktery pfedstavuje primérnou

délku tizeni v mésicich za jednotliva sledované obdobi.
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Graf 2 Primérna délka fizeni v mésicich za jednotliva obdobi

Graf €. 2 - Prlimérna délka fizeni v mésicich za jednotliva
obdobi
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Zdroj: Tabulka €. 2 a Tabulka ¢. 3

Z Grafu €. 2 je narozdil od Grafu €. 1 mozné dale vy¢ist, Ze jednotliva fizeni trvala u KSBR
déle nez u MSPH, a to ve vSech sledovanych obdobich. Nejmensi odchylku lze sledovat za obdobi
od 3. 1. 2022 do 3. 3. 2023, kde ¢inil rozdil pouze 2 mésice (viz Tabulka ¢. 2; ptilohou této
diplomové prace). Nejvétsi odchylku 1ze naopak sledovat v obdobi od 4. 1. 2023 do 4. 1. 2024,

kdy se primérna délka fizeni lisila o celych 48 mésicu.

8.4.2 Hrazeni odmény insolvenéniho spravce ze statniho rozpoctu

DalSim zajimavym faktorem, ktery lze ze sledovanych dat interpretovat, je frekvence
nutnosti thrady (alespon casti) odmény insolvenéniho sprévce z prostiedkli statniho rozpoctu.
V piipadé KSBR se bez jakékoliv uhrady, byt’ i ¢asti odmény, obeslo 73 % fizeni z kontrolniho
vzorku (Tabulka €. 2), v ptipadé MSPH se bez thrady obeslo pouze 64 % tizeni (Tabulka €. 3).

Otazkou je téz, jaka byla za sledované obdobi celkova vynalozena suma na thradu odmény

insolvencnich spravcet. K vyse uvedenému lze ptipojit nasledujici graf.



Graf 3 Celkové uhrazeno statem na odménach IS

Graf ¢. 3 - Celkové uhrazeno statem na
odmeénach IS

= Celkové uhrazeno statem MSPH m Celkové uhrazeno statem KSBR

Zdroj: Tabulka €. 2 a Tabulka ¢. 3

Graf ¢. 3 zndzoriiuje dvé zakladni informace. Tou prvni je celkova finan¢ni ¢astka
vynaloZena ze statniho rozpoc¢tu na thradu odmén insolvenénich spravei za kontrolni obdobi. Tato
castka dosdhla vyse 1442 145,20 K¢ za celé sledované obdobi. Z vySe uvedeného dale vyplyva,
ze téméf presné ¥ thrady nakladi vynalozenych na uhrady odmén nesl MSPH. S ohledem na
pocet fizeni, ktery je u MSPH za kontrolni obdobi vice nez dvojnasobny (MSPH — 97 fizeni;
Tabulka €. 3; vs. KSBR — 41 fizeni; Tabulka €. 2; obé tabulky pfilohou této diplomové prace), lze
predpokladat, ze MSPH ponese proporcionalné vétsi €ast ¢astky nutné na thradu odmeén
insolvenc¢nich spravct. Tato hypotéza byla vSak zédhy za pomoci Tabulek €. 2 a ¢. 3 vyvracena,
kdyz u KSBR ¢inila primérnd uhrada odmény na jedno fizeni statem castku 8 720,16 K¢, avSak
u MSPH castku 11 181,63 K¢&. Z vyse uvedenych zjisténi tak mohou vyplynout dvé riizné otazky.
Jsou majetkové podstaty dluznikli (akciovych spolecnosti), pro néZ je mistné ptisluSny MSPH,
u KSBR jsou pfii zjiStovani a zpené¢Zovani majetkové podstaty efektivnéjsi nez jejich kolegové
u MSPH? Diplomant sdm podotyka, ze odpovédét na druhou otazku by bylo pomérné slozité, a to
s ohledem na sit’ pobocek insolvencnich spravci, kdy — jak vyplyva z jejich seznamu — vétSina
jich provozuje kromé sidla alespoii jednu dalsi pobocku. Insolvenéni spravci tak nejsou vazani na
jeden konkrétni soud, ale vétSinou jsou ustanovovani alesponn nékolika mistné piislusSnymi

insolven¢nimi soudy.
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K porovnani, zda se nejednd pouze o docasnou odchylku ve prospéch KSBR, lze

poskytnout nasledujici Graf €. 4.

Graf 4 Celkem hrazend odména statem za jednotliva obdobi

Graf €. 4 - Celkem hrazena odména statem za jednotliva obdobi
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Zdroj: Tabulka €. 2 a Tabulka ¢. 3

Z vyse uvedeného grafu jasn¢ vyplyva, ze ve vSech sledovanych obdobich hradil ze
statniho rozpoc¢tu odmény insolvencnich spravcd ve vys$$im rozsahu MSPH. Jak je téz ziejmé,
jedna se ve vétsing piipadd na prvni pohled o viditelné rozdily. Vyjimkou je obdobi od 3. 1. 2022

do 3. 1. 2023, kdy rozdil mezi thradami obou soudi v kontrolnim vzorku ¢inil pouze 2 536,29 K¢.

I3

8.4.3 Prumérna vySe odmény insolvencnich spravcu

Nejzasadnéjsim vystupem ze sbéru provedenych dat ma byt primarné¢ porovnani vyse
odmeén insolvencénich spravcei, a to jak za jednotliva obdobi, tak mezi jednotlivymi insolven¢nimi
soudy. S ohledem na vystup z pfechoziho bodu lze pfedpokladat, Ze vysSich odmén budou
dosahovat insolven¢ni spravci, ktefi byli ustanoveni do fizeni vedenych KSBR, a to pfedev§im
z toho divodu, Ze ¢astka vynalozend KSBR na thradu odmén insolvenc¢nich spravct ze statniho
rozpoctu €ini z celkové Castky pouze 25 % a 1 pii piepoctu thrad na jednotliva fizeni se situace
nikterak neméni. Jako pfijatelnd se tak jevi myslenka, Ze majetkové podstaty dluzniki, u nichz je
mistné piisluSnym pravé KSBR, jsou vétsiho rozsahu, neZ je tomu u dluznikd, jejichz fizeni je

vedeno MSPH.
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V prvni ¢asti tohoto bodu povazuje diplomant za vhodné zaméftit se na porovnani celkové
vySe odmény insolvenéniho spravce na jedno fizeni. Vhled do této problematiky nam poskytne

nize uvedeny Graf €. 5.

Graf 5 Celkova priimérna vyse odmény

Graf €. 5 - Celkova primérnd vyse odmény
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Zdroj: Tabulka €. 2 a Tabulka ¢. 3

Z vyse uvedeného Grafu €. 5 lze primarné vyvodit, ze primérnd odména pfipadajici na

24 r

jedno fizeni ve sledovaném vzorku je v pripadé fizeni vedenych u MSPH cca 2,14krat vyssi nez
u fizeni vedenych KSBR. VysSe uvedené zjisténi tak zavdava pochybnosti viici uvedené hypotéze,
kdy na zéklad¢ jinych indicii byl oekéavan vysledek spiSe opacny.

Pro hlubsi rozbor tak 1ze sahnout ke Grafu ¢. 6, ktery je uveden nize.

Graf 6 Celkova prumérna odmeéna IS za jednotliva obdobi

Graf &. 6 - Celkova primérna odmeéna IS za jednotlivé obdobi
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Zdroj: Tabulka ¢. 2 a Tabulka €. 3



Graf ¢. 6 pfedstavuje primérnou vysi odmény insolvencnich spravci na jedno fizeni za
jednotliva sledovana obdobi. Vysledky uvedené ve vyse zminéném grafu vSak na rozdil od Grafu
¢. 5 hypotézu uvedenou v prvnim odstavci tohoto bodu plné€ nevyvraceji. Ze sesbiranych dat
vyplyva, Ze ve dvou sledovanych obdobich se pohybovala celkova primérnd odmeéna
insolvencnich spravcl ustanovenych KSBR ve vyssi hladiné nez u spravca ustanovenych MSPH.
Vysledky vyplyvajici z vySe uvedené¢ho zavéru tak hypotézu jednoznaén€ nevyvraceji ani
nepotvrzuji.

Rozhodujici tak mize byt pro vyvozeni zavéru nasledujici Graf €. 7.

Graf 7 Primérna odmeéna IS na mésic za jednotliva obdobi

Graf €. 7 - Prumérnd odména IS na mésic za jednotliva
obdobi
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Zdroj: Tabulka ¢. 2 a Tabulka ¢. 3
Z vySe uvedeného grafu je ziejmé, ze prumérnd odmeéna insolvencnich spravci rozpoctena

4

na jednotlivé mésice, po néz fizeni trvalo, oscilovala mezi cca 4 tisici K¢ az 19 tisici K¢&. Z Grafu
¢. 7 téz dale vyplyva, Ze ve trech ze Ctyf kontrolnich sledovanych obdobi dosahovali vyssi
primérné mésicni vySe odmény insolvenéni spravci ustanoveni MSPH. Vyjimku ¢inilo pouze
obdobi od 3. 1. 2022 do 3. 1. 2023, kdy se primé&rma vySe odmény insolvenéniho spravce
ustanoveného KSBR pohybovala na vys$si hlading.

Ze vSeho uvedeného v ptfechozich odstavcich tohoto bodu, pfedevSim s ohledem na Grafy
¢. 5 az¢. 7, ma diplomant za to, ze hypotézu, jejiz podstatou byla vyssi vyse odmeny insolvencnich
spravct ustanovovanych KSBR, za vyvracenou. Ve sledovaném vzorku fizeni tak lze s jistotou

fici, ze se odména insolvencnich spravcl ustanovovanych MSPH pohybovala na vyssi hlading.



8.5 Zavér casti

Cilem této casti bylo predstavit uréité problematické aspekty spojené s odménou
insolvencnich spraveti, primarn€ problematiku délky jednotlivych insolvenénich fizeni
a nasledné srovnani statistickych dat ziskanych z jednotlivych fizeni, kdy stejnym zplsobem
ziskana data byla konfrontovana dle mistné piislusného insolven¢niho soudu. V ramci této Casti
tak byly stanoveny urcité hypotézy, které se diky sesbiranym datlim podatilo bud’ potvrdit, nebo
vyvratit. Urcitd ziskand data se ovSem ukézala jako neprikazna a bylo by pro efektivngjsi
porovnani tieba zvolit vyssi kontrolni vzorek fizeni. Na zaklad¢ analyzy dat bylo zjiSténo, Ze ve
sledovaném obdobi dosahovali vyssi odmény insolvencni spravci ustanovovani do fizeni

Méstskym soudem v Praze.
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9 Odména insolven¢niho spravce v konkursu v kontextu c¢lenskych stati

Evropské unie

Pro posledni kapitolu této diplomové prace se diplomant rozhodl zvolit téma odmény
insolvenéniho spravce v konkursu v evropském kontextu (resp. v kontextu clenskych stati
Evropské unie), a to pfedev$im s ohledem na skute¢nost, Ze Ceska republika je sou¢asti Evropské
unie a jako takova je vazéana dodrzovat tzv. ,,Ctyfi svobody*, mezi néz patii volny pohyb zboZi,
osob, sluzeb a kapitalu.!”!

Vyse uvedené svobody umoznujici volny pohyb tak generuji problematiku mimo jiné i pro
pravni odvétvi zabyvajici se insolvenénim fizenim. Volny pohyb osob zpiisobuje obtize nejen pti
urcovani mistn¢ prislusného soudu pro vedeni insolvencniho fizeni, ale napiiklad i pro urovani
rozhodného prava. Volny pohyb kapitalu pak mize zptsobit nutnost vedeni insolvenénich tizeni
ve vice ¢lenskych statech, v nichz mtize mit dotCeny dluznik své ekonomické zajmy.

Vzhledem k tomu, Ze Evropskd unie si je védoma uvedenych obtizi spojenych s vyse
vyjmenovanymi svobodami, pokousi se za pomoci ji dostupnych néstrojli pravni Gpravu (alespoii
co do urceni ptislusnosti, ur¢eni rozhodného prava a nasledného uznavani a vykonu cizozemského
rozhodnuti) harmonizovat.'”

Pro porovnéni upravy odmény insolvenéniho spravce v konkursu a primarné jeji vyse se
autor této diplomové prace rozhodl zvolit dva clenské staty Evropské unie, a to Slovensko

a Némecko.

9.1 Odména insolven¢niho spravce v konkursu v kontextu slovenské pravni apravy

Spoleénym prvkem, ktery mé jak Ceskd, tak slovenskd pravni uprava, je skutecnost,
ze zakladni rozsah odmény insolvenéniho spravce obsahuje jiZ zdkonna Giprava. Zatimco v ¢eském
pravnim prostfedi se odména insolven¢niho spravce sklada nejcastéji ze tii slozek, jimiz jsou
odména z vytézku zpenézeni nezajisténé¢ho/zajisténého majetku a odmeéna z poctu prezkoumanych
prihlasek pohledavek na seznam piihlasenych pohledavek,'”® slovenskd pravni je koncipovana
jinak.

Insolvenéni spravce €inny v insolvenc¢nich fizenich vedenych ve Slovenské republice ma
narok do prvni schiize véfitelii na pausalni odménu za vykon funkce, jejiz vysi urci soud, a to na

jeho navrh po konani prvni schiize véfiteli. Za vykon funkce po konani prvni schiize véfiteld ma

171 &1, 26 odst. 2 konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.

172 Nafizeni (EU) ¢&. 2015/848 o insolvenénim Fizeni.
173 § 28 odst. 1 InsZ.
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insolvencni spravce narok na procentudlni odménu uréenou z vytézku zpenézeni, ktery je urcen
k uspokojeni prihlasenych pohledavek véfiteli'”.

Splatnost odmény insolvenéniho spravce slovensky zdkonodarce navazuje na splnéni
urcitych povinnosti. V piipadé pausalni odmény je tato odmeéna splatnda, pokud spravce zajistil
zéapis vSech povinnych udaji véetné piiloh do rejstiiku tpadct nasledujici den po nabyti pravni
moci o jeho urceni. Odmeéna spravee z vytézku zpenézeni je splatné tehdy, pokud spravce zajistil
zapis vSech povinnych udajii véetné ptiloh do rejstiiku upadct v den rozvrhu vytézku zpenézeni.'”
Podobné¢ jako v pfipadé¢ podobnosti zakladni upravy odmeény insolvencniho sprévce

v

postupuje obdobné slovensky zakonodarce i v otazkach jeji podrobné&jsi Upravy. Na zéakladé

® pienddi na Ministerstvo spravedlnosti pravomoc upravovat

zmoctovaciho ustanoveni!’
podrobnosti tykajici se odmény insolvenéniho spravce.

Vyhléaska, kterou vydalo Ministerstvo spravedlnosti, tak nasledn€ upravuje jiz samotnou
odménu insolvenéniho spravce. VySe odmény insolvenéniho spravee pied konanim prvni schiize
vetiteld odvisi od hodnoty majetku sepsaného do soupisu majetkové podstaty. Tato odména se pak
pohybuje v rozmezi od 2 300 EUR do 6 600 EUR.!”7 Vyhlaska pak rozlisuje odménu z vyt&zku
zpenézeni (ne)movitosti a jiné majetkové hodnoty, odménu z vytézku zpenézeni dosazeného
zpen&zenim podniku, ¢asti podniku nebo souboru majetku,!”® u nichz podobné jako u deské pravni
upravy urcuje jednotliva pasma pro jeji vypocet.

Na rozdil od Ceské pravni Upravy vsak slovenska pravni upravu urcuje i limit odmény
insolvenéniho spravce, coz ¢eska pravni tprava postrada.'’”” Dle nazoru diplomanta je viak
otazkou, zda tato limitace nema na praci insolvenc¢nich spravcl negativni dopad.

Co vSak autor této diplomové prace povazuje za pozitivni odliSnost slovenské pravni
upravy od té Ceské, je samostatné pravo insolven¢niho spravce na odmeénu z piijatého plnéni na
zakladé uplatnéni odporovaciho prava.'®® Vyse odmény &ini 25 % z takto ziskaného vytézku.
Autor této diplomové prace ma za to, ze pfipadna obdobnd pravni uprava v kontextu ceské pravni
upravy odmény insolven¢niho spravce by byla schopna pfinést majetkovy prospéch ve prospéch
vetiteld dluznikd, jelikoz insolvenéni spravei by mohli byt vice motivovani podavat odpirci
zaloby a odporovat net¢innym a neplatnym jednanim, na jejichZz zaklad¢é by potencidlné¢ mohli

ziskavat plnéni do majetkovych podstat dluznikl. Odména ve vysi 25 % totiz na rozdil od

174 § 43 odst. 1 ZoKR.
175§ 43 odst. 2 ZoKR.
176 § 204 ZoKR.

177§ 11 VoSK.

178§ 20 a § 22 VoSK.
179§ 14 VoSK.

180 § 21 VoSK.
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uplatnitelné ¢eské pravni Gpravy neni zatizena degresivni sazbou a ptipadnad odména by pak ¢inila

25 % z ¢astky, kterou by insolvencni spravce ziskal do majetkové podstaty dluznika.

9.2 Odména insolvenéniho spravce v konkursu v kontextu némecké pravni Gpravy

Ani v piipadé némecké pravni Upravy nedochazi k vétsi odchylce ve smyslu, jakym
pravnim pfedpisem jsou upraveny zakladni nalezitosti odmény insolvenc¢niho spravce. I v ptipadé
némecké pravni Upravy je tak odména insolvencniho spravce v zdkladnich bodech upravena
v zakong. '8!

V piipadé insolvencnich spravci, kteti jsou ustanovovani pro insolvencni fizeni vedena ve
Spolkové republice Némecko, je odména urcena z hodnoty majetkové podstaty dluznika v dobé
ukonceni insolvenc¢niho fizeni, kdy tato odména je urena procentni sazbou. Obtiznost vedeni
insolvenéniho ¥izeni dluznika je zohlednéna odchylkami od standardni sazby.!5?

Jako v pfipadé obou ptedchozich tprav, tedy jak ¢eské, tak slovenské, zmociiuje némecky
zakonodarce'®® federalni ministerstvo spravedlnosti k podrobnéj§im Upravam naleZitosti odmény
insolven¢niho spravce.

Federadlni ministerstvo spravedlnosti upravuje podrobnosti svym naiizenim,!'®*
které upravuje mj. naleZzitosti vypoctu zakladu pro vypocet odmény, pravidla pro vypocet odmény
a napft. i pravidla pro vyplaceni zélohy.

Pro ur¢eni odmény insolven¢niho spravce vykonavajiciho svou funkci v insolvencnim
fizeni vedeném ve Spolkové republice Némecko je, jak uz bylo vyse uvedeno, zasadni hodnota
majetkové podstaty dluZznika. Tato hodnota je stanovena v souladu s pravidly obsaZzenymi ve vyse
uvedeném nafizeni, které napiiklad urci, jaké hodnoty se do majetkové podstaty dluznika pro tcely
vypoctu odmény nezapocitavaji (jednad se naptiklad o zapoctené pohledavky, majetek, ktery je
zatizen pravy na oddélené uspokojeni aj.).'®

Nasledné ministerstvo ve svém nafizeni stanovuje jednotlivé sazby pro vypocet odmény
insolvencniho spravce z hodnoty majetkové podstaty. Odmeéna se vypocitava kaskadovité. Pokud
hodnota majetkové podstaty ¢ini napiiklad 70 000 EUR, pak ma insolvenc¢ni spravce narok na
40 % zprvnich 35000 EUR a pak nésledné na dalSich 26 % zrozdilu mezi 70 000 EUR
a 35 000 EUR.'*

181§ 63 ZoDE.

182°§ 63 odst. 1 ZoDE.

183§ 65 ZoDE.

134 Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung vom 19. August 1998 (BGBL. 1 S. 2205), die zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. I Nr. 3328) gedndert worden ist.

185§ 1 odst. 2 VoDE.

186 § 2 odst. 1 VoDE.
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Nafizeni dale upravuje divody, pro kter¢ ma dojit k navySeni, ¢i snizeni odmény
insolven¢niho spravce. Mezi takové divody nafizeni fadi naptiklad rozsahly majetek dluznika,
kdy by se zdkladni sazba odmény jevila jako nepfiméten¢ nizka, naopak divodem pro sniZeni
odmény je napiiklad skutecnost, kdy je financni situace dluznika zvladnutelna a pocet vériteli

nebo vyse zavazki jsou nizké.'®
9.3 Zavér casti

AC¢ je snaha Evropské unie o harmonizaci odvétvi insolvenéniho prava viditelna, je zjevné,
ze se napiiklad co do problematiky odmeény insolven¢niho spravce pravni upravy v urcitych
smérech lisi. S ohledem na jejich rozdilnost obecné 1ze v8ak piisvédcit skutecnosti, ze rozdily jsou
spiSe technického razu. Z porovnavanych tprav nevyplynula zadna takova, v niz by byla odména
insolven¢niho spravce urcena Cisté pausaln€, nebo naopak Cisté dle vyse vytézku zpenézeni. Kazda
ze zminénych pravnich tprav tak obsahovala i Gpravu situaci, kdy dluznik nedisponoval Zadnym

188 za vykon jeho funkce.

majetkem, ale 1 pfesto nalezela insolven¢nimu spravei odmena

Jak slovenska, tak némecka pravni uprava obsahuji prostfedky, které ceska pravni prava
neuziva nebo nezna. Dle ndzoru diplomanta by bylo vhodné se pii ivahach nad zménou ceské
pravni Upravy odmény insolven¢niho spravce zamyslet nad ptipadnou inspiraci z jinych ¢lenskych

statiit Evropské unie.

187.§ 3 odst. 1,2 VoDE.
188 V ptipadé slovenské pravni upravy feseno pomoci pausalni odmény, v piipadé némecké pravni upravy uréenim
minimalni odmeény (§ 2 odst. 2 VoDE).
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Zavér

Jak jiz bylo nastinéno v tvodu této diplomové prace, jeji primarni ambici bylo predstavit
institut odmény insolvencniho spravce a nasledné se zaméfit na jeho aplikaci v prostredi
insolvencnich fizeni, v nichz byl upadek dluznika feSen konkursem.

V diplomové praci tak byla pfedstavena odména insolvencniho spravce jako institut, byly
vysvétleny pojmy a instituty s odménou souvisejici. Doslo k otevieni problematiky minimalni
a maximalni vySe odmény insolven¢niho spravce, nulové odmeény, divodi pro snizeni, nebo
naopak zvysSeni odmeény, jejiho vyuctovani a uspokojovéani. Pro vybrané téma byla zvolena
predevsim optika nahledu z pohledu zajmt insolvenéniho spravce.

V dalSich castech diplomova prace predstavila zplsob uréovani zdkladi pro vypocet
odmény, vySi odmény v historickém kontextu a jeji dnesni podobu a v neposledni fadé pak
samotny zpusob vypoctu odmény spolu s konkrétnim predstavenim tohoto vypoctu.

V nékterych castech byla problematika konfrontovana s hypotézami, které byly primarné
vyvraceny. V ¢asti osmé tak byla na kontrolnim vzorku insolvenc¢nich fizeni vyvracena hypotéza
o bezvyjime¢ném negativnim vlivu délky insolvenéniho fizeni na vy$i odmény insolvenéniho
spravce, kdy zptsobem feseni Upadku dluznika je konkurs. Ve stejné ¢asti diplomové prace byla
vyvracena i hypotéza o vlivu vyse staitem uhrazené odmény insolvenénim spravcim na jejich
celkovou vysi.

V posledni ¢asti diplomové prace pak byly piedstaveny zahranini pravni upravy, které
byly nésledné konfrontovany s tuzemskou pravni upravou. A¢ mezi nimi existuji rozdily, nebyly
v diplomové praci identifikovany rozdily esencidlniho rozsahu (napf. neexistence institutu
insolven¢niho spravce nebo neexistence naroku na odménu za vykon jeho funkce).

Diplomova prace tak v celistvosti pfedstavila problematiku odmény insolven¢niho
spravce, zanalyzovala sesbirana data, stanovila si hypotézy, které nasledné potvrdila, ¢i vyvritila,
a konfrontovala tuzemskou pravni Gipravu se zahrani€nimi pravnimi upravami tak, aby bylo mozné
piipadné¢ vyvodit oblasti, v nichZ tuzemské pravni Giprava zaostava, nebo naopak v nichz je napted.

S ohledem na veskeré informace obsazené v diplomové praci si miizeme polozit naptiklad
nasledujici otazky. Je vySe odmény insolvencnich spravct v dneSni pravni Gpravé dostate¢na?
Me¢li bychom se inspirovat zahrani¢nimi pravnimi tpravami, napiiklad co do samostatné odmény

insolvenc¢niho spravce z plnéni vyplyvajiciho z odpircich zalob?
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Nemélo by dojit ke zméné pravni tpravy (zptesnéni) tykajici se divoda pro snizeni, nebo
snizeni odmény insolvenéniho spravcee tak, aby tyto diivody nemusely byt vyvozovany prakticky
pouze jen z jednotlivych judikaturnich rozhodnuti vyssich souda?

Diplomant povazuje vySe uvedené otazky za oteviené, ponechava je k subjektivnimu

zhodnoceni ¢tenafe a ddva mu tak prostor pro vlastni tvahu.
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o MSPH — Méstsky soud v Praze

o Op. cit. str. — opakovana citace strana

o OSR — zikon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist

o OZ, obtansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jSich
predpist

o VoDE — Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung vom 19. August 1998 (BGBI. I S. 2205),
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worden ist
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a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni pozd¢jsich predpisi

o ZoDE — 63 Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866), die zuletzt durch
Artikel 34 Absatz 13 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 411) geéndert
worden ist

o ZolS — zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenéni spravcich, ve znéni pozdéjSich predpist



o ZoKR —zékon €. 7/2005 Z.Z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ve znéni pozd¢jsich predpist

o Zo0zR — zikon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozd¢€jsich predpist

o ZRS — zikon & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve zn&ni pozdgjsich predpisii
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Odména insolvencniho spravce v konkursu

Abstrakt

Tato diplomova prace se déli do deviti jednotlivych ¢asti, jejichZ cilem je seznamit ¢tenare
s problematikou odmény insolvenéniho spravce v konkursu. V prvnich castech je primarné
piedstaven institut insolven¢niho fizeni, insolven¢niho spravce a pojmy s t€émito instituty
souvisejici. Nasledné se diplomova prace v dal§i ¢asti vénuje pojmim, jako jsou majetkova
podstata, zpenézovani majetkové podstaty nebo vytézek zpenézeni. V dalSich ¢astech se pak prace
zabyva jiz samotnou odménou insolvenéniho spravce v konkursu, v nichz rozebira jeji podstatu,
divody existence a nasledné jiz samotné fungovani tohoto institutu.

Ambici této diplomové prace je poskytnout ¢tenafi nejen obecnou predstavu o institutu
odmeény insolvenéniho spravce, ale i o jeho fungovani. Cilem je tak ptfedstavit i zpisob ur¢ovani
odmeény, jejiho vypoctu, jeji historickou i aktudlni vysi, pfipadné i souvisejici instituty a pojmy
jako napftiklad €erpani zalohy na odménu insolvenéniho spravce, modera¢ni pravo insolvenéniho
soudu nebo dlivody pro snizeni a zvySeni odmény insolvencniho spravce.

V casti devaté se diplomova prace vénuje analyze uréené¢ho vzorku dat, kterd byla sesbirana
z jednotlivych insolven¢nich fizeni u dvou rozdilnych insolven¢nich soudt, a podrobuje tyto data
nasledné i komparaci. V této ¢asti tak pro piiklad byla dle ndzoru diplomanta na kontrolnim vzorku
dat vyvracena hypotéza o zisadnim vlivu délky insolven¢niho fizeni na vySi odmény
insolven¢niho spravce.

V zévérecné Casti se pak diplomova prace zabyva komparaci tuzemské pravni upravy
odmény insolvencniho spradvce se zahrani¢ni pravni Upravou, konkrétné pak slovenskou
a némeckou. Tato posledni ¢ast tak dle diplomanta piedstavuje takové instituty, které tuzemska
pravni uprava nezna, a bylo by proto v ramci uvah nad pfipadnymi zménami tuzemské pravni

upravy vhodné se zahrani¢ni legislativou inspirovat.

Klicova slova: insolven¢niho spravce, konkurs, odména



Insolvency administrator's remuneration in bankruptcy

Abstract

This thesis is divided into nine individual parts, the aim of which is to introduce the reader
to the issue of insolvency administrator's remuneration in bankruptcy. The first parts primarily
introduce the institution of insolvency proceedings, the insolvency administrator and concepts
related to these institutes. Subsequently, in the next part, the thesis deals with concepts such as the
bankruptcy estate, monetization of the bankruptcy estate or the proceeds of monetization. In the
following parts, the thesis deals with the remuneration of the insolvency administrator in
bankruptcy, in which it analyses its essence, the reasons for its existence and then the functioning
of the institute itself.

The ambition of this thesis is to provide the reader not only with a general idea of the
insolvency administrator's remuneration, but also of its functioning. The aim is also to present the
method of determining the insolvency administrator's remuneration, its calculation, its historical
and current amount, as well as related institutes and concepts, such as the use of the advance
payment of the insolvency administrator's remuneration, the moderation right of the insolvency
court, or the reasons for reducing and increasing the insolvency administrator's remuneration.

In the ninth part, the thesis analyses a sample of data collected from individual insolvency
proceedings in two different insolvency courts and then compares the data. Thus, in this part, for
example, the hypothesis that the length of the insolvency proceedings has a significant impact on
the insolvency administrator's remuneration was, in the opinion of the graduate, refuted on
a control sample of data.

In the final part, the thesis deals with a comparison of the domestic legal regulation of
insolvency administrator's remuneration with foreign legal regulation, namely Slovak and German
legal regulation. According to the graduate, this last part presents such institutes that are not known
in the domestic legislation and it would be appropriate to take inspiration from the foreign

legislation when considering possible changes to the domestic legislation.

Key words: insolvency administrator, bankruptcy, remuneration



