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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantem zvolené téma neni nové, je pomérné dil¢i, nicméné nepochybné je stabilné
aktualni vzhledem k tomu, ze konkurs jako zpusob feSeni upadku je existujicim a v praxi
pouzivanym pravnim institutem. Diplomant k nému nepfistupuje jako k néemu, co vyzaduje
zédsadni teoreticky rozbor, nybrz se je spiSe snazi stru¢né predstavit a posléze provést mensi
empirickou sondu.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je spiSe malo naro¢né na teoretické znalosti, nebot’ piedstavuje pomérné tizkou
vyse¢ insolven¢niho préva, do jisté miry technicistni povahy. Ma sviij rozmér ekonomicky,
nebot’ nastaveni vySe odmény insolven¢niho spravce mize nepochybné ovliviiovat efektivitu
konkursti a miru uspokojeni pohledavek vétitelt, coz se promita do SirSich hospodaiskych
souvislosti. Diplomant se rozhodl doplnit své zpracovani tématu dil¢im vyzkumem
spoCivajicim ve shroméazdéni a porovnani vybranych dat z insolvencniho fizeni vedenych
u dvou krajskych soudil v Ceské republice, v tomto sméru tedy bylo pro praci zapotiebi ziskat
a analyzovat vstupni data. Dale diplomant v relativné skromném rozsahu vyuzil komparativni
metodu a uvedl nékteré informace tykajici se slovenské a némecké pravni Gpravy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Po formalni strance je prace ¢lenéna, vedle Gvodu a zavéru, do deviti kapitol. Diplomant
vénoval prvni tf1 vymezeni obecnych pojmu tykajicich se insolvencniho fizeni. Nasledné se
zabyvd obecné a poté ve vetSim detailu stanovenim a konkrétnim vypoctem odmény
insolven¢niho spravce Vramci konkursu (kapitoly c¢tvrta az sedma postupujici v mife
podrobnosti). Nasleduje prezentace empirického zkoumani (kapitola osma) a dil¢i komparace
se Slovenskem a Némeckem (devata kapitola).

Prace obsahuje téz dalsi standardni soucasti (seznamy, abstrakty atd.). Zvolena struktura je
piijatelnd vzhledem k diplomantem zvolenému pojeti prace, nicméné dava pomérné velky
prostor velmi obecnym uvodnim kapitoldm, které neptfedstavuji vyznamny obsahovy piinos,
na ukor relativné omezené empirické a komparativni ¢asti, které by mohly byt akcentovany
vice (pfipadné vybrana pouze jedna z nich, naptiklad pouze empirické Setfeni, a ta vyrazngji
rozvinuta).

4. \Vyjadrenik praci:

Na praci lze ocenit, Ze se diplomant snazil o ur¢ity vlastni autorsky vklad, vymezil si nékteré
hypotézy a nasledné se je snazil empiricky ovéfit. Za silnéjsi stranky prace lze povaZovat, Ze
se autorovi podafilo udrzet zamyslenou strukturu prace, ze prokazal, Ze se zorientoval
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v metodach vypocétu odmény insolvencniho spravce v souvislosti s konkursem, a ze vyvinul
usili, aby zjistil nékteré poznatky o skute¢né probihajicich insolven¢nich fizenich a z nich
cerpal, tedy prekrocil raimec pouhych dogmatickych tivah.

Za slabsi stranky lze naproti tomu povazovat, Ze prace nema vyznamny teoreticky fundament,
ze je zaméfena na pomérné uzkou problematiku, kterd je do zna¢né miry ,,pravné-technicka“
(takze pies svij prakticky vyznam neumoZiiuje az na detaily vétSi rozvinuti pravni
argumentace), a ze empirické zkoumani zdstalo rozsahem omezené. | dle samotného autora
byla ziskand data ¢asteCné nedostatecna pro to, aby na jejich zékladé¢ bylo mozno ucinit
plnohodnotné zavéry.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Diplomant si za svtj cil vytkl pfedevsim piedstaveni institutu odmény insolvenéniho spravce
a vysvétleni zptisobu jejiho urCovani. Tento cil prace plni. Jevi se mi jako samostatné
zpracovana, nemam poznatky, které by svédcily o tom, Ze by prace byla plagidtem.

Logicka stavba prace je pfijatelna, byt 1ze namitnout, Ze Vv rozvrzeni prostoru pro jednotlivé
casti prace by stalo za to ponékud potlacit obecné pasaze, které neplni ani roli teoretické
analyzy, ani neprezentuji zddné konkrétni vystupy ¢i myslenky autora. Prace s pouzitymi
zdroji je rovnéz piijatelna, byt je jich uzito relativné malo (coz ov§em souvisi s tematickym
zaméfenim resp. pojetim). S cizojazyénymi zdroji Se prakticky nepracuje. Citace jsou
provadény standardné. Hloubka provedené analyzy odpovida zvolenému pojeti prace.

Formalni a graficka tprava prace je bez vyznamnéjSich vad. Jazykova a stylisticka uroven
prace je solidni, text je dobie srozumitelny.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Je principialné spravné, aby stat v né&jaké situaci nesl naklady na odménu insolvenéniho
spravce (Ci jeji ¢ast), nebo by to mélo byt ponechano zcela v rezii ti¢astnikti insolven¢niho
fizeni (tj. pokud by nestacila majetkova podstata, v rezii véfiteli)?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,dobte*, s ptihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 17. kvétna 2024

Tomas Holéapek



