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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaﬁkrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

ptimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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2. Odborné spravnost

24

A | vyborna, bez zavaznéjSich ptipominek []

B | velmi dobra, s oj edinélymi drobnymi zdvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami 4

N | nevyhovuijici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, viechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy poet citaci odpovida charakteru prace | [_]

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo X
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

Vv

A | vyborny, prace napsana Ctivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, éetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacéné formulace




N

[

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani X

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod. []

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. Vynechéu_li strénk)f, uvadeéni obrazkl graft ]
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Ad 2: V uvodni ¢asti text pisobi misty ponékud povrchné (viz také komentat k bodu 4). V sekci

cile prace jsou pouze konstatovany planované experimenty, nejsou viak uvedeny vyzkumné
hypotézy ani jednoznac¢na motivace pro jejich provedeni. Déle je v této sekci odstavec
dodrzovanych smérnicich a norméch pii praci se zvitaty, ktery by vS§ak mél byt uveden v
metodice v (chybéjici) podkapitole o experimentélnich zvitatech.

V sekci Metodika mi chybi 2 podkapitoly: udaje o po¢tu, piivodu a kmeni pouzitych zvifat a
Udaje o zpracovani a statistické analyze dat. Nelplné udaje o zvitatech jsou v samostatné sekci
“vyzkumny vzorek™ a ve vysledkové ¢asti. U vSech zvitat by mél byt uveden ptivod a u
transgennich modelt musi byt uveden podkladovy kmen. Chybi také Gdaje o metodice
genotypizace zvifat. Ve vysledkové ¢asti bych povazoval za vhodnéjsi zvitata oznacovat
plnym ndzvem kmenu, spiSe nez oznacenim “AD+” a “AD-*, zejména pokud vyznam téchto
oznaceni muze byt v kontextu riznych experimentd ruzny. V sekci vyzkumny vzorek jsou
hybridy APPswe/PSEN1dE9 mysi a PV-Cre mysi oznacovany jako PVcre-AD*, ale ve
vysledkové casti jen jako AD+/-.

U obrazku (nebo v metodice) by mélo byt vzdy uvedeno, jakou miru statistické variability
vyjadiuji chybové useCky (naptiklad konfiden¢ni interval, stfedni chybu priméru nebo
smérodatnou odchylku). Ve vysledkové sekci neni vZdy uvedeno, jaky statisticky test, pfipadné
post-hoc test, byl pouzit. Pfipadné 1ze tyto tdaje uvést souhrnné v metodické sekei v
podkapitole o statistické analyze dat.

Ad 3: V tivodu prace jsou Castéji nez obvykle vyuzivany rizné alternativni zdroje, jako citace

internetovych zdroju, piiruéek, nebo neimpaktovanych ¢asopisi. V seznamu literatury nejsou
internetové zdroje zvlast vyc€lenény a jsou citovany nekonzistentnim zptisobem. Sekundarni
citace jsou uvedeny s piedlozkou “in”, spravné by ovsem mély byt uvedeny s piedlozkou “ex”.
Vibec pak jiz nerozumim, pro¢ autorka v ptipadé citace “Cowan et al., 1990” ¢erpa sekundarni
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Ad 4: Celkové pojeti textu, zejména v Givodni ¢asti, ma charakter spise popularné-naucny nez

odborny. Ackoli jsou uvedené informace spravné, v odborném textu bych v jednotlivych
kapitolach uvital vétsi dtiraz na suchou faktografii a napiiklad rizné rétorické otazky nebo
uvahy, kterych je v textu cela fada, by bylo vhodné umistit do jedné, k tomu urcené kapitoly.
Stejné tak neni smyslem odborného textu vypravét historicky piib&h o pribézném vyvoji
vyzkumu Alzheimerovy choroby, pfipadné je-li zahrnuti téchto informaci relevantni, bylo by
opét vhodné je vyc¢lenit do zvlastni kapitoly. Pfikladem tohoto spise popularniho pfistupu
autorky je Kapitola 1.1.2. nazvana “Padesat let vyzkumu AD a dosud publikované teorie”. Tato
kapitola bohuzel jednotlivé teorie spise povrchné zminuje, spiSe nez vysvétluje. Teorie




amyloidové kaskady je sice popsana jako “skute¢ny prulom”, o jeji podstaté se ale
nedozvidame téméf nic a ackoli je zminéno, Ze teorie je obcas kritizovana, nedozvidame se
ptili§ mnoho ani o podstaté této kritiky a jedina zde citovana kriticka prace je Vojtéchova
(2022). Na zavér kapitoly si autorka klade nékolik fe¢nickych otazek a konstatuje, ze na né
stale nemdme odpovédi. Tento text povazuji za zdatily popularizacni ptispévek, ale nikoli za
text odborny. V metodické a vysledkové autorka pouziva kombinaci ¢asu pritomného
(vyuzivame aparaturu, test provadime) a ¢asu minulého (zvifata byla exponovana), coz ptisobi
ponékud zvlastné. Spise bych doporucil drZet se standardnéj$iho pouziti minulého ¢asu v celém
textu.

Ad 5: Ocenuji kvalitné provedené pavodni obrazky, véetné vlastnich, velmi péknych kreseb. U
vetsiny obrazki bych si vSak predstavoval detailnéjsi popisek ¢i komentar (obr. €. 1, 2, 4, 5, 6,
7, 8, 9). Nelze se spoléhat na to, ze obrazky jsou “samovysvétlujici”. Popisky tabulek by mély
byt nad, nikoli pod tabulkou.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Vysvétlete prosim hypotézy a motivaci pro provedené experimenty. MiiZete
o¢ekavané vysledky behavioralnich testti pfirovnat ke znamym symptomtim u ¢loveéka?
2. Jak byl stanoven cilovy pocet zvitat pro jednotlivé experimenty? Pro¢ je v

behavioralnich experimentech ne zcela konzistentni pocet zvifat (rozdily v poétu zvifat jsou jak mezi
skupinami, tak v ramci stejné skupiny mezi jednotlivymi experimenty). Doslo béhem experimentt k
uhyniim?

3. Je nebo muize byt u experimentalniho modelu APPswe/PSEN1dE9 fyziologicky,
histopatologicky nebo behavioralni rozdil mezi hemizygoty a pozitivnimi homozygoty? Vyuzivali
jste obé tyto skupiny? Umozituje vami pouzivand metoda genotypizace hemizygoty a homozygoty
rozlisit?

4. V experimentalnim vyzkumu Alzheimerovy choroby se pouziva cela fada mysich
transgennich modelt. Vysvétlete prosim diivody pro volbu pravé kmene APPswe/PSEN1dE9. M&
tento kmen néjaké vyhody a nevyhody vici jinym transgennim modelim?

5. Existuje n¢jaka medikace schvalena pro pouZiti u ¢lovéka, ktera by mohla mit vliv
na aktivitu parvalbuminovych interneurond?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE+ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuduji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO £NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 26. 5. 2024

Podpis oponenta:




