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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi

Dil¢i pfipominky a navrhy:

Jedna se o druhou podobu prace na stejné téma, a proto je tfeba pii jejim hodnoceni vychéazet
ze srovnani s variantou piedesSlou. Pfedevs§im je nutné konstatovat, ze autorka respektovala
mnoho kritickych ptfipominek, pfedev§im po strance formalni a ¢astecné také obsahové.

Na druhé strané musim ale znovu pfipomenout své vyhrady.

Po strance obsahové vychézi podle mého nazoru podstatné 1épe prvni polovina prace, véno-
vana historii divadla. Ovsem — autorka sice respektovala mou pfipominku a zaradila mezi
nejvyznamnéjsi osobnosti divadla vedle Jitiho Suchého a Jitiho Slitra i Jitku Molavcovou, jeji
medailonek je vSak svym rozsahem i sd€lenymi informacemi nepostacujici; stacilo by alespoii
oteviit pfislusné heslo ve Wikipedii.

Vice opakovanych kritickych ptfipominek mam k druhé €asti prace, tykajici se vyuZiti tvorby
Suchého a Slitra v hodinach hudebni vychovy. Opakované nadbyteéné se mi jevi obecné ivo-
dy k jednotlivym kapitolam, ptedevsim 4.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdé-
lavani a oekavané vystupy z hudebni vychovy na druhém stupni ZS a 4.2 Stavba hodiny hu-
debni vychovy na zakladni Skole, v¢etné hlasové hygieny. Podobné nadbyte¢né jsou i tivody
k jednotlivym hudebné vychovnym ¢innostem.
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Teprve v jejich ramci se nasledné objevi autoréiny originalni napady. V kapitole 4.3 Pévecké
¢innosti je pfinosna az subkapitola 4.3.2, nabizejici jako opérné pisné k nékterym intervalim
pocatky pisni Suchého a Slitra. Podobné se zajimavé napady objevi v kapitole 4.3.3. Vice-
hlasy zpév. OvSem jako naprosto nevyhovujici povazuji v dvojhlasé tiprave pisné M¢la vlasy
samou loknu téninu G dur. (prvni hlas méa rozsah a-al a druhy dokonce gis-c2.) Zajimavé jsou
rytmickeé varianty doprovodu na orffovskeé bici nastroje k pisni Slunic¢ko, sluni¢ko. Domnivam
se vsak, zZe predpokladana soucasna hra péti riiznych rytmickych modeli na pét odlisSnych na-
stroju by pravdépodobné vyvolala chaos, a to 1 v ptipad¢, ze by déti vSe odpovidajicim zptiso-
bem zvladly.
K hudebné pohybové vychové. K nacviku polky autorka zvolila pisent Babeta. Je to sice mozné,
ale ve filmu Kdyby tisic klarinetii neni piseil pojata jako polka, ale jako pochod. U foxtrotu (piseii
Blues pro tebe), blues (Kloko¢i, Praminek vlast) a val¢iku (Purpura) neni uvedeno, zda se tanci
na nahravku ¢i vlastni zpév zaki.
U jmen osobnosti autorka znovu chybné uvadi jméno herce Miroslav Kopecky (s. 14) a nové také
Josef Karasek ze Lvovic (s. 29).
Bohuzel se opétovné objevuje velké mnozstvi jazykovych chyb. Uvadim nékteré gramatické a
pravopisné:

- (...) jehoz zastupci byli pfedevsim radio Luxembourg a vysilace americké armady v

zapadnim Némecku, s. 9
- Ceskoslovensko uz puldruhého roku bylo obsazeno armadami, které si fikali ,,bratr-
ské“, s. 19

- Vychovné-vzdélavaci proces v Ceské republice je diferenciovan, s. 33

- Nezapominame ale pfed tim na sluchova cviceni, které se zaméiuji..., . 40
Neni jednotné psani velkych pismen, napf.

- Jak se pise spravné, Divadlo Na zabradli, nebo Divadlo Na Zabradli?

- Klaun si povida s bohem, s. 27 — Klaun si povid4 s Bohem, s. 29
Rada chyb je v interpunkci, pfedevsim jde o odd&lovani viozenych vedlejsich vét ¢arkou
Z obou stran. Ptitomnost ¢arky miiZze zcela pozménit smysl sdéleni, napt. prospecharsky ad-
vokat, jehoz hraje Jifi Slitr a zahadny listonos, s. 18
Prace se vyrazné zlepsila po strance formalni, jako drobnosti k opravé uvadim:
- V odbornych pracich se nedoporucuje podtrhavat
- za teCkou obecné, zde hlavné u fadovych Cislovek, se odsazuje mezera
- U seznamu informacnich zdrojii doporucuji nezarovnavat pravy okra;.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Ptes uvedené nedostatky povazuji praci za zajimavé a piehledné shrnuti historie Divadla Se-
mafor, a pfedev§im je nutné ocenit nékteré origindlni napady, jak by bylo mozné pisn¢ Su-
chého a Slitra zapojit do vyuky hudebni vychovy. Na druhou stranu viak vyslovuji podivent,

blém1, které interpretace téchto pisni miize piinaset.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne Podpis oponenta



