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Nazev prace:
Vliv mikroplastli na sttevni mikrobiom zizal, jejich imunitni systém a metabolom

Cile prace

Cilem prace byla urcit vliv mikroplasti na stievni mikrobiotu, metabolom a imunitni systém
zizal po inkubaci pokusnych Zizal v ptid€ obsahujici mikroplastova vlakna a rezidua. Dal§im
cilem bylo zjistit, zda netkana PP textilie zanechava mikroplastova rezidua v ptdé.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE

Rozsah prace (pocet stran): 90

(tvod 1, literarni piehled 12, material a metody 17, cile prace 1, vysledky 12, diskuse 10,
zaveér 2, seznam citované literatury 27)

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Celkem bylo citovano 287 zdroji (publikace, manualy, zpravy, absolventské prace a www
stranky), z nichz vice nez 136 je z poslednich 5 let, pfevazna vétSina publikaci jsou primarni
zdroje (8 review, ktera nejsou systematicky oznacena). Format seznamu literatury neni
jednotny. (Byl pouzit citacni software?)

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ANO NE

Kolik metod bylo pouzito?
Metod bylo pouzito mnoho: z riznych a vzdalenych obord - molekularni biologie a
molekularni genetiky, prace s tkanovymi kulturami, také prace s organismy (zizaly) a s pidou
za ucelem ptipravy vzorki na analyzy.

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO  NE - v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi experimenti k ziskani odpovédi na zadané otazky?
ANO NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?




Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny n¢jaké hypotézy ¢€i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Zavéry (Souhrn):
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Formaln¢ je diplomova prace zpracovana velmi peclivé, bez gramatickych chyb a pieklept.
Jazyk je misty trochu neformalni, autorka vyuzivala “nevédecké” formulace (napt. “zizali
chodbicky™), o to Iépe se text Cetl, a také eufemismy (osobné doufam, ze zizaly byly pred
pitvanim usmrceny, nikoliv pouze “uspany”). V praci je zafazeno 23 obrazki (vCetné grafll) a
16 tabulek. Obrazek 11 je na strané 41, nikoliv 40 (dle textu). Grafy z obr. 13, 15, 16, 18
nejsou dobfe Citelné.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Domnivam se, ze autorka naplnila stanovené cile prace a nalezit¢ je dokumentuje a
komentuje v pfedkladané diplomové praci, kterou doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Nekteré kapitoly nesou obecné nazvy (napi.: “Experimentalni design”, “Qubit”).

Nékteré obraty nejsou vhodné zvolené (napft.: “zizaly byly vystaveny baterii o napéti...”),
zde navic neni specifikovano nastaveni pokusu (kap. 3.2.8.3) jako vzdalenost elektrod atd.
Ptedpokladam, ze pro stanoveni poctu extrahovanych imunitnich bunék byla pouzita pocitaci
komora (neni uvedeno, jen pocet ¢tvercii na sklicku).

Poradi kapitol vysledkl nereflektuje potadi cild prace a hypotéz.

Na str. 40, obr. 10 je fotka vlakna z MTEX z “infracerveného spektrometru s Fourierovou
transformaci”. Jinou zminku o vysledcich s pouzitim FTIR jsem v praci nenasla. Byl jiny
davod k pouziti tohoto pfistroje pro vzorky MTEX vedle potizovani snimka?

Otazky:
1. Byla stanovena mira kontaminace mikroplasty v chovné pidé pouzivané v
experimentech se zZizalami?

2. Kapitola 5.2: jedna se o vycet kust vlaken z riznych pud (lokalit), z nichz jedna sada
vysledkl je zobrazena v grafu, obr. 11, a nasleduje druha sada nazvand jako pozitivni
vzorek pudy, ale 1 v prvni sadé dat byla pouzita ptida z lokality vystavené ptisobeni PP z
MTEX. Neni mi tedy jasné, jaky je ve vzorcich rozdil, co maji vysledky znamenat.
Prosim o vysvétleni.

3. Jak vyznamny by mél byt rozdil mezi vzorky mikrobioty ze stfeva a obsahu stieva?

4. V kapitole 5.8 popisujete zménu metabolomu u riznych skupin zizal, neni uvedeno, zda
se jednad o zménu oproti kontrole ve stejném c¢ase, nebo oproti vychozimu stavu v
pocateCnim Case. Jak to tedy bylo?

5. Komentujte, prosim, tvrzeni z kapitoly 5.6 Analyza bakteridlniho mikrobiomu (str. 47):
“AvSak byla sledovana signifikantni zména (p = 0,0008) v diverzité stfevniho
mikrobiomu u zizal vystavenych koncentraci mikroplastl 1 mg/kg po dobu 56 dni viici
kontrole po 56 dnech.”, v souvislosti s tvrzenim v kapitole 6.4 Analyza bakteridlniho




mikrobiomu (str. 55): ”Nezaznamenali zadné signifikantni ovlivnéni mikrobiomu po
vystaveni zizal mikroplastim ani u jednoho ze 3 druht vzorkl.”

Navrh hodnoceni oponenta (znadmka nebude soucasti zveiejnénych informaci)
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