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Cile prace

Cilem piedkladané diplomové prace bylo zjistit, jakym zpusobem ovliviiuji proteiny Whi3,
Yap6 a Mpt5 fyziologii kolonii pfi reakci na mirny dlouhodoby stres vyvolany kademnatymi
ionty a nizkou koncentraci NaCl.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 171 stran (tvod- souhrn)

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE s vyhradami
Pouzila autorka Vv reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO NE

Kolik metod bylo pouzito? Kapitola metody popisuje celkem 12 metod (v¢etné pouzitého
software a statistického zpracovani dat), které pln€ odpovidaji cilim pfedkladané diplomové
prace.

Jsou metody srozumitelné€ popsany? ANO -NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO  NE--v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi experimentt k ziskdni odpovédi na zadané otazky?
ANO NE —co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledka? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE




Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni Groven prace je dobra, pteklepy jsou zcela vyjimec¢né, dale se v textu vyskytuje jen
malé mnozstvi faktickych nedostatkt, tyto v§ak nemaji zasadni vliv na srozumitelnost préce.
V kapitole pouzitych metod autorka v tabulkach 4.7 a 4.9 uvadi vyslednou koncentraci
pouzité templatové DNA, mnozstvi DNA je vSak uvedeno v jednotkdch hmotnosti, nikoliv
jednotkach koncentrace. Soucasné je ve stejnych tabulkach uveden pojem testovaci primer
(forward, reverse). Tyto tabulky ale popisuji syntézu kazet pro integraci kazet do genomu
kvasinky a ne testovani spravnosti integrace. Adekvatni pouziti vyrazu testovaci primer se
vyskytuje v tabulce 4.14, ktera skute¢né popisuje reakéni smés pro PCR potvrzujici
spravnost transformantd.

Zhorsena ctivost predkladané prace je nepochybné spojena s osobnim stylem psani zde
pritomné diplomantky, nemohu vsak fici, Ze by né¢jakym vyznamnym zptisobem snizovala
kvalitu diplomové prace.

Predkladany text je z velké casti piechledny, lehké nedostatky spatiuji pouze v kapitole
vysledku. To je v§ak dano povahou a mnozstvim presentovanych dat.

I prestoze jsou zavery plynouci z nékterych experimenti pomérné vagné formulovany, oproti
ptedchozi verzi diplomové prace pfibyla ve vysledkové ¢asti prehledna tabulka shrnujici
fenotypy testovanych kvasinkovych kment (str. 165). Toto doplnéni velice usnadnilo
orientaci v ziskanych vysledcich.

Seznam literatury je obsahly (obsahuje celkem 138 odbornych praci, pti¢emz 13 z nich jsou
oznaceny jako sekundarni zdroje), uvedené publikace maji jednotny format a veSkeré
informace jsou dle mého nazoru dostate¢né citovany. Jedinou pfipominku mam opakované
k citovani databaze SGD bez uvedeni primarni citace (str. 12).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Predkladana diplomova prace se ke mné dostava jiz podruhé, byla jsem totiz oponentkou jiz
prvni, tedy neobhajené verze. Veskeré zasadni vyhrady, které jsem méla k prvni verzi, se zde
pritomné diplomantce povedlo odstranit a je zjevné, ze piepisu do souc¢asné podoby
vénovala mnohem vice pozornosti. Faktem i nadale zGstava, ze diplomantka odvedla velky
kus préce, ziskala fadu zajimavych vysledki a splnila cile, které si na zac¢atku svého snaZeni
vyty¢ila. Celkovy rozsah prace je obdivuhodnych 194 stran, autorka zkonstruovala, ovéfila a
nasledné i nechala sekvenovat 17 novych kment kvasinky S. cerevisiae, které zcela jisté
piisp&ji k dal§imu vyzkumu na Katedfe genetiky a mikrobiologie PiF UK.

Jako vyslednou znamku volim vybornou a to nejen diky velkému mnozstvi vysledki, které
autorka ziskala a nasledné i zpracovala. Pfekonani prvotniho netspéchu totiz zcela jisté
vyzadovalo nemalé usili a z kvality dnes obhajované prace je zjevné, Ze diplomantka se i

S touto vyzvou popasovala vyborné.

Doporucuji, aby piedkladana prace byla piijata jako diplomova.

Otazky a pripominky oponenta:

1) V kapitole 4.2.3. popisujete, ze jste kvasinky kultivovala pti 28 °C. Ve své praxi se
setkavam spise s teplotou 30 °C. Z jakého diivodu jste pouzivala tuto nizsi kultivacni
teplotu?

2) Ve vysledkové ¢asti jsou v tabulkach 5.4 a 5.5 jsou uvedeny vysledky stanoveni ploch
narostlych kolonii a po¢tu bunék v kolonii. MiZete mi prosim popsat, jak pfesné jste
stanovovala pocet bunék v kolonii? Dale v textu piSete, ze pocet bunék v kolonii
nemusi korelovat s naméfenou plochou kolonie, protoZe zaleZi na struktufe kolonii. I
piesto me zajima, zda z Vasich vysledktli vyplyva, zZe tieba stejné staré vrascité
kolonie obsahuji vice bun€k oproti hladkym koloniim, ¢i naopak.




3) V ptedkladané praci uvadite, ze kmen s deleci genu WHI3 je velice citlivy na slozeni
média a tudiz je vhodnym kandidatem pro testovani dalSich latek s moznym vlivem
na morfologii kolonii. Mate n&jaké tyto latky vytipovany?

Navrh hodnoceni oponenta

X vyborné [ ] velmi dobe [ | dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis oponenta:
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