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Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Mgr. Eliska Haasova
Datum:
17.5.24
Autor:
Magdaléna Machova

Nazev prace:
Hnéda tukova tkan a jeji pozitivni ucinky

DX] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkil (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace bylo shrnout soucasné poznatky o hnédé tukové tkani a popsat jeji roli
v termoregulaci, v ovlivnéni kardiovaskularniho systému a pospat jeji pfiznivé uCinky na
organismus.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace obsahuje vSechny potiebné nalezitosti. Je Clenéna na abstrakt v ¢eském a anglickém
jazyce, obsah, seznam zkratek, ivod, jednotlivé kapitoly a jejich podkapitoly, zavér a seznam
pouzité literatury. Samotna reSerSe ma logickou skladbu, v prvnich kapitolach se autorka
zabyva obecnym popisem tukové tkané a rozd€lenim na jednotlivé typy. Podrobnéji se
zaméfuje na hnédou tukovou tkan, ve které popisuje proces a mechanismus aktivace
netfesové termogeneze a vliv hnédé¢ tukové tkané¢ na kardiovaskularni systém
zprostiedkovany pies oxid dusny, adiponektin, kardiolipin, UCP2 a CD36. V dalsich
kapitolach autorka popisuje vliv thyoridnich hormont a irsinu na hnédou tukovou tkén a
pozitivni vliv hnédé tukové tkan€ na rakovinu, osteoporézu a celkovou imunitu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni idaje z literarnich zdroju?

Autorka pouzila dostatecné mnozstvi primarnich zdrojti, v mensi mife pak zdroje sekundarni,
které jsou oznaceny hvézdickou. Prace je citovana spravné, jen bych vytkla nesjednocenou
formu citaci (DOI uveden jen u nékterych ¢lankd; uvedeni jména a piijmeni u vSech autorti
ve stejném potadi a ne nahodn¢; uvadeéni celych jmen u Casti zdroji a pocate¢niho pismena u
dal$ich zdrojt), také postradam citace na konci n€kterych odstavct.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskiny, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje mnoho obrazkl, které vyborné dopliuji informace v textu. Po grafické
strance je prace taktéz dobra.

Prace je velmi vécna a ctiva, vytkla bych jen pieklepy (napf. kardiometaboliskych misto
kardiometabolickych) a chyby v ¢arkach v souvétich, které se ale vyskytuji minimalné.

Dale bych vytkla anglické zvoleni zkratek (BAT, BMI ...). Bud’ bych zvolila zkratky ceské
(HTT = hnéda tukova tkan) nebo bych alesponi anglickd slova vysvétlila (hnédé tukova tkan
z anglického brown adiposse tissue = BAT)
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Tato prace splnila veskeré cile, které si autorka v tvodu stanovila. Praci doporucuji k
obhajob¢.

Otazky a pripominky oponenta:

V préci popisujete netfesovou termogenezi pomoci UCP1 v hnédé tukové tkani. Existuji jeste
dal$i mechanismy netfesové termogeneze? MiiZete je popsat?

V préci zminujete z UCP proteinti pouze UCP1 a UCP2, mizete zminit jesté dalsi UCP
proteiny a blize je popsat (lokalizace, role atd.)?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

] vyborné [ ] velmi dobie [ | dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




