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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalaFské prace je shrnout bakterialni dekompozici kostni tkané, a to jednak
roztfidénim bakterialnich rodin, které se na dekompozici podileji, a dale pak
v popisu molekularniho mechanismu, jakym bakterie rozkladaji kostni tkan.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do kapitol podle jednotlivych tematickych celk(. Prace obsahuje
seznam zkratek a seznam pouzité literatury. Prace neobsahuje pfilohy, obrazova
dokumentace je vloZena pfimo do textu a to jako jeden obrazek (resp. schéma) a
jedna tabulka.

Nedostatkem ¢lenéni prace je upozadéni kapitoly ,Cile prace” a odsunuti tohoto
bloku do ,Uvodu® (tj. prvni kapitoly). | kdyZ je to v kratSich textech (napF. &lanky)
vhodné umisténi, tak pro delSi texty bych uprednostnil skute¢né rozpracovat cile
v samostatné kapitole, aby byla zajisténa prehlednost celého textu. Rozpracovani
cili prace navic pomuze autorce si hloubgji uvédomit, jaké dalSi nalezitosti prace
musi obsahovat, aby odpovédéla svym textem na zvolené téma.

Struktura prace v zakladu dava logiku, ale obsah jednotlivych kapitol neodpovida
primo cilm prace. Jestlize je napfiklad cilem prace analyzovat dekompozici kostni
tkané anebo molekularni mechanismy dekompozice, pak je nutné tuto problematiku
otevfit hned z Uvodu vlastniho jadra prace, aby Ctenaf rozumél, k Cemu se jednotlivé
kapitoly vazou. Autorce by to navic pomohlo se drzet svého tématu i v tak
komplikovanych oblastech, jako je vlastni stavba kostni tkané a jeji organizace

v ramci lidské kosti. Dale by to autorce pomohlo vynechat nepodstatné informace,

které sice patfi k tématu ,kostni tkan“, ale netykaji se problematiky dekompozice
nebo se jim dale v textu nevénuje.

Moje kriticka pfipominka struktury prace se tyka i absence kapitoly, ktera by
pomohla propojit zvolené téma s antropologii. Po prostudovavani textu mam jen
nejasné predstavy o tom, jak se prace tyka antropologie respektive, jak by prace
mohla obohatit naSe znalosti tykajici se dekompozice kostni tkané v ramci
tafonomickych vyzkum( vztahu mezi dekompozici a pohfebnim jednanim minulych
populaci. Byt se prace tyka pfimo tafonomické ¢asti antropologickych vyzkumd, tak
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se tento termin v praci objevuje jen jednou a to na str. 11 jako adjektivum ,Starsi
tafonomické studie...“ s nevhodnou citaci a zavadéjicim tvrzenim.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Prace sestava z cca 76 citovanych zdroju. Autorka cituje nékteré starsi prace, ale
vénuje pozornost i textim relativné recentnim. Vzhledem k tomu, Ze se prace vénuje
molekularnim vyzkumum, které prodélaly v poslednich letech obrovsky rozmach a
posun, pak nepovaZzuji za Stastné vénovat pozornost star§im prehledovym textiim
jinak nez jako doklad historického postupu v dané discipliné. To ale neni pfipadem
této prace, ktera historicky kontext neshrnuje.

Bakalaiské praci chybi bibliografie tykajici se zasazeni bakterialni dekompozice do
antropologického vyzkumu. Chybi zakladni prace jak z oblasti tafonomie, tak i
aplikaci ve forenzni antropologii nebo bioarcheologii.

Autorka v ramci formalniho zapisu jednotlivych pramenu v kapitole ,Pouzita
literatura“ nedodrzuje nékteré standardizovana pravidla. V citacich napfiklad
zaménuje pomicku a spojovnik, nedodrzuje standardizované oznaceni titulu
pramene (tj. pouziti malych, resp. velkych pismen), nedodrzuje konstantni oznaceni
Casopisu (ij. pouziti velkych, resp. malych pismen), nedodrzuje Uzus kurzivy pro
fecko-latinské terminy, nevhodné kombinuje interpunkéni znaménka [napfr.
dvojtecCky, viz citace Olszta et al (2007)]. Vzhledem k tomu, Ze jsem studentku
upozorfioval na nutnost detailni prace s literaturou, bude nutné, aby v ramci
obhajoby komise bud pozadovala prepracovani literatury formou errat nebo aby
prace byla pfepracovana a obhajovana v dalSim terminu.

Za nedostate€nou povaZzuji praci s citacemi. Celkoveé prace s citacemi navozuje
dojem, ze autorka neprovedla detailni reSersi. Prace jsou citované s nedostateCnou
frekvenci, a to i v ¢astech textu, kde je mnozstvi rliznych tvrzeni nebo riznych
evidenci. V fadé Casti textu autorka nenavadi ¢tenare k detailim jednotlivych
tvrzeni. Napf. definice dekompozice na str. 5, coz je vlastni jadro celé prace, je
uvedena jen jako tvrzeni: ,Dekompozice neboli rozklad je biologicky proces, ktery
nastane po smrti“, aniz by uvedla odkud tuto definici Cerpa. Tento nedostatek
zamezuje Ctenafi pochopit v jakém kontextu je dané tvrzeni mysleno (jedna se
dekompozici kostni tkané? Mysli tim rozklad jako obecny biologicky proces — ten ale
pfece muze vzniknout i za zivota jedince? atd.)

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven prace vzhledem k narokiim na védecky text je nizka. Za zakladni
nedostatek prace povaZzuji nejednoznacnost a nepfesnost pouzité terminologie.
Terminy nejsou jasné definované (napf. viz vyse termin ,dekompozice®). S terminy
se pracuje volné (napf. jaky je rozdil mezi autolyzou a hnilobou? Jaky je rozdil mezi
degradaci a dekompozici?). DalSi nedostatek prace je skutecnost, Ze autorka
nehleda vhodny €esky ekvivalent odborného terminu, ale snazi se pfevadét anglicky
termin do fonetické Cestiny. Vznikaji tak ale jazykoveé zkratky a zvySuje se
nesrozumitelnost textu.
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Obrazova dokumentace je nedostateCna. Prace obsahuje pouze jedno pfehledové
schéma a jednu tabulku. Ani schéma ani tabulka ale neprosla kritickou revizi. Napfr.
Obr. 1 (Vlastni schématické znazornéni dekompozi¢nich procesu) nejasné vztahuje
termin dekompozice -> hniloba -> rozklad, dale nevhodné slucuje urovné hierarchie
tkani (dekompozice proteint, sacharidu, lipidl versus dekompozice mékkych tkani,
kostni tkané), nejasné pracuje s kategorii ,dalSi“ (co se mysli dalSim? Né&jaké tkané,
co nejsou mékké tkané nebo kost nebo néco, co neni ani protein, ani sacharid ani
lipid?). Obr. 1 je ale formalné nedostatecny i vzhledem ke grafické upravé. Autorka
formalné nejasné popsala Obr. 1 (dvojteCkal resp. teCka? velké pismeno? teCka na
konci véty?). Nedodrzuje konzistentni znaceni (pro€ je bilkovina popsana v Ceské
terminologii a sacharid a lipid ne?), atd. Stejné kriticky Ize nahlizet na Tab. €. 1.
Pominuly opét formalni nedostatky a nekonzistentnost popisu Tab. €. 1 a Obr.1., tak
zustava otazka smysluplnosti této tabulky. Cilem bakalarské prace neni popisovat
funkci jednotlivych komponent kostni tkané a zaroven je nutné upozornit, Ze oblast
organické stavby kostni tkdné od citovaného prehledu Kraneho z roku 1982
prodélala skutecné zasadni posun. Vzhledem k tomu, Ze prace obsahuje jen jeden
obrazek a jednu tabulku, povazuiji tuto ¢ast za nedostatek prace.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka zvladla vymezit rodiny enzymu a popsat nékteré z mechanisma. Prace ale
nedokazala propojit jednotliva témata do konzistentniho celku a nesplnila cil prace
v ramci celkového zasazeni tématu do antropologickych vyzkumu v€etné absence
relevantni antropologické literatury.

Praci vzhledem k zavaznosti nedostatku prace hodnotim jako ,nevyhovéla“.

V pfipadé vynikajici obhajoby bych navrhoval znamku ,dobfe". V kazdém pfipadé
ale bude nutné se vyporadat s nedostatky v literatufe, a to bud formou errat nebo
prepracovanim. V tomto bodé je totiz nutné zdlraznit, Ze prace s literaturou je pravée
dovednosti, ktera se ma na stupni ,bakalar” rozvinout a prace ma dolozit, Ze je
autorka srozuména, jak s literaturou pracovat. Na tuto skute¢nost jsem autorku

nékolikrat upozornoval.

Cast nedostatk(l plyne ze skute¢nosti, Ze autorka nedochazela na pravidelné
konzultace a neucastnila se pravidelného laboratorniho setkavani v ramci nasich
L,<Journal Clubd®. Neméla tak moznost si osvojit zakladni navyky prace s texty a
zpracovani védecke literatury. O konzultace se studentka zacala zajimat az

v samotném finale pfipravy, konzultace ale nebyly pravidelné vzhledem

k nedodrZeni smluveného ¢asu nebo absenci na dohodnutém terminu. Jeji jedina
prezentace na laboratornim setkani za celou dobu studia byla cca 14 dni pred
obhajobou a nemohla uz pomoci vylepsit finalni text. Na fadu nedostatkl jsem
upozornoval, ale text pfece jen vyZaduje soustfedénou praci a hlavné Cas.

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:

Nemam

Navrh hodnoceni:

[ ]vyborné [ ]velmidobfe X dobfe X nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
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e Prosime oponenty i 3kolitele o co nejstru¢néjdi a nejvystiznéjSi komentafe k
jednotlivym bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti
posudku.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozdéji do
27.5. 2024 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro uéely zvefejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2

Ceska republika
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