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Kritérium zdlvodnéni

Predkladanad prace je kombinaci vlastniho sledovani a laboratorniho experimentu. Typ
Typ cile a nazev DP prace je vhodné zvoleny, ndzev a cile prace jsou srozumitelné formulované a ve shodé
s obsahem prace.

Prace rozviji vyznamné téma a prinasi originalni a cenné vysledky. Naro¢nost prace Ize
urcité hodnotit jako ambicidzni jak z hlediska organizace experimentu, provedeni
veskerych analyz, tak i interpretace dat. Resitelka demonstruje vybornou schopnost
samostatné logicky rozvinout odborny text, at uz v literarni resersi, nebo poté

v praktické ¢asti prace, kde pfi diskuzi prokazuje schopnost interpretovat nejen
jednotlivé vysledky, ale také jejich kombinaci vyvozuje celkovy pohled na hoflavost
zkoumanych vrstev pldy a interakci s vlivem Zizal a vyvojem pudy.

Cile prdce jsou logicky formulované a dobfe zasazené do SirSiho kontextu a logicky
rozvedené do hypotéz. Aplikacni potencidl je dobfe vysvétlen.

Resitelka zvladla ¢asové a technicky naroény sbér dat, pro néktera méreni byla dokonce
vyvinuta nova metoda méreni. Zvolené metody jsou adekvatni, dobfe popsané a dobfre

Vlastni pfinos a
narocnost

Otazky a hypotézy

zdlvodnéné.
Design metody a Jedinou mensi vytkou je operace s pojmem nadloZzni humus (viz také maj komentar
data v priloze). Kterou cast pldniho profilu typicky nazyvame nadloznim humusem a jak je

tato vrstva mocna pod jednotlivymi druhy strom@? U fyzikalnich vlastnosti by myslim
vhodnéjsim pojmem byla napf. ,,svrchni (5-cm) vrstva padniho profilu“, ktery se také

v praci nékdy spravné objevuje, ale je obc¢as synonymicky nahrazovana pojmem nadlozni
humus.

Vysledky jsou vhodné statisticky zpracovany a metody dobre popsany. Zde lIze urcité
ocenit spravnou interpretaci vysledkd dvojcestné i trojcestné ANOVY, véetné interakci,
coz nebyva pro studujici jednoduché.

Prace obsahuje bohaté mnoZstvi obrazk(, tabulek a graf, které jsou jasné, prehledné,
kvalitné zpracované a vhodné popsané.

Zde mam jen par malych vytek — u obrazkd chybi informaci o vyznamu chybovych
usedek, v obr. 24 (str. 40) pak chybi popis/legenda tykajici se Zlutych a éervenych
symbol(

Naopak se mi moc libi grafické shrnuti vysledk( v Obr. 40.

Jak jsem jiz zminila vyse, feSitelka kvalitné interpretuje a diskutuje vysledky, dohledava
mozna vysvétleni v literatufe. Zde mam jen malou vytku — z diskuze jasné nevyplyva, zda
se napf. rozdily smrku a dalSich strom jiz zabyvaly néjaké predchozi studie nebo ne (viz
ma otazka €. 2). Dale mam mensi vyhrady/rady k interpretaci dvou nesignifikantnich
trendd, viz ptiloha. Celkové je ale diskuze velmi kvalitni.

Literarni reserSe je velmi kvalitné zpracovana, k dokonalosti mi zde chybi snad jen
Literatura v Uvodu definice nadlozniho humusu a jeho jednotlivych horizonta.

Autorka ale pracuje s rozsahlym mnozstvim zdroju, cituje pres 150 zdrojd, v nichz
prevazuji ¢lanky v mezinarodnich ¢asopisech registrovanych ve WoS.

Zpracovani dat

Presentace dat

Interpretace dat




Logika textu a Text je logicky a srozumitelné formulovany s absolutnim minimem preklep(, chyb ¢i
formalni uprava nepresnosti, které komentuji v pfiloze. Opét Ize shrnout, Ze text je zpracovan velmi
peclivé.

1. Zaujala mé i pro vas neocekavané zjisténi, Ze svrchni vrstvy pady u smrku ma
hoflavost podobnou s dalSimi listnaci. To je opravdu zajimavé. Existuji jiné
podobné studie, které by porovnavaly hoflavost opadu ¢i pid pod rdznymi
druhy stromd, resp. konkrétné mezi smrky a dal$imi stromy, a k ¢emu pfipadné
dosly?

2. Vite néco o tom, jakou vlhkost mély vami simulované pldni profily v dobé
méreni (zda zde byly rozdily mezi stromy)? A troufate si odhadovat, jestli Ize
v terénu ocekavat stejné nebo jiné rozdily ve vlhkosti této vrstvy mezi rGznymi
druhy strom0?

3. Méla jste Sanci pozorovat, ve kterych simulovanych pldach (z hlediska vyvoje,
ale i z hlediska druhu strom() byly Zizaly nejaktivnéjsi, ¢i napf. jestli a jak dlouho
prezily experiment?

4. Jako vysvétleni rozdilll mezi smrkem a borovici uvadite, Ze malé jehlice jsou
méné hotlavé nez jehlice s vét§imi rozméry. Cim to je?

Otazky

Vysledné hodnoceni | Prdce spliuje pozadavky kladené na diplomovou prdci, proto ji doporuéuji jako podklad
k udéleni titulu Mgr.

! préce, jejiz vlastni pfinos a narognost nelze hodnotit jako vyborné, nemohou byt hodnoceny jako vyborné.

Datum: 22.5.2024
Podpis

Pfiloha

Str. 7 asi preklep — ,valatilizace” ma byt ,volatilizace”

Str. 7 nevysvétlena zkratka MO a NOX

Str. 7 - ,,PoZéry jsou vyznamnym sinkem uhliku do atmosféry (Liu et al. 2010).“ mélo byt asi ,,zdrojem uhliku pro atmosféru”

str. 9 a 10 — repetitivni popis procesu spalovani/faze pozéru

Str. 16 neni vysvétlen rozdil ohen vs. pozar

Str. 27 — chybi informace, jak byla odebirdna plda (ze které hloubky), ktera byla pouZzita pro pripravu simulovanych pldnich
profild

Str. 28 — nepresny popis — piSete Ze pro méreni spalného tepla a tepelné kapacity bylo odebrano 5 cm svrchni vrstvy
nadlozniho humusu, zaroven ale piSete, Ze pod nékterymi dfevinami tato vrstva chybi a neni tedy jasné, co bylo v jejich
ptipadé odebrano (zda mineralni plda nebo mensi mocnost nadloZzniho humusu), ta sama nepfesnost: str. 40 v ¢asti o
spalném teple; tim padem i ve vysledcich tykajici se téchto dat, napt. kapitola 4.2, str. 49 — je pouzivan tento pojem nepfesné

Str.34 chybi informace, v jaké hloubce byla teplota mérena

Str. 43 — vzorec trochu formalné spatné

Str. 44 — v obrazcich chybi vysvétleni vyznamu chybovych usecek — jedna-li se o smérodatnou odchylku, ¢i néco jiného

Str.45 — chybi vysvétleni interakce vyvoje pldy, druhu stromu a pfritomnosti zizal

Str.46 — posledni odstavec, 2. véta, mélo byt , “tentokrat doby doutnani“

Str. 47 — vyska plamene, trochu chybi komentar o vlivu vyvoje pldy a jeho interakci s druhem stromu

Str. 51 — jednotka kJ by myslim méla byt psana s malym ,k“

Str. 55 — v diskuzi uvadite, Ze u vyvinutych pud byly u olSe naméreny nizsi hodnoty parametr( horeni, ale z vysledkl se mi zda
toto nevyplyva, resp. tyto rozdily nejsou signifikantni

Str. 56 — podobné v poslednim odstavci diskuze podrobné diskutujete rozdil v dobé horeni u borovice u vyvinutych pid, ale zde
jiz vzapéti spravné dodavate, Ze rozdil neni signifikantni (resp. interakce p=0.0516, takZze — dobra védecka praxe je takové
rozdily nediskutovat, nebo zminit konkrétni (hrani¢ni) p-hodnotu a diskutovat je opatrnéji/teoreticky



