Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky : Martina Jur€ikova

Nazev prace: Obrana rostlin proti toxickému puisobeni arsenu: kliCova role
arsenatreduktazy?

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte X pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etné&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mdlo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ptevzatych dat,
popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:
(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Predkladana prace je resersi na téma metabolisSmu arsenu v rostlindch. Po formalni strance jde o
zdaftilou praci, ktera obsahuje vSechny nalezitosti, které prace tohoto typu ma obsahovat, tj.
abstrakty slovensky a anglicky, klicova slova, obsah, seznam zkratek a seznam literatury.

Z vyse uvedené¢ho mam vyhrady pouze k seznamu zkratek, kde si myslim, ze u praci psanych
jinak, nez anglicky by vysvétlivky zkratek mély byt preloZzeny do jazyka prace a ne uvést
pouze anglicky vyraz. Seznam literatury obsahuje pies sto polozek, coz je vice nez dostacujici
pro tento typ prace a namatkovou kontrolou jsem nezjistil rozpor mezi textem a seznamem
literatury.

Text prace je psan jednotnym formatem s minimem pieklept. Prace je psana slovensky, takze
nemohu zcela objektivné hodnotit gramatiku. Piesto si dovolim upozornit na nadmérné
pouzivani neshodnych ptivlastki (napf. ,,pouzivanie As obsahujtcich pesticidov* apod.).
Dalsim neSvarem je vétsi nez obvykly vyskyt anglismt — predominantne, downregulovali,
knockdown, putativny apod. Slovensky ekvivalent jsem také nenalezl pro ROS a LOF, které
jsou i v textu rozepsany anglickym vyrazem.

Po strance obsahové je text velice zdafily a ¢tivy, pro lepsi pochopeni je doplnén i tfemi obrazky,
které jsou vhodné zvolené. Velmi ocenuji zejména zaméteni prace na tti druhy rostlin —
husenicek, ryzi a kiidelnici, jako zastupce z riznych divodl zajimavych a dalezitych skupin
rostlin. Prace pokryva velmi dobie soudobou literaturu a nenasel jsem vyznamnéjsi prace, které
by opominula. Piesto i zde mam n&jaké drobnéjsi vyhrady. Prace pracuje s pojmy arzenit a
arzenat a zcela opomiji slovensky ekvivalent arsenitan a arseni¢nan (alespon jednou by tam
m¢l byt uveden). Bylo by lepsi pouzit slovo ,,anorganické a organické zluiceniny* radéji nez
»... druhy*“. Pokud je ,,cievica“ totéz, co v Cestiné cévice, tak je potieba mit na paméti pti
popisu transportu xylémem, Ze Arabidopsis a ryZe je nemaji. Celkové jsem vsak s odbornou
strankou textu velmi spokojen.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd &ast posudku)

Jaky je slovensky nazev rodu Pteris?

Nékolikrat jste v textu uvedla vyrazné sniZzeni obsahu As v rostlinach po vyfazeni nékterych
prenasect (PHT homology) nebo kanali (NIP homology). To by z nich ¢inilo idealni kandidaty na
genovou editaci. M¢ly tyto mutace i néjaky negativni dopad spojeny napf. se zhorSenym piijmem
fosfath resp. jinych Zivin?

Na str. 17 uvadite, Ze u Arabidopsis je majoritni formou v prytu volny arzenit, a na stran¢ 19 je
tvrzeni, Ze v Arabidopsis je majoritni formou komplex As s fytochelatinem. Zkuste tuto (moZzna
zdéanlivou) nesrovnalost vysvétlit.

Proc¢ u ryze souvisi transport arzenitu s transportem kiemiku a u Arabidopsis ne, ptestoze v obou
piipadech vyuZivaji rodinu proteinti NIP?

Jaky je mechanismus reakce arsenatreduktazy? V textu je uvedeno, Ze mechanismus neni znamy,
ale na obr. 1 je naznacena spoluprace s glutathionem.




Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace (nehodici se Skrtnéte ¢i vymazte).
C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
(1-vyborng; 2-velmi dobie; 3-dobte; 4-nevyhovél/a)
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