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Na Rusko je vas rozum kratky,
béznym metrem ho nelze zméfit.
Jeho raz neni ledajaky —

v Rusko je mozné pouze vétit.

Tutcev, 1866

Ze slepé viry — slepé Ciny.
Mohu-li tedy poradit,
zméf Rusko metry vS§emoznymi.
A zaéni tieba pieklady.
Tutcevovi, 2022
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UVODEM

V této knize' se potkavaji klasikové ruské literatury, aby napii¢ tfemi stoletimi vedli
spole¢nou fe¢. Nekdy ma podobu dopisu, jindy eseje nebo interview. A obcas je 1 ve versSich.
Pokazd¢ se vSak dotyka jednoho skrytého, necvi¢enym okem takika nepostfehnutelného

druhu uméni. Uméni prekladu.

I v&ci skryté a bézné nepostiehnutelné mohou oviem byt nebyvale vlivné. Cim totiz zadala
ruska narodni literatura, az do Alexandra Sergejevice Puskina (1799-1837) poplatna zejména
francouzskym vzorim? A pozd¢ji, kdyz prestala byt pouze ,,chapavou a uc¢enlivou zackou
evropské Muzy*,? co této literatuie otevielo cestu mimo Rusko a spoluutvarelo jeji svétovost?
A konec¢né: Na ¢em si rusti spisovatelé brousili sviij literarni jazyk a prozkoumaévali jeho

moznosti 1 meze?

Vsechny ptedchozi otazky mifi k jediné odpovédi. Za v§im zminénym se skryvaji tisice a
tisice uméleckych prekladi do rustiny, nebo z rustiny, jejichz nejvlivnéjsi ptivodce nalezneme
mezi ruskymi spisovateli. Nejenze sami hojné prekladali, ponejvic z hlavnich evropskych
jazykd, totiz z angli€tiny, francouzstiny a némciny, do rustiny a naopak, ale své i cizi pieklady
kriticky komentovali. V jejich pfekladatelském dile a reflexich se pfitom odrazi Rusko. Jako

v zrcadle. Nasim cilem je poodkryt odraz Ruska v zrcadle piekladu a interpretovat nékteré

z jeho nejvyraznéjsich ryst ve svétle ruskych duchovnich i politickych dé&jin.

Hlasu svych literarnich klasikt, zejména v 19. a 20. stoleti, naslouchalo Rusko pozornégji nez
hlastim jinym. Puskin, Gogol, Turgenév, Dostojevskij, Achmatovova, Pasternak, Brodskij,
abychom jmenovali alespoil nékolik z téch, kdo promlouvaji na nasledujicich strankach,
nebyli ruskou spole¢nosti vnimani pouze jako slovesni tvilrci, ale rovnéZ jako duchovni vidci.
Ovliviovali vefejné minéni. V dobach spolecenskych konfliktt a promén, v Rusku poslednich
dvou stoleti dramatickych a tragickych, pfedstavovali orientacni body a soucasné ukazovali
smér, kam a kudy dal. Kromé ruské literatury se proto jejich vliv odrazi v ruské filozofii,

nabozenstvi, politice. A také v uméni piekladu.

! Pfedkladana habilitaéni prace ma podobu rukopisu knihy pro Nakladatelstvi Karolinum.
2 Bélinskij 1955 (b), s. 440.
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Tato kniha ma dvé ¢asti. Prvni tvoii Interpretacni studie vénovana jednak pojednanim
ruskych spisovateld o cizojazy¢nych piekladech ruské klasiky, jednak vybranym diliim
svétove literatury v prekladech, napodobach a reflexich ruskych literatl, jmenovité Horatiove
0d¢ Exegi monumentum v napodobé Puskinové, Homérové lliade v piekladu Nikolaje
Ivanovi¢e Gnédi&e, Schillerové Odé na radost v piebasnéni Fjodora Ivanoviée Tutéeva a

v neposledni fad¢ Shakespearovu Hamletovi v piekladu Borise Pasternaka.

Z nejpozoruhodnéjsich prekladatelskych reflexi ruskych spisovatelt, o které se ve svych

interpretacich opirame, jsme sestavili Antologii, tvotici druhou ¢ast ptitomné knihy.

Antologie nabizi viibec prvni, nebo nové vytvoiené ¢eské pirevody vybranych eseji, dopist,
rozhovort a verst ruskych spisovatell o uméni piekladu.® Nékolik z téchto pievedeni
ptivodné vznikalo v seminétich Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
které kromé autora a editora knihy vedla rovnéz Zuzana Stastna a Anna Rosova. Vétsinu
studentskych prekladt jsme vSak nakonec nahradili vlastnimi, vytvofenymi autorem
predkladaného svazku bud’ samostatné, nebo v tandemu s Annou Rosovou. Jména
piekladatell ¢tenaf nalezne v obsahu Antologie. Ptelozené texty (at’ uz v ramci Interpretacni
studie nebo v Antologii samotné), které obsahovaly francouzstinu, ném¢inu nebo homérskou
fectinu, si vyzadaly konzultace s pfisluSnymi jazykovymi odborniky. Jejich jména i jména

vsech tcastnikli zminénych univerzitnich semindit jsou uvedena v Edicni poznamce spolu

s podékovanim, které¢ jim pravem patii.

Pro vétsi prehlednost jsou obé¢ €asti knihy, interpretacni a antologicka, propojeny poznamkami
pod ¢arou, umoznujicimi dal$i zptesiiovani i konfrontaci: jednotlivé prekladatelské postoje a
myslenky ruskych literatt komentované v Interpretacni studii si Ctenat miize upiesnit jejich
vztazenim k textim, z nichz byly vynaty. VétSinu reflexi pojatych do Antologie dale

doprovazeji poznamky a vysvétlivky.

Hned zkraje je namisté zduraznit, Ze pti vybéru texti a prekladl ruskych spisovateli, které se

pokousime interpretovat, jsme vychazeli z postoje filosofa Nikolaje Berd’ajeva:

3 ANTOLOGIE: Obsah, s. 166—1609.
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Pozitivisticti historikové mohou poukazat na to, Ze pii popisu ruského naroda provadim selekci, ze
vybiram rarity a vyjimky, zatimco vSedni zivot byl jiny. Abstraktni obraz naroda je vSak mozné

piibliZit pouze cestou vybéru, intuitivnim postihnutim toho nejvymluvnéjsiho a nejvyznamnéjsiho.*

Nase sonda do déjin ruského prekladatelstvi ma obdobny cil — pfiblizit ,,abstraktni obraz
naroda® skrze nékolik jeho nejvyznamnéjsich i nejvymluvnéjsich piekladi a prekladatelskych
uvah. V ramci jedné knihy mizeme, samoziejm¢, nabidnout pouze zlomek takového obrazu.
Mnohé jsme museli ponechat stranou. Nechtéli jsme kupit a vrsit vSe, co jsme na své cesté
nalezli, bez moznosti ucinit to hlavni, totiz tfidit a zpiehlednovat. Vétrime vsak, ze nase sonda

se stane podnétem k dalsimu hledani souvislosti.

I my se pokousime navazat. NaSimi pritvodci po ruském uméni piekladu jsou jednak rusti
spisovatelé, jejichz prekladatelské reflexe se objevuji v Interpretacni studii a v Antologii,
jednak badatelé v oblasti ruskych kulturnich dé&jin. Postoje a postiehy z obou zdroji se staly
vychodiskem k nasim komentdiim a interpretacim. V orientaci mezi nepiebernymi texty
ruskych spisovatelli o uméni piekladu nam pomohly zejména dvé ptedchozi, obdobné pojaté
antologie, jako je ta nase. Prvni vydali badatelé v Sovétském svazu v roce 1960,° druhou

rusisté piisobici ve Spojenych statech v roce 2013.°

* Berd’ajev 2003, s. 176.
5> Russkije pisatéli o perevodé 1960.
® Russian Writers on Translation 2013.
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SEBEPOZNAVACI VYZNAM UMENI PREKLADU

KdyzZ v roce 1960 vysla sovétska antologie Rusti spisovatele o prekladu (Pycckue nucamenu o
nepesooe), museli byt nejen laicti, ale i mnozi zasvéceni ¢tendii prekvapeni, kolik myslitelské
prace klasikové ruskeé literatury vénovali piekladatelstvi. Bezmala sedmisetstrankova kniha,
kterou sestavil Andrej Fjodorov (1906—-1997) a Jurij Levin (1920-2006) spole¢né s tfinacti
dalSimi kolegy z esejti, dopisti, denikovych zdznamt a uryvki literarnich d€l, se v ruskych

déjindch prekladu stala praci zakladatelskou a nadlouho jedinou svého druhu.

Na uvedenou antologii, pokryvajici obdobi od tiicatych let 18. stoleti do tficatych let stoleti
dvacatého, od spisovatele Antiocha Dmitrijevi¢e Kantémira (1709—1744) po Maxima
Gorkého (1868-1936), navazali v roce 2013 americti rusisté Brian Baer a Natalia
Olshanskaya. Jejich anglojazy¢ny soubor nedosahuje ani tfetinového rozsahu sovétské
predlohy, avSak na rozdil od ni zahrnuje rovnéz zamysleni Mariny Cvetajevove (1892—1941),
Varlama Salamova (1907-1982), Natalie Gorbanévské (1936-2013) a mnoha dalsich, jejichz
tvorba byla v Sovétském svazu po vétSinu jejich Zivota vykédzana na okraj zajmu, nebo ptimo
zakézana. Americka antologie tak piedstavuje dilezité doplnéni i protéjSek té sovetské: obraz

umeéni prekladu o¢ima ruskych spisovatelli by bez ni byl ideové zkomoleny a tenden¢né kusy.

Texty pojaté do obou antologii pfitom souviseji s uménim piekladu nejen ve smyslu femesla
¢i techniky. Ve svych nejpozoruhodnéjsich pasdzich davaji nahlédnout, jak se Rusové
prostiednictvim ptekladt ucili rozumét sobé¢ i druhym. Poskytuji unikatni pohled do dé&jin
ruského mysleni a citéni — pohled ne¢ekané bohaty a pou¢ny. Nebot’ uméni piekladu,
konfrontujici nejen rizné jazyky, ale celé narodni kultury, ze své podstaty vSe narodné

svébytné nasvécuje i vyostiuje.

Uméni 1 humanitni védy ptitom v Rusku vzdy hraly roli sebepoznavaci, jak zdiraziuje
britsky badatel Orlando Figes v knize Natasin tanec, pojednévajici o ruskych kulturnich

déjindch od Casii Petra Velikého po breznévovskou éru Sovétského svazu:

Zpusobem pro Rusko mimofadnym, ne-li rovnou unikatnim, se veskerd umélecka energie témét zcela
investovala do porozuméni podstaty vlastni narodnosti. [...] Kdyz se fekne Rus, co to vlastn¢

znamend? Jaké ma Rusko ve svété misto a poslani? A kde vlastné to pravé Rusko hledat? V Evropé,

(9]



Mrve

blativé cesty do podobné vesnice, v jaké bydlel Natasin ,,stryéek“? Tyto ,,zpropadené otazky* se ve
zlatém veku ruské kultury od Puskina po Pasternaka honily mysli kazdého seridzniho spisovatele,

literarniho kritika a historika, malife a skladatele, teologa a filozofa.'

Na Figesovu uvahu, odkazujici k postavé Natasi Rostovové z Tolstého Vojny a miru jako

k jednomu z pocetnych archetypt ruského clovéka, literarnich i neliterarnich, z nichz nékteré
se staly pojmem (pugacovstina, oblomovstina, karamazovstina, jeseninstina, jeZovstina atp.),
navazuje tato kniha. Rusti spisovatelé ,,od Puskina po Pasternaka“ rozvijeli ruské mysleni a
citéni nejen svymi pivodnimi dily, ale rovnéz pieklady a napodobami dél z jinych narodnich
literatur. A také tim, jak své i cizi literarni pteklady a napodoby sami reflektovali. I v ruském
uméni prekladu, podobné jako v ruské literatute, se tak mlizeme pokusit hledat odpoveéd’ na

otazku, jak a nakolik Rusové rozuméji sami sob¢.

Vychazime ptitom z piedpokladu, Ze ndrodné svébytné mysleni a citéni neni Zadné historické
fatum nebo, fe€eno védeckym jazykem, ,,antropologické konstanta®, jednou provzdy ulozena
v genech téch, kdo se narodili jako pfislusnici urcitého naroda. Jak konstatuji autoii knihy

vénované déjinam ¢eského sebepoznavani:

Pojem ,,narodni povahy*, jak jej postulovalo romantické mysleni 19. stoleti, je velmi kontroverzni a
seriozni myslitelé se mu radéji vyhybaji, snad Ze je prili§ zatézkan biologizujicimi konotacemi.
Narody se vSak svymi ,,mentalitami* pfesto li§i, dokonce n¢kdy i po dlouhy ¢as tymz zptsobem.
»Narodni povahu‘ neteba pokladat za predem dany pri¢inny faktor sui generis; mizeme ji porozuméet
jako struktufe vzitého prozivani a reagovani (pfipadn¢ neprozivani a nereagovani), kterou sdileji
prislusnici ur¢itého narodniho spolecenstvi a ktera je vyslednici jejich — opét sdilené — zkusenosti.
Trva-li tato zkusenost dlouho anebo vytvari-li se v mimotadnych situacich, zasahujicich hluboko

kazdého jednotlivce, miize vytvofit dlouhodobou dispozici celého spoledenstvi.?

Autofi citované¢ho vyroku, Milan Otahal, Petr Pfihoda a Petr Pithart, sleduji riizné ,,sdilené
zkuSenosti* Ceského naroda — a ukazuji, co z téchto zkuSenosti je v nas vryto, v jaké narodni

povahové dispozice se pretavily a jak se z generace na generaci udrzovaly, nebo

! Figes 2004, s. 22-23.
2 Ptihoda — Otahal — Pithart 2020, s. 16—17.
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proménovaly. V principu tyz postup zvolil také Orlando Figes pii vykreslovani naroda

ruského.

Mluvit o ndrodnich specifikdch ovSem kazdého pisatele vystavuje nebezpeci, Ze podlehne
tradovanym myslenkovym zkratkam a pfedsudkiim, které se s predstaviteli riznych
narodnosti poji. Abychom se takové pasti pokud mozno vyhnuli, nemizeme se spokojit

s prostym pojmenovanim t¢ které sdilené zkusSenosti, jakkoliv hluboce zasahla dany narod.
Neméné podstatné, ne-1i rozhodujici je, jak je tato sdilena zkusenost vykladdna a co z ni si

prislusnici narodniho spolecenstvi nesou ve svych myslich jako pouceni ¢i poznani.

Z Figesova pokusu uchopit novodobé kulturni d¢jiny Ruska v souvislém celku, stejné jako

z obdobného, na ¢esky narod zaméfeného usili Pfihodova, Otahalova a Pithartova, vyplyva,
7e narodni identita je do znacné miry tvofena thrnem duchovnich vykont lidi oznacovanych
jako intelektudlové. Prave oni formuluji a zaroven formuji nezameénitelny obraz svého naroda.
Nolentes volentes. Nejde tedy jen o to, ze urcita sdilena zkusenost trva dlouho a ze ,,zasahuje
hluboko kazdého jednotlivce®. KliCové je, ze takovou zkuSenost nékdo pojmenoval a

interpretoval — a ostatni toto pojmenovani a interpretaci pfijali za vlastni.

Jak upozoriuje Orlando Figes, otazky spojené s vymezenim vlastni narodnosti se v Rusku
,honily mysli kazdého seriézniho spisovatele, literarniho kritika a historika, malife a
skladatele, teologa a filozofa®. Jinymi slovy, ruska narodni identita se vyvijela spolu

s intelektualnimi vykony ruského ducha. Bez Tolstého Vojny a miru, kde mizeme sledovat
rusky Zivot a charaktery v tak prelomové dob¢ déjin Ruského impéria, jakou se stala jeho
vlastenecka valka s Napoleonem, bez Rjepinova obrazu Burlaci na Volze, ukazujiciho
zvifecké postaveni ruskych nevolnikii, bez Sostakovi¢ovy Leningradské symfonie, ktera je
okolnostmi svého vzniku i uvedeni v nacisty oblezeném Lenigradu bezprecedentnim
dokladem viry, Ze ,,duch je diileZit&jsi nez hmota“,* leZici kdesi v zdkladech povéstné ruské
houzevnatosti, bez Berd’ajevovy Ruské ideje, zachycujici déjiny ruského sebeuvédomovani ve

filozofické perspektivé, a bez mnoha dalSich duchovnich vykonti by Rusko jako ,,obecné

narodni spole¢enstvi hodnot a nazori“, o némz pise Figes,* nikdy nevzniklo.

3 The War Symphonies 1997 [dokumentarni film]. Citace z vypovédi pamétnika leningradské blokady.
4 Figes 2004, s. 22.
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S nékterymi projevy duchovniho Zivota se ,,ndrodnost* poji takiikajic z definice. O literature,
malifstvi, hudbé¢ i filozofii jsme tradi¢né zvykli premyslet jako o projevech ducha ptislusného
naroda. Narodni byva vétSinou i zpiisob, jakym pojimame déjiny. Ale uméni prekladu?
Pteklada se snad v Rusku jinak nez v Anglii, Francii nebo v Némecku? Z ptekladatelskych
reflexi ruskych spisovatelil i jejich vlastnich ptekladi se zda, ze ano. Ruské uméni prekladu
vykazuje rysy nepiehlédnutelného narodniho svérazu a vybizi badatele k podobnym otdzkam,
jaké si pokladé Figes nad ruskymi kulturnimi déjinami: Co si Rusové nad pieklady své
literatury do cizich jazykl uvédomuji sami o sob&? A co na sebe prozrazuji ve svych
ptekladech a vykladech staroteckych, latinskych, anglickych, némeckych a dalSich cizich

autoru?

Naésledujici kapitoly predstavuji nékolik pokusti o odpovéd’ na obé zadané otazky.

[12]



Kapitola I.



L, VELIKY*“ A , MOCNY*“ RUSKY JAZYK

Jen v malokter¢ jiné oblasti projevuji rusti spisovatel¢ tolik sebevédomi, jako kdyz zacnou
srovnavat jazyky ostatnich evropskych narodii se svou matefStinou. Takto zachytil svébytnost
ruského jazyka Michail Vasiljevi¢ Lomonosov (1711-1765), védec s dusi basnika,

v dedikaénim listé ke své Gramatice ruské z roku 1755,! adresovaném carevié¢i Pavlovi

z dynastie Romanovci, prvorozenému synu Katetiny Veliké:

Vladce jazyk mnoha, jazyk rusky, netoliko Sirokosti svéta kraji, nad kterymiz panuje, nybrz i
obsirnosti a hojnosti vlastni mezi v§echnémi jazyky evropskymi nejpfednéjsi jest. [...] Karel Paty,
imperator fimsky, dél, Zet' s Bohem po Spanélsku, s druhy svymi po fransku, s protivniky po némecku,
s pohlavim Zenskym po vlassku obcovati se patii. Kdyby jazyka ruského byl znal, arcit’ by k tomu
byval pidruzil, Ze s t¢mi 1 onémi po rusku hovofiti piipadné jest, neb shledal by v ném velikolepost
jazyka hispanského, jiskru jazyka franského, pevnost jazyka némeckého, jemnocitnost jazyka
vlasského, a nadto taktéz bohatstvi a jadrnost obrazné kratkosti fe¢i helénské a latinské. Doloziti
gruntovné svrchu uvedené zadat’ si jiného mista i casu. Mne docela v tom utvrzuje let mnohych cvik

v fe€i ruské. Mocna vymluvnost Ciceronova, velikolepa vaznost Vergiliova, liba krasofe¢nost

Ovidiova netrati v jazyce ruském nizadné ze svych vnad.’

Mame pted sebou ukazku obiadného vyjadfovani ucence doby osvicenstvi. Slova muze, ktery
se stal prvnim pravopisnym zakonodéarcem rustiny, jsou ovSem zcela nevédecka,
prinejmensim z dnesniho pohledu. Predstavuji vSak, zejména jejich ¢ast vychazejici

z udajného vyroku Karla V. (1500-1558), cisafe Svaté fiSe fimské naroda némeckého,

jednu z Lomonosovovych nejvlivnéjsich myslenek, podepienych mnohaletym ,,cvikem v feci
ruské®, totiz vlastnimi pieklady z Cicerona, Vergilia a Ovidia 1 dalSich antickych klasikt —
starofeckého Homéra, Démosthéna, Lukiana a Anakreodnta a starofimského Lucretia, Horatia,

Seneky, Martiala, Juvenala, Tacita a Claudiana.

Imperialn€ neochvéjné jazykové sebevédomi vyzatujici z Lomonosovovych slov se asem
stalo neodmyslitelnou souc¢ésti vztahu Rust k jejich rodné feci. V ruskych kulturnich déjinach
se pojem ,,rusky jazyk* spojuje piredevsim s nerozluc¢nou dvojici ptivlastki ,,veliky*

(senuxuii) a ,;mocny* (mozyuuii).> Od asti Ruského impéria (1721-1917) pies Sovétsky svaz

! Dilo bylo vydano v roce 1757 s vrogenim 1755.
2 ANTOLOGIE: Lomonosov 1755, s. 170-171.
3 Bragina 2007, s. 345.
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(1922-1991) az po soucasnou Ruskou federaci lze v textech ruskych intelektualt sledovat
stale nové obmény myslenkové zkratky, kterou zformuloval Lomonosov ve svém dedika¢nim
listé: rusky jazyk je ,,veliky* a ,,mocny* diky ,,Sirokosti svéta kraji, kterymiz vladne* a

rovnéz tim, Ze ,,0bsirnosti a hojnosti vlastni* pfed¢i jazyky jiné, jmenovité evropské.

»dirokost svéta kraja“

Stfedoevropanovi, ktery se pokousi pochopit rozhlehlost carského Ruska, nezbyva nez se
zacist do fadek dobovych cestovateli. Alexandr Bestuzev-Marlinskij (1797—1837) vylicil své
putovani ruskymi konc¢inami s bravurou Julese Verna. Jeho slova ale nejsou fikce. Za i¢ast na
pokusu o statni pfevrat 14. prosince 1825, pozdé&ji nazvany ,,povstani dékabristi®, byl
Marlinskij nejprve uvéznén ve Slisseburgské pevnosti, na¢ez odesel do vyhnanstvi na Sibii,
kde slouzil jako fadovy vojak. V roce 1829 ho pteveleli z Jakutska do Derbentu na pobiezi
Kaspického mote. Podstoupil pfitom dvanact tisic verst (asi dvanact tisic osm set kilometr()
dlouhou vypravu pies Sibit, Ural, Kavkaz a Zakavkazsko, zahrnujici dnes$ni Gruzii, Arménii a
Azerbajdzan a nékolik dalsich uzemi, kterd se po rusko-perské valce v letech 18261828

z vétsiny dostala pod carskou nadvladu. Marlinskij svou vypravu zachytil zpétné, v dopise

z roku 1831. Popisuje v ném, jak se z posadky v Jakutsku vydal na jihovychod proti proudu

feky Leny, dlouhé bezmadla ¢tyii a pil tisice kilometrii:

Lena se rozlila do mimotadné §ite. [...] Piejezd pies hiebeny vodopadd, jez se s ohluSujicim fevem a

s tipytem, az boli oci, vrhaji kolem stiemhlav a skrapéji pfitom i tvat kriip€jemi a pénou, a vystup

k rozvodi dravych ficek — se sekerou skrz zivé ploty houstin — si vyzadal nemalou namahu. [...]
Nicméné¢ pres to piese vSecko jsem za tfiadvacet dni urazil konimo dva tisice Sest set verst a jesté dve
sté navic vozmo. O sv. Petru jsem uz byl v Irkutsku a moje cesta, nepocitam-li nékolik nezamyslenych
koupeli a ne pravé milych setkani s chlupatymi vladci lesa, jakoz i dvakrat tikrat kotrmelce ze srazu,
byla velmi pfijemna a zdarna. M¢é rychlé prelétnuti pres uralsky hibet nepfineslo nic zvlastniho, a jen
jsem na okamzik stanul v Evropé, uz jsem ji zase opoustél. Piesné za mésic jsem od Sajanskych vrchi
dorazil az k Elbrusu a Bestau. [...] Z Vladikavkazu jsem vjel do zlabu vyhloubeného Térekem
zeleznou branou, z niz kdysi Asie chrlila na Rusko viny barbar. Jezdci tam krouzi nad hlavou pirat
vzduchu orel, kiizuje tam pirét lesti vlk a pirat hor Cerkes: ukryt za balvanem chysta kofist jim i sobg.
Po jermolovském Simplonu jsem vystupoval do sféry hromi, a feknu rovnou, ze ten, kdo vid¢l
Kavkaz v boufi i v jasném povétii, mize klidné zemiit a nemusi Svycarsku zavidét. V dalce se jako
obrovité viny zkamen¢lého oceanu zvedaly hory nad horami, ovéncené diamantovou snéhovou pénou.

[...] Daleko pod myma nohama se vznasela oblaka, pfipominajici stada zlatorounych berant. [...] Kdyz
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jsem se vykoupal v tifliskych teplych pramenech, zahy jsem nechal za sebou kvetouci gruzinskou
ptirodu a za fekou Arapaci jsem vstoupil na dobyté uzemi Turecka. [...] Potuloval jsem se po
rozvalinach arménské fiSe, vidél jsem hory, o néz se opirala duha boziho Zakona s jeho narodem... [...]
A krvavou cestou nékdejsi valky s PerSany, ktefi pfipominaji své pradédy toliko jménem, vratil jsem
se pak pres hieben Bezobdalu do Gruzie. [...] Koncem roku jsem se vydal Kurinskou dolinou

k vychodu, s cestovnim denikem posypanym zlatonosnym piskem jejich rozsypu, a pies Gandzu

a Samachu, kdysi proslavenou hedvabim a dnes vInénou ,,bajadérkou*, dorazil jsem do Dagestanu, a
pritom jsem za pil roku ujel kolem dvanacti tisic verst a za tu dobu vidél ¢erného sobola v sibifskych
tundrach, vlka na planinach v Povolzi, jelena na kavkazskych vysinach, kozorozce skakajiciho po

lazistanskych skalach a ¢ernou v hlubokych lesich Dagestanu — a to vie v pustinach!*

Panoramatickou scenérii Ruského impéria s rozmachem nacrtava rovnéz Alexandr Sergejevic
Puskin v 6d¢ Exegi monumentum z roku 1836. Na rozdil od cestopisce BestuZeva-

Marlinského promlouva spis jako etnolog:

Zvést o mné proleti velikou, Sirou Rusi
a kazdy narod v ni mé jméno poznat musi —
hrdy vnuk Slovani, divoci Tunguzové,

Fin z blat i Kalmyk, stepni lovec.’

Nejen ,,vnuci Slovant®, totiz Rusové, Ukrajinci a Bélorusové, predstavujici tii pilife Ruského
impéria, ale také Tunguzové (zvani téz Evenkové) ze stfedni a vychodni ¢asti Sibife, Finové,

zijici na severozapadé Ruska, Kalmykové z jihoruskych stepi a mnohé dalsi narody a

narodnosti se stali soucasti fiSe oznacované jako ,,Velikd Rus®.

Zatimco dopis Bestuzeva-Marlinského zminuje nejen ,,vlny barbari®, jimz Rusko samo
podlehlo ve 13. stoleti, ale také Ruskem ,,dobyté tizemi Turecka“ a ,,nékdejsi valku

s PerSany*, ktera po sob¢ zanechala , krvavou cestu®, Puskin velikost své zemé nacrtava
neproblematicky, s pocitem hrdosti. Expanzivnost Ruska, na rozdil od jinych ,,ndrodnich
tradic®, pro ,,volnomyslenkate* Puskina kupodivu nebyla diivodem k hlubsimu zamysleni.
Nebyla jim nejen v citovaném Exegi monumentum, nybrz ani v jinych jeho textech. Dokonce i

tehdy, kdy bychom od basnika pronasledované¢ho dvéma cary ¢ekali docela jinou reakci, tak

4 Tamtéz, s. 70-79.
3> Puskin [1894], s. 35. Pieklad Elisky Krasnohorské piepracoval autor studie.
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jako v pfipad¢ tvrdého zésahu Ruska proti Polaktim, kdyZ v roce 1831 vyhlasili svrzeni
Romanovci, hajil ruské zajmy pted poboufenymi reakcemi Evropy slovy: ,,Piestaite: Slované
mezi sebou vedou spor, doméci, davny spor [...], ktery vy nerozhodnete.*¢ Pfelozeno volngji:

»Nechte nas, to je nase véc.*

Ruské impérium vznikalo postupnou kolonizaci i dobyva¢nymi valkami. Nezli se mohlo
pochlubit naptiklad novym sidelnim méstem az na biehu Finského zalivu, muselo nejprve
porazit Svédy ve ,,velké severni valce“. A Petrohrad sam, jeho palace, chramy a nébfeZi, by

byly nemyslitelné bez kapitalu ukofisténého v mnoha valkach dalsich.

,»A vznik ruského mésta sidelniho?* ptd se Puskintiv polsky kolega Adam Mickiewicz (1798—

1855),7 pti¢emz jedna z jeho odpovédi zni takto:

Na obelisky nez se navozilo,
vymyslit kolik spiknuti jim bylo;
nevinnych kolik vyhnat, umlatiti,
domovin nasich vykrast, zpustositi;
za slzy Litvy, za krev Ukrajiny,

za zlato Polsky bylo nakoupeno

vée, co ma Paiiz, Londyn nehostinny...*

Velmocensky dobyvacny duch v Rusku piezil nejen Mickiewicze, prorokujiciho carskému
impériu ,,svobody slunce®,’ nybrz i pad impéria samého. Basnik Sergej Michalkov (1913~
2009) spolu s arménskym novinafem Gabrielem El-Registanem (1899-1945) jej vtiskli textu,
ktery generalissimus Stalin v roce 1943 vybral z desitek soutéznich navrhi jako hymnu SSSR.
Jeji verSe (piivodni i1 pfepracované z roku 1977) piedstavuji podle Michalkova ,,obanskou
modlitbu naroda“.!® Vykresluji ,,Velikou Rus®, jeZ ,,sjednotila nav&ky* (cnromuna nasexu)

,»,Svaz nerozborny republik svobodnych® (cor3 nepyuumoiii pecnyoiux c60600HbIX).

6 Puskin 1995 (a), 5. 473.

7 Mickiewicz 1947, s. 276.

8 Tamtéz, s. 274.

® Tamtéz, s. 270 a 286.

10 Michalkov [internetovy zdroj].
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Arménoveé, Azerbéjdiénci, Bélorusové, Estonci, Gruzinci, Kazachstanci, Kyrgyzové, Litevci,
LotySové, Moldavané, Tadzikové, Turkmenové, Ukrajinci a Uzbekové tvorili spolecné

s etnickymi Rusy obyvatelstvo bezmala tfistamilionového Svazu sovétskych socialistickych
republik (SSSR), zaloZeného v roce 1922 a rozsifovaného postupnym ,,sjednocovanim
patnacti (do roku 1956 Sestnécti) zemi Euroasie, obyvanych zaroven celou fadou dalSich
etnik, naptiklad Abchazci, Adygejci, Baskirci, Burjaty, Gagauzy, Ingusi, Jakuty, Laponci,
Nénci, Osetinci ¢i Udegejci. ,,Jednotny, mocny Sovétsky svaz* (edunsiii, mocyuuti Cosemckutl
Coro3) byl domovem vice neZ jednoho sta narodli a nadrodnosti a s plochou zaujimajici

priblizn¢ jednu Sestinu zemské souse predstavoval nejveEtsi stat planety.

Nejveétsim statem svéta zlistava 1 Ruska federace, vyclenéna (spolu s dalsimi zemémi) ze
zaniklého SSSR v roce 1991. Soucasna ruskd hymna, pouzivana od roku 2001, podobné jako
hymna sovétska hlasa, ze Rusko predstavuje ,,bratrskych narodii svaz odveky* (6pamckux
Hapoooes coio3 eexosoti). Klade diraz na ,,$iry prostor (wupoxuii npocmop), jehoz ,,lesy* a
,pole® se tdhnou ,,0d jiznich mofti az do polarnich konéin* (om woicnvix mopeti 0o noasprozo

kpas). Autorem nové hymny je opét Sergej Michalkov.

»Nerozbornost®, ,jednota“ a ,,bratrstvi‘ ndrodu a etnik byvalého SSSR i soucasné Ruské
federace jsou ovSem pouhou chimérou. Mnoha uzemi se stala soucésti nejvétsiho statu svéta
okupaci a anexi. Tak se ,,bratry* Sovétského svazu stali v roce 1940 naptiklad Estonci,
LotySové a Litevci, jejichZ uzemi obsadil ,,otec narodi* Josif Vissarionovi¢ Stalin na zékladé
tajné¢ dohody s Adolfem Hitlerem. Piivodné rumunskou Besarabii Stalin v dusledku téze
dohody pfeménil v Moldavskou sovétskou socialistickou republiku. V roce 1944 natidil
vysidleni Krymskych Tatart z Krymského poloostrova a Cegencti a Ingusiti ze

Severniho Kavkazu. Pfislu$nici utlatovanych mensin, obvifiovanych z kolaborace s nacisty,
opoustéli své domovy, aby uvolnili prostor ruskym kolonizatortim. Mnoho deportovanych
zemielo cestou, dal$i umirali po desitkach tisic ve Stfedni Asii, kde je ¢ekaly poméry horsi
nez jejich nejhorsi predstavy: ,,Co znamena Stfedni Asie pro nas, lidi s ryze vlastnim,
svéraznym zplisobem existence, zrozené¢ na pomezi dvou civilizaci, evropské a asijské, o tom

jsme skoro viibec netusili. Viechno ndm tu bylo cizi... Pfivital nas opravdovy sttedovék.“!!

1" Sachmuradovié [internetovy zdroj].
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Néktera etnika pfisla spolu s uzemim kolonizovanym Rusy i o svijj jazyk. Pfikladem jsou
Votové, jedni z piivodnich obyvatel ruského severozapadu, kteti diive mluvili vlastnim

baltskofinskym jazykem, dnes uz vlivem nésilného porustovani prakticky vyhynulym.

Velkopanské postaveni rustiny v rodiné sovétskych narodii se odrazilo také v sovétské
prekladatelské politice. ,,Ruskojazycné texty byly piekladany do jazyk mensinovych narodi
SSSR v mnohem vétsi mife nez dila psana v jazycich menS$in do rustiny,* shrnuji badatelé
Baer a Olshanskaya.'? Oficialni sovétska propaganda nicméné zdiraziiovala docela jiné
souvislosti. Alexandr Fadéjev (1901-1956), drzitel Stalinovy ceny za roman Mlada garda, na
plénu vedeni Svazu spisovateltt SSSR a Svazu spisovatelti Azerbajdzanské SSR v roce 1947
plamenné¢ prohlasoval, Ze ,,diky ruskému jazyku se literatura kteréhokoliv sovétského naroda
stava majetkem vSech narodli SSSR a miiZe byt [z ruskych verzi] piekladana do jazyki jinych
zemi“.!® S ohledem na zminény propastny nepomér poctu prekladti z mensinovych jazykt do

rustiny a naopak vyznivaji Fadéjevova slova jako ryze ucelova fraze.

A ruska expanzivnost dnes? Vlekla valka v Ce¢ensku v letech 1994-1996 a 1999-2003, ktera
prerostla ve valku partyzanskou a teroristickou, rusko-gruzinsky vojensky konflikt v roce
2008, vedouci k vyhnani etnickych Gruzinl ze separatistické Jizni Osetie a Kodorské
soutésky na severovychodé Abchazie, které se nyni ob& nachazeji de facto pod ruskym
protektoratem, ruskd anexe Krymu v roce 2014 a ruské uznani Luhanské a Donécké republiky
v roce 2022, narusujici izemni celistvost Ukrajiny, a nasledna dobyvac¢na valka Ruska na
Ukrajin€ — to vSe svédci o tom, Ze soucasné Rusko nadale razi stalinskou politiku agresivniho

pfivlastiiovani a porustovani cizich izemi.

Dokonalejsi nez jazyky evropské

Spisovatelé 19. stoleti, kteti rusky psané literatute dali jeji svétovost, jako jeden muz vzdy
znovu zdiiraznovali vyjimecnost ruské feci, zcela v duchu Lomonosovovy rétoriky.
Nejznamé;jsi basnik predpuskinovského Ruska Gavrila Romanovi¢ Dérzavin v roce 1812
napsal, ze ,,ruskoslovanska fec [...] smélosti vyrovna se latin¢ a ladnosti fecting, prevysujic

viechny jazyky evropské: ital$tinu, franstinu i $panélstinu, o ném¢ing ani nemluve®. '

12 Baer — Olshanskaya 2013, s. ix.
13 Fadgjev 1971, s. 462. Pielozil autor stati.
14 Dérzavin 1872, s. 595.
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K témuz dospél i Puskin, kdyz v roce 1825 vyjadril presvédceni, Ze ,,jazyk ruskoslovansky

coby matérie slovesnosti viechny evropské jazyky bezesporu piedéi®,'” jakoz i Nikolaj

Vasiljevi¢ Gogol, hlasajici v roce 1846, zZe rusky jazyk je ,,bohatsi a dokonalejsi nez vSechny

ree 16

jazyky evropské®.

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij rustinu evropskym jazykim sice nenadfazoval, ale své

dojmy z rodné teci popsal v roce 1876 podobn¢ exaltované jako jeho pfedchudci:

Za zminku rozhodné¢ stoji jeden vyznamny fakt, Ze totiz my Rusové dokazeme i nasim
neusporadanym, mladym jazykem tlumocit nejhlubsi duchovni a myslenkové formy jazyka
evropskych. Do rustiny lze ptelozit vSechny evropské basniky a myslitele a mame uz fadu dokonalych
prekladd, kdezto do evropskych jazykt, predevsim do francouzstiny, se mnohé z ruského lidového
jazyka i z ruskych uméleckych dél viibec prelozit a pretlumocit neda. [...] A ted’ mi feknéte proc!
Hrozim se fici, Ze by snad evropsky duch nebyl tak mnohotvarny jako nas, ze by byl vice uzavien do
své narodni vyluénosti, pfestoze nepochybné dospél k ucelenéjsimu, jasnéj§imu vyrazu nez my.
Jestlize se ale hrozime vyslovit néco podobného, méli bychom alespon s nad¢ji a radosti v srdci
pripustit, Ze nas jazyk musi byt svym duchem nesporné mnohotvarny, kosaty, vSestranny a
vieobjimajici [...]."”

Vyroky Lomonosova, Dérzavina, Puskina, Gogola i Dostojevského nelze jednoznaéné ovéfit
ani popfit. Jako pouhé bonmoty vsak minény nebyly. Zkusme srovnavat. Kdyz Karel Capek
mluvi o ¢esting jako o ,,fe¢i nejdokonalejsi, nejcitlivéjsi, nejkadencovanéjsi ze vSech feci®,
které zna nebo ,,slySel mluvit®," jde o osobni vyznani svého druhu. Totéz se tyka Pavla
Eisnera, ktery se v zdvéru Chrdmu i tvrze obraci k Bohu s pfimluvou za rodnou fec: ,,... a ucin
ji vyvolenou mezi dcerami Slova.“! A kone¢n& Thomas Stearns Eliot, vyzdvihujici nad
vSechny ,,moderni evropské jazyky* angli¢tinu, nebot’ podle jeho soudu ,,poskytuje nejvic
moznosti pro psani poezie®, omezuje nadiazenost své mateistiny jasné uréenym zanrem. >
Vyroky ruskych spisovatelil o superiorité rustiny v rodin€ evropskych jazyki ale nejsou pouze
osobnim vyznanim. A nevyjadifuji jen ¢aste¢nou miru kvality, nybrz miru absolutni. Jsou

,faktem* predkladanym k véteni.

15 Russkije pisatéli o jazyke 1954, s. 75.
16 Gogol 1952, s. 237.
17 Dostojevskij 1977 (a), s. 468.
18 Capek 1984, s. 188.
19 Eisner 1992, s. 661.
20 Eliot 2007, s. 7.
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V reflexich ruskych literarnich klasikti ov§em objevime i vyjadfeni, kterd se charakterem
podobaji spise nadzoru Eliotovu. Tak Bestuzev-Marlinskij prohlasuje v roce 1822: ,,Pro psani
tragédii nemtize byt zadny zZivy evropsky jazyk ptihodnéjsi nez rustina: nema ¢leny ani
slovesa pomocna, a je proto plynuld, mnohotvarna a struéna zaroven.“*! Bélinskij se v roce
1845 zase podivuje nad bohatstvim ruskych sloves, ,,rozliSujicich vid* a schopnych vyjadfit
vselijaké ,,pfirodni jevy®, nacez nad tfemi takovymi slovesy (paccmunaemcs, nopackunynace
a nonaosunynacy), kterd znamenaji v jadru totéz, co Ceské ,,rozprostira se ¢i ,,tahne se®,
nadSen¢ zvola: ,,V jakém cizim jazyce byste dovedli pfedat basnicky plvab téchto vyraza,

kterymi neboztik Alexej Vasiljevi¢ Kolcov zachycuje ruskou step [...]??

Nadsené vyroky ohledné jazyka ruskych klasikl pfitom nejsou omezeny hranicemi Ruska.
Jedine¢nost rustiny, zejména Puskinovy, vyzdvihuji francouzsti literati Eugene-Melchior de
Vogiié i Prosper Mérimée. A Ivanu Buninovi (1870-1953), o jehoz ptehojnych ptivlastcich
vznikla cela slovnikova pfirucka, vyjadfil ¢esky ptirodovédec a spisovatel Miloslav Nevrly
takovouto poklonu: ,,Chytat po lesich Zlutohrdlé mysi a vypocitavat z jejich ulovenych tél za
pomoci matematickych koeficienti slozité kvantitativni snimky umi leckdo, je to jen
mechanické préce, ale popsat viini a vlahost padesati riznych vzducht a barvu stovky mracen

dovedl jen spisovatel I. A. Bunin.*??

Co tedy d¢€la rustinu tak jedinecnou, ze podle ruskych literati predci jiné evropskeé jazyky?

Francouzsky esejista Vogii¢, ktery v Rusku ptsobil v diplomatickych sluzbach, ozenil se
s dcerou ruského generala a ruské basniky i romanopisce ¢etl v originalech, pokladal rustinu

za ,,nejbasni¢t&jsi jazyk Evropy“.2* V eseji ,,Rusky roman® z roku 1886 nicméné konstatuje,

«25

7e se pii zachyceni ruského ,,narodniho ducha‘““” musi soustfedit na ruské prozaiky, nebot’

,rusti basnici nejsou a nikdy nebudou pielozeni*:?®

Problém je nefesitelny tim spis, mate-li prekladat z nejbasnictéjsiho jazyka Evropy do toho nejméné

basnického. Nékteré Puskinovy a Lermontovovy verSe patii k nejkrasnéjsim, jaké jsem kdy poznal; ve

2 Russkije pisatéli o jazyke 1954, s. 145.

22 Bélinskij 1954, s. 210.

23 Nevrly 2002, s. 63.

24 Vogiié 1886, s. XII. Ptelozil autor studie.
25 Tamtéz, s. X. Pielozil autor studie.

26 Tamtéz, s. 44. Pielozil autor studie.
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vybledlych prozaickych carech, zachycujicich pouhé zlomky originalu, z nich v§ak zbudou obycejné

banality. Takové pokusy tu byly a budou, vysledek ale za tu namahu nestoji.*’

Dodejme, ze Francouzi tradi¢né prekladali, a az na vyjimky dodnes ptekladaji, cizojazycné
verse prozou. Vogiié radéji rezignuje na moznost zabyvat se ,,podrobnostmi Puskinovy

tvorby*, nez aby se k né¢emu takovému uchylil:

Ten démantovy jazyk bych musel citovat, ptekladat, z c¢ehoz bych zesilel zoufalstvim. [...] Mérimée
dobte vypozoroval, ze jediné latina umi vyjadfit tolik myslenek tak malo slovy, s touz brilantnosti a
tymiz finesami. Dosud mam v paméti, jak jsem kdysi mezi strankami jednoho vydani Onégina nasel
svétlusku, kterou si jista mlada cestovatelka pfivezla z Neapole; z hvézdy italskych noci zbyl truchlivy
¢erv. VSechno kouzlo jejiho svitu vyprchalo, sotvaze se ho nékdo dotkl. Tak by zhynula i Puskinova

poezie, kdybych ji pfenesl na stranky této knihy.?®

Prosper Mérimée (1803—1870), o jehoz autoritu se Vogii¢ opird, doslova uvadi, ze
,koncisnost a bohatstvi ruské fe¢i vzdoruji i nejobratnéj$im piekladateldim*.?’ Minéni obou
literati pfitom koresponduje s postoji, které vyslovili rusti spisovatelé v pribéhu 18. az 20.
stoleti. Lomonosov, Puskin, Gogol, Dostojevskij, Nabokov, Salamov, Mar$ak. Ti v§ichni
portiznu zmiiuji zejména tfi svébytné vlastnosti rustiny: jeji koncisnost, vyrazové bohatstvi a

zZvucnost.

Trefna stru¢nost a vyrazova hojnost

O schopnosti struéného, le¢ vystizného pojmenovani piSe Puskin v souvislosti s rustinou

v dopise z roku 1836 adresovaném knizeti Nikolaji Borisovic¢i Golicynovi (1794-1866). Kdyz
od svého vzneseného ptiznivce obdrzel jeho francouzsky preklad své basné Pomlouvaciim
Ruska, a navic pfislib, ze vtiskne francouzskou podobu rovnéz poemé Bachcisarajska
fontana, projevil Puskin nelicenou radost. Zaroven zdvotile podotkl: ,,Podle mého nazoru neni
nic téz8iho nez prekladat ruské verSe do franstiny; nas jazyk je totiz tak koncisni, ze ¢lovek

nikdy nemiize byt stejné stru¢ny.*°

27 Tamtéz, s. XI-XII. Pielozil autor studie.
28 Tamtéz, s. 44—45. Prelozil autor studie.
29 Mérimée 1960, s. 441.
30 Puskin 1958, s. 416.
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,»A trefné byva vSecko, co vyslo z nitra Rusi,” dodava Gogol v romanu Mrtvé duse, prvné
vydaném v roce 1842. ,,Ryzi, bystry a smély rusky rozum* podle Gogola ,,nechodi pro slovo

wewe

Soucasné rusky satirik (ovS§em s maloruskymi, ukrajinskymi kofeny) dodava:

Znalosti lidskych srdci a Zivotni moudrosti se vyznacuje slovo Brita. S lehkou eleganci se blyskne a
brzy zhasne slovo Francouze. Slozité promysli své ne vzdy srozumitelné a vyznamové chudé slovo
Némec. AvSak zadné slovo neni tak velkorysé, sm¢lé, zadné netryska ze samého srdce, zadné

neprekypuje takovou Zivotnosti jako trefné slovo Rusa.’’

,Hojnost* ruské feci, jak jsme vidéli, vyzdvihuje uzZ Lomonosov ve svém dedikacnim listé ke
Gramatice ruské z roku 1755 a pozdéji také Puskin, kdyZ se v roce 1836 zamysli nad

Chateaubriandovym doslovnym piekladem Miltonova Ztraceného rdje:

Jestlize ani rusky jazyk, tak ohebny, vybaveny tolika vyjadfovacimi prostfedky a ve vztahu k jinym
jazyktim tak ptizplsobivy a nachylny k pfejimkam a napodobam, neni s to vytvorit podstrocnik,
preklad slovo od slova, jak potom jazyk francouzsky, tak ostrazit¢ dodrzujici vlastni navyky, tolik
zaujaty svou tradici a neptatelsky k jazykiim jinym, dokonce i k tém, které jsou s nim ptibuzné, mize

dokazat néco takového [...]?*

Pokud Puskin mluvi o vyjadiovaci vybavé rustiny, nema na mysli prosté mnozstvi slov,
kterymi jeho rodna fe¢ disponuje. Ostatné, literarni rustina v jeho dob¢ teprve objevovala své
moznosti. A ta neliterarni v fadé oblasti ani neexistovala. Jak upozoriiuje Korngj Cukovskij,*?
Puskin sam v roce 1824 , s roztrpenim* pise, ze ,,véda, politika, filosofie se dosud
nedokazaly vyjadiovat rusky*,** a Bestuzev-Marlinskij, rozhoi¢eny tazenim puristii proti
,»cizackym® sloviim v rusting, v roce 1821 poznamenava: ,,Je snad mozné v Nestorovée
letopisu najit pojmy fyzikalni ¢i filosofické? Neméli jsme zddné Newtony, Leibnize ani

Buffony, pro¢ez nemame jazyk filosofie, nemame védecké pojmoslovi.«*

3 Gogol 1985, s. 129.
32 ANTOLOGIE: Pugkin 1836, s. 176.
33 Cukovskij 1962, s. 56.
3% Russkije pisatéli o jazyke: Chrestomatija 1954,s. 118.
35 Russkije pisatéli o jazyke 1954, s. 138.
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Vyrazové bohatstvi své rodné feci si rusti klasikové v prvé fade spojovali s ptitoky a proudy,

ze kterych se mohla napajet. Takto popisuje rustinu Gogol v roce 1846:

Konec¢né je dosud tajemstvim nas neobycejny jazyk. [...] je bez hranic a muze se — Zivy jako sam zivot
— bez ustani obohacovat, pribiraje na jedné stran¢ vznesSena slova z jazyka cirkevné biblického a
vybiraje si na druhé stran¢ vystizné vyrazy ze svych nespocCetnych nareci, roztrousenych po nasich
provinciich, a maje tak moznost dosahovat v jedné a téze feci vyse nedostupné zadnému jinému
jazyku i snizovat se k prostoté dostupné chapani i nejméné chapavého cloveka — jazyk, ktery je uz sam

0 sobé basnikem [...].%°

Neni pfitom bez zajimavosti, Zze kdyz anglicky literat Eliot tvrdi, Ze ,,angli¢tina poskytuje ze
vSech modernich evropskych jazykd nejvic moznosti pro psani poezie®, argumentuje obdobné

jako Gogol v ptipadé rustiny, byt tak Cini se stfidmosti jazykového historika:

Tim nejpodstatnéjSim je podle mého minéni mnozstvi riznorodych vlivi, které anglictinu utvarely.
V prvni fadé musim pfipomenout jeji germanské koteny [...]. Dalsi vliv pfiSel ze Skandinavie,
predevsim nasledkem danského zaboru. Dobyti Anglie Normany pfineslo fadu normanskych prvkd.
A poté do vyvoje anglictiny nékolikrat zasahly vlivy francouzské [...]. V 16. stoleti velmi vzrostlo
mnozstvi slov vytvorenych z latinskych kofent a od pocatku Sestnactého do poloviny sedmnactého
stoleti prochazely nové vyrazy odvozené z latiny ur¢itym zkuSebnim obdobim — nékteré se ujaly, jiné
zanikly.

A tak dale. Jazykt, které aspiruji na ,,nejbasnictéjsi* jazyk Evropy je tedy zjevné vic. A
rozhodnout tuto otdzku nam pochopiteln€ nepiislusi. Faktem vSak zlistava jedno: tak jako se
v Shakespearovi ,,slily* prvky normanské, francouzské a latinské, takze bohatosti a tvarnosti
svého jazyka vytyc¢il metu pro vSechny, kdo pfisli po ném, v dilech Puskinovych,
Gogolovych, Dostojevského a dalSich ruskych klasiki se ptitoky a proudy slov
cirkevnéslovanskych, staroruskych, lidovych, nafecnich i cizozemskych stékaly, misily,
nabyvaly na sile a pokazdé znovu posouvaly hranice do té doby panujiciho jazyka ruského
pisemnictvi. Nejde ptitom o pouhy pocet slov, ktery jmenovani spisovatelé kdy pouzili.
,.Siroka slovni zasoba piedstavuje pouze ur¢ity disledek,” jak vysvétluje Eliot. Bohatstvi

jazyka anglickych, ruskych ¢i kterychkoli dalSich spisovatelil je ddno mirou umu a citu,

36 Gogol 1953, s. 211-212.
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s nimiz dokazali své myslenky a pfedstavy formulovat. Jak uz v roce 1835 fekl Gogol

o jazyce Puskinové:

V ném je jako ve slovniku obsazZeno celé bohatstvi, sila a ohebnost naseho jazyka. [...] Pokud jde

0 hodnoty, jimiz se Puskin lisi od jinych basnikti, zalezi pfedevSim v nesmirné hbitosti popisu a

v neobyc¢ejném umeni charakterizovat nékolika tahy cely predmét. Jeho basnicky ptivlastek je tak
priléhavy a odvazny, ze Casto sam vyda za cely popis; jeho Sté€tec ma vzlet. I nevelka jeho véc ma cenu

velké basng.”’

¥ Tamtéz 1953, s. 44-45.
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SLOVNIKY JAZYKA RUSKYCH SPISOVATELU

Cesta k soustavnéjSimu zmapovani jazyka domadcich spisovatell trvala Rusim pomérné
dlouho. V dobé, kdy zapadni Evropa méla za sebou prvni lexikony jazyka Homérova (Lexicon
Homericum, 1880-1885), Goethova (Faust-Worterbuch, 1885) nebo Moli¢rova (Lexique de
la langue de Moliere, 1895—1897), rusti jazykovédci teprve vyzyvali k sestaveni slovniku
zachycujiciho jazyk Puskintv.! Cim pozdgji viak Rusové zagali, tim bylo jejich zkoumani

v

literarni rustiny horlivéjsi.

Poté, co v letech 1956-1961 vysel Slovnik Puskinova jazyka, ptedstavujici prvni praci svého
druhu v Rusku (po né€kolika ptedchozich, pionyrskych pokusech), nasledoval Slovnikovy
privodce po ,, Slovu o pluku Igorové ™ (1965-1984), Slovnik Zivotopisné trilogie Maxima
Gorkého (1974-1990), Slovnik neologismii Vladimira Majakovského (1991), Slovnik
neologismit Velemira Chlebnikova (1995), Slovnik basnického jazyka Mariny Cvetajevové
(1996-2004), Slovnik jazyka Dostojevskeho (2001), Slovnik neologismii Igora Severjanina
(2008), Slovnik priviastkit Ivana Bunina (2008) a v neposledni fadé Slovnik jazyka ruskeé
poezie 20. stoleti (2001-dosud), vénovany poezii deseti ruskych basniki ,,stiibrného véku*,
Innokentije Annénského (1855-1909), Anny Achmatovové (1889-1966), Alexandra Bloka
(1880-1921), Sergeje Jesenina (1895—-1925), Michaila Kuzmina (1872-1936), Osipa
MandelStama (1891-1938), Vladimira Majakovského (1893—-1930), Borise Pasternaka (1890—
1960), Velemira Chlebnikova (1885-1922) a Mariny Cvetajevové (1892—1941).

K témto slovnikovym pfiru¢kdm musime ovSem pfipocist také specializované komentaie
k vybranym diliim. Jen samotny Evzen Onégin se jich dockal hned nékolika, piicemz uz
autorka prvniho takového pokusu, z roku 1877, tvrdi, Ze jeho soucasnici se v Puskinové
romanu (krom¢ narazek a literarné-historickych udaji) ,,setkaji s tolika nesrozumitelnymi
vyrazy jako v Zadném jiném dile**.

Nejpodrobnéjsi z onéginovskych komentatorit Vladimir Nabokov, ktery sviij preklad Onégina

s bezmala deviti sty stran poznamek vydal v roce 1964 v New Yorku,® v exilu, peprné

' Savodnik 1904, s. 143—-182.
2 Laginova 1877, s. I1I.

Nabokoviiv komentar (ve vydani z roku 1964) ¢ita ,,vice nez jedendct set stran®, zapocitava vic nez jen komentar
samotny.
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komentuje komentare jinych, zejména Nikolaje Leontjevi¢e Brodského. Nabokov ho doslova
nazyva ,,soudruhem Brodskym®.* Nositel Rddu rudého praporu prdce totiz pojal svij
komentai k Onéginovi, otistény v letech 1932—-1964 hned pétkrat, jako ,,védecky, marxisticko-
leninsky vyklad“ a roman samotny prohlésil za ,,uméleckou zbraf tfidniho boje*“.’> Nabokov
ale vzal utokem i Harvardovou univerzitou publikovany onéginovsky komentat svého krajana
Dmitrije Ivanovice Cizevského, pochazejici z roku 1953. ,,Jesté zadny jestiab svou obdt
netrhal s takovou krvelacnosti, s jakou Vladimir Nabokov cupuje tohoto nest’astnika,* shrnuje
Korngj Cukovskij. TyZ spisovatel pak (v nedokon&ené stati vénované osudiim Puskinova
Onégina v cizich ptekladech) doklada, ze polemizovat lze i s Nabokovovymi velepodrobnymi

vyklady Puskinovych slov.®

Zkouméme-li tedy, jak do CeStiny pielozit naptiklad PuSkinovu prvni klicovou charakteristiku
Onégina, totiZ monoodoii noseca, nezbyva nez prolistovat nejen Slovnik Puskinova jazyka,
nybrz i novéjsi onéginovské komentéie, uvadéjici na pravou miru vyznamy Puskinovych

JOA)

obrati i n¢kterych predchozich komentait k nim.

Tak puskinovsky badatel Jurij Lotman v komentéti z roku 1980 vysvétluje (a ve dvoudilné
Onéginovské encyklopedii z let 1999 a 2004 znovu ¢teme),’ Ze v desatych letech 19. stoleti se
daného spojeni uzivalo jako ,,malem ustaleného terminu®: ,,Vystihovalo okruh zhyralé
mléadeze, jejiz bujard veselost se misila s pieziravosti viici spolecenskému dekoru a jistou
davkou politické opozi€nosti.“® O vyznamovych vrstvach zminéné charakteristiky Onégina
svédci uz letmy vycet prekladatelskych feSeni, s nimiz pfisli cesti prekladatelé Puskinova
romanu: ,,prostopasnik mlady* podtrhuje Onéginovu zhyralost, ,,hejsek* (jednou ,,moderni®,
podruhé¢ ,,mlady*‘) lehkomyslnost a povrchnost, ,,Sibeni¢nik mlady* sklony k nekalostem,
»potiesténec mlady* a ,,vétroplach nad jiné* jistou blaznivost a nestalost. Jedin€ ,,hoch krve*,
o némz se piSe v onéginovském piekladu Josefa Hory, nepodsouva ¢tenati zddnou
prvoplanovou nalepku. Hortv pteklad naznacuje, Ze povaha Puskinova hrdiny je spletitd a

nesnadno postiZitelna.’

4 Nabokov 1964 (c), s. 279.
3 Brodskij 1932, s. 5.
¢ ANTOLOGIE: Cukovskij 1969, s. 296-298.
7 Stroganov — Trifazenkova 2004, s. 299.
8 Lotman 1983, s. 121.
% Rub4s 2009, s. 62.
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Podobné 1 lexikografové jazyka Dostojevského upozoriiuji na mnozstvi vyznamovych nuanci,

se kterymi se v dilech ruského romanopisce miizeme setkat:

Clovek 21. stoleti, ktery vyrostl na sou¢asnych textech, neztidka normativné se$nérovanych, redakéné
ucesanych a informacéné jednoznaénych, pti procitani Slovniku jazyka Dostojevskeho Zasne piredevsim
nad bohatstvim, riiznorodosti a vyrazovou silou spisovatelovy rustiny, nad ohromujici, ¢tenaisky
podmanivou ,,nespravnosti‘ a ,,hovorovosti, misty hrani¢ici az s kostrbatosti, nad jeho informacni
nevycerpatelnosti a mnohoznacnosti. Za touto nespravnosti a nejednoznacnosti se vsak, jak vyplyva

z lexikografického rozboru, skryva maximalni zobrazovaci piesnost a jemnost v zachyceni
intelektualnich, citovych, psychologickych, mravnich hlubin ruského narodniho charakteru, ruského
narodniho ducha, do nichZ se podafilo proniknout zdaleka ne kazdému z uznavanych klasikt ruské

literatury.'

Autofti Slovniku jazyka Dostojevského nezkoumaji vSech tficet pét tisic slov, ktera spisovatel
kdy pouzil ve svych uméleckych textech, publicistice, dopisech a dokumentech, nybrz jen ta,
jez hraji ,.kli¢ovou roli v porozuméni jeho svétu“.!! Jako ptiklad uvadgji pojem TOPSIUUI,
u néhoz slovniky spisovné rustiny zpravidla rozliSuji pét vyznamt (1. majici vysokou teplotu,
2. vasnivy, 3. vyrabény za vysoké teploty, 4. vznétlivy, 5. napjaty), zatimco v dile
Dostojevského nabyva celkem deseti odlisnych ,,lexikalné sémantickych variant®
(,,neslovnikovy* obsah dostalo naptiklad v obratu ,,ropstuee Bpems“ neboli ,,zhavy €as, kdyz

ho spisovatel pouzil ve smyslu ,,neodkladny, naléhavy, vyzadujici soustiedéni vech sil).!?

Diky slovnikiim vénovanym jazyku ruskych spisovateltl a komentaiim k jejich vybranym
dilim si mizeme uvédomit prinejmensim dvé véci. Zaprvé, pomahaji zvedat stavidla
jazykové paméti, aby se mohly znovu rozproudit dnes uz pozapomenuté vyznamy, jez slova
ruskych klasiki méla a maji. Zadruhé, uvedené ptirucky v detailu ukazuji, Ze rusti spisovatelé
neziidka vtiskavali sloviim novy, jemnéjsi a nuancovangj$i obsah, nez méla do chvile, kdy je

pouzili v ur¢ité nezaménitelné situaci.

Ti, kdo do zminénych slovnikli a komentéiti nahliZeji, si tak mohou ucinit jasnéjsi predstavu
nejen o cirkevnéslovanskych, nafecnich, lidove prostofekych, Gfedné normativnich a mnoha

jinych pfitocich rustiny, které pronikly do jazyka ruskych autorti, nybrz i o vrstevnatosti

10 Karaulov — Ginzburg 2001, s. IX.
' Tamtéz, s. XI a XIV.
12 Tamtéz, s. XII.
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ruskych slov samotnych. Takové presvédceni sdileji Jurij Nikolajevi¢ Karaulov a Jefim
Lejzerovi¢ Ginzburg, pavodci Slovniku jazyka Dostojevského, podle kterych miize ¢tenar

v citatech, vybranych ze spisovatelovych textl pro jednotliva slovnikova hesla, uslyset ,,zivy
hlas, odhalujici v plném lesku a sile nejhlubsi bohatstvi ruského jazyka, jeho nevycerpatelné
moznosti v zachyceni nejjemné&jsich, nejskryt&jsich lidskych myslenek a citi“.!* Totéz, jen
lapidarnéji, vyslovila uz lingvistka Nina Davidovna Arutjunovova, o jejiz autoritu se oba
lexikografové opiraji: ,,Sam rusky jazyk promlouva v Dostojevském, promlouva skrze

Dostojevského. !4

13 Tamtéz, s. XVI.
14 Cituji Karaulov — Ginzburg 2001, s. X VL.
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ZVUKY A TONY RUSKE RECI

Sledujeme-li, jaky vyznam piikladali rusti spisovatelé své matefstin€, nemtze ndm uniknout

jesté jeden rozmér jejich jazykového citu:

V jazyce ruském, podoba se, hojné opakovani hlaholu pismene ,,a“ v pfedstavé vyvolavati mize
velikolepost, Sirokost prostoru, hlubokost a vysokost, jakoZ i nenadaly strach; ¢asté uzivani hlaholi
pismen ,,je*, ,,i“, ,,jat™, ,ju’ — laskavost, mazlivost, véci zalostné aneb nicotné; skrze ,,ja* ukazati
mozno piivétivost, veselost, laskavost a zalibeni; skrze ,,0%, ,,u®, ,,y* — véci straslivé a mocné: hnév,

zavist, bazen a tesknotu.'

Takto vylozil jmenované i v§echny dalsi ,,hlaholy pismen* neboli ,,hlasky* ruské cyrilice

(v eském prekladu pro zjednoduseni nahrazené latinkou) polyhistor Lomonosov v roce 1748.
Jeho hlaskoslovna symbolika oviem neni &isté ruské specifikum. Cesky uéenec Jan Amos
Komensky (1592-1670) uvazuje stejn¢, kdyz mluvi o potfebé prekonat jazykovy babylon
svéta, vnasejici do svéta nedorozumeni a nesvar, a nastifiuje ,,novy univerzalni jazyk*, ,,nade

v

vSechny ostatni snadnéjsi, jasnéjsi a dokonalejsi®, takovy, jimz by ,,lidskému pokoleni byl,

mozno-li, vracen jeden ret*:?

»A“ necht’ znamena néco rozsahlého a velkého; ,,I* néco malého a utlého; ,,O* kulatost, jasnost a
celkovost; ,,U* hranatost, nejasnost a nicotu; ,,E* budiz povahy stfedni mezi velkym a malym, kulatym
a hranatym, v§im a ni¢im, vSude bude znamenat jen néco nebo Cast celku; ,,H* jest dech, a proto bude
vyhrazeno vécem ducha; ,,F* je prudky van, budiz tedy vyhrazeno rychlym pohybiim; ,,L* bude

znamenat mekké, ,,R* tvrdé; téz véci plynné, jasné, zvucné; ,,M* véci mlhavé, némé.’

Mohli bychom se ted’, pokud bychom chtéli zabrousit do oblasti ,,fonologického symbolismu*
a psycholingvistiky, pozastavit nad shodami a rozdily ve vniméni té ¢i oné hlasky
u Lomonosova a Komenského. O to v§ak nakonec nejde. Sdm Lomonosov ptipoustél moznost

1 jiného nez svého ,,symbolismu‘ hlasek:

I Lomonosov 1952, s. 241.
2 Komensky 1992, s. 179, 189 a 195.
3 Tamtéz, s. 222-223.
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Kdokolivek umi sluchem rozpoznavati, jak kteraz pismena zni, mize hlaholy jejich upotiebiti dle
uvazeni svého, aniz by obzvlaste pravidla tato prisné dodrzoval, nybrz spise jest tieba nasledovati

myslenek samych a snaZiti se vyjadfiti je co moznd jasng.*

Je pozoruhodné, k jakym osobitym zvukiim a tontim se podle Gogola dokazala rustina
pozvednout ve verSich ruskych basnikii. Ve stati V cem viastné tkvi podstata a svébytnost

ruské poezie, zvetejnéné v roce 1846, Gogol pise:

Nevim, v jaké cizi literatuie pfedvedli basnici tak nekonec¢nou paletu zvukovych odstint, k ¢emuz,
prirozeng, prispéla i nase basnicka matefstina. Kazdy z nich ma sviij ver§ a nezameénitelné zbarveny
hlas. Kovovy, bronzovy ver§ Dérzaviniv, ktery nam dodnes zni v uchu; vers Puskintiv, husty jako
pryskyftice nebo proud stoletého tokajského; rozzareny, svatecni vers Jazykovuv, pronikajici do duse
jak paprsek, cely utkany ze svétla; viinémi jihu prosyceny vers Bat'uskoviiv, sladky jako med z horské
soutésky; lehky, vzdusny ver§ Zukovského, prchavy jak nepostizitelny zvuk Aeolovy harfy; t&7ky,
jakoby po zemi se vlekouci ver§ Vjazemského, tu a tam proniknuty sziravym, sviravym ruskym
smutkem — jeden kazdy jako riiznohlasé zvony nebo nescislné klavesy jedinych nadhernych varhan

roznesly po ruské zemi libozvuénost.’

Také Bestuzev-Marlinskij povazuje rustinu za jazyk ,,mimofadné zvuény*. A zvlast pfitom
13

zdurazinuje, ze pojem ,,zvuény* chape tak, jako kdyz se o hudebnim nastroji fekne, ze je

,,dobi'e zhotoveny*.°

Nabokov, Salamov a Mar$ak

Snad pro nikoho vSak zvuky a souzvuky ruskych slov neznamenaly tolik jako pro Vladimira
Nabokova. Jeho zkuSenost napovida, Ze pravé s nimi zapasil pti piekladani ruské poezie

nejvic. A zcela marné:

Nedavno jsem zkousSel pielozit verSe nékolika ruskych basnikd [...]. Mimo jiné jsem se musel
popasovat s ivodnim verSem jedné z nejkrasnéjSich Puskinovych basni — Kouzelna chvile, vzpominam

si...” V rusting ten vers$ zni piiblizné takto: ,,Ja pomiiu ¢udnoje mgnavjéije” (vzpominam na kouzelny

4 Lomonosov 1952, s. 242.
5> Gogol 1950, s. 180.
% Russkije pisatéli o jazyke 1954, s. 138—139.
7 Puskin 1995 (a), s. 323-324 (original), a Puskin 1975, s. 62 (Sesky pieklad).
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okamzik). [...] Hlaskové skupiny ¢ a vjén jsou v rustiné zvukove spjaté se slovy oznacujicimi véci
krasné a dulezité a cely piedchozi vers s okrouhlym a zlatnoucim slovem cudnoje uprostied a se
vzajemné se vyvazujicimi hlaskami m a n po stranach zni ruskému uchu zaroven vzrusive i konejsive

— tomuto paradoxu urcité porozumi kazdy umélec.

Kdyz ale vezmete rusko-anglicky slovnik a vyhledate si ona Ctyti slova, vznikne vam prostoducha a
plytka fraze I remember a wonderful moment neboli pamatuji si uzasny okamzik. [...] Ja pomnu
vyjadfuje hlubsi a plynulejsi ponor do minulosti nez I remember, které se jako nezkuseny potapéc
nejprve jen rozplacne biichem o hladinu. Ve slové cudnoje se zase ozyva pohadkové cud’ neboli
prisera, Septem vyslovené staroruské cu neboli poslys, dativni zakonceni slova /uc, oznacujiciho
paprsek, a mnoho dalSich péknych asociaci. Svym znénim i dusi se to Puskinem pouzité slovo zkratka
vaze k urcité slovni fadé¢, pti¢emz ruska slovni fada neodpovida té anglické, spjaté s obratem

1 remember. A naopak anglické remember, které nejde dohromady s ptislusnou slovni fadou ruského

pomiiu, se poji s urcitou fadou slov anglickych, je-li pouzito skutecnym basnikem.

Tentyz zptisob uvazovani pak miizeme sledovat i v textech dalSich ruskych spisovateltl. Kdyz
Varlam Salamov v $edesatych letech 20. stoleti pise o nepieloZitelnosti poezie viibec, uvadi
jako ptiklad ,,v€éhlasné aliterace* z Puskinova Médeného jezdce, tedy opét kvalitu primarné

zvukovou:

Narodni hranice poezie jsou ve srovnani s prozou mnohondsobné neprostupnéjsi. V tom nespociva jeji
tragédie, nybrz §tésti. Basnik je ve skutecnosti nepielozitelny. Od jiného naroda ho déli hradba tradic a
principti nejen literarnich, ale i vSednodennich. Poezie spoc¢iva v nedofecenosti, v naptl vysloveném
naznaku, jehoz veskerou jemnost vnima pouze ¢loveék, pro néhoz je jazyk této poezie mateistinou.

Cozpak se véhlasné aliterace Puskinova Médeéného jezdce daji prelozit?

JIro6uto TeOs [leTpa TBOpEeHbE, Mam té rad, Petrovo dilo,

JIxo0:1r0 TBOWM CTPOTHH, CTPOMHBIN BHUII, mam rad tviyj strohy, statny vzhled,
Hesrl nepxaBHOE TEUCHBE, Neévy vladarsky tok,

Bbeperogoii ee rpaHUT... nabfezni jeji granit...

Z4dny preklad nikdy nemiize reprodukovat ani naznak Pugkinova obratii typu 6epecosoii epanum
(nébfezni granit), cmpoeuii, cmpotinviii 6ud (strohy, statny vzhled). Bez nich verse ovSem ztrati

plsobivost. Ta baseii je basni ruskou.®

8 Salamov 2013, s. 55.
[32]



Co ptesn¢ Salamov mini posledni citovanou vétou? V postaté jen diirazné opakuje, ze
Puskinova Médeéného jezdce plné oceni pouze ucho rodilého Rusa. Podobného typu, byt bez
piimé souvislosti s uménim piekladu, je i nasledujici pozorovani sovétského basnika Samuila

Marsaka z roku 1964:

V Puskinové basni Znovu jsem navstivil...,” jedné z jeho nejvyzralejsich a nejdokonalejsich, uslysite ve
vice nez osmdesati procentech versi (pocital jsem to) hlasku p a ptizvu¢nou samohlasku o. Je jasné, Ze
se Puskin specialn¢ nezabyval hledanim slov obsahujicich p a 0. UZ jen ta ptedstava je komicka. Nejde
vsak o zadnou nahodilost: kdyz se nad témi aliteracemi zamyslite, napadne vas, ze s hlaskou p pronika
do verse urcité ztiSeni. Ta basen je velmi tichd diky spojeni p a o v ruském slové noxoii neboli poklid.

A poklidem je prostoupen kazdy jeji vers.'

Lomonosovovy, Nabokovovy, Salamovovy i Mar§akovy rozbory jsou viechny variaci na
jediné téma, které snad nejlépe vystihl Gogol, kdyz tekl, ze rusky jazyk ,,je uz sdm o sobé

basnikem*.

Zejména Nabokovovo velejemné ucho zachytilo ve zvucich ruskych hlasek nadmiru
konkrétni piedstavy. Na prvni pohled se jeho postiehy nelisi od hlaskoslovnych pfedstav
Lomonosovovych, spjatych s cyrilici. Jeho pozorovani ale nelze odbyt mavnutim ruky — s tim,
ze jde o pouhého slovniho iluzionistu, jehoz virtuozitu obecenstvo po chvilich uzaslého strnuti
a lapani po dechu pozdéji, s hlavou uz pon€kud vychladlejsi, zhodnoti jako povedenou, avSak
ryzi ,,dojmologii“. Z fetézce zvukovych asociaci, které Nabokovovi pfisly na mysl, kdyz
prekladal Puskina, vyvodil teorii ,,slovnich fad*, jejiz opravnénost si mize kazdy vyzkouset
sdm na sobé€. At totiZ chceme nebo ne, zvuk slova v nas vyvoldva souzvuk se slovy jinymi, a
rozehrava tak nasi predstavivost. OvSem za splnéni jedné podstatné podminky. Slovo se

v pfedstavach plné rozezni pouze v piipadg, ,,je-li pouzito skute€nym basnikem*. Jeding tak
mohou slova ve versi nejen znit, nybrz také zaznit v akordu (¢i disonanci) s jinymi, ve versi

»fyzicky* nepifitomnymi.

Jakkoliv tedy mohou byt Nabokovovy asociace subjektivni, ve vysledku miii do ¢erného.
Upozoriiuji na nepiekrocitelnou mez kazdého pokusu o prevedeni poezie do jiné feci.

Nabokova samotného pfitom podobné uvahy dovedly k praxi doslovnych piekladu, i kdyz

° Puskin 1995 (a), s. 515-516 (original), a Puskin 1988, s. 349-350 (pieklad).
10 ANTOLOGIE: Marsak 1964, s. 267-268.
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puvodné, v letech 1941-1955, ,,vytvotil fadu dokonale libozvu¢nych a sugestivnich
rymovanych anglojazy¢nych parafrazi mnoha ruskych basnickych skvosti, jak piSe jeho

Zivotopisec Stanislav Shvabrin.!!

S Nabokovovou teorii slovnich fad, vychdzejici z ptekladatelské praxe, pozoruhodné
koresponduji slova Josifa Brodského, reflektujiciho tvorbu ptivodni, autorskou: ,,Jazyk neni

basnikovym néstrojem, basnik sam je nastrojem jazyka.“'

Orfeus nema narodnost

,»Vsechno mé psani je zaposlouchani... Jako by od zacatku byla celd véc dana — jeji n¢jaky melodicky

¢i rytmicky obraz [...]. Odtud ta stala ostrazitost: Je to tak? Nejsem ted’ vedle? Nepovoluji své svévili?

— Mam na starost jen absolutné slyset.*!?

Tak shrnuje zéklad svého basnického femesla Marina Cvetajevova. Ruska basnitka také
nejoriginalnéji ze vSech ruskych spisovatelii pfekracuje hranice tradi¢nich uvah o rusting ve
vztahu k dal$im jazykdm. V jejim dopise z roku 1926, adresovaném Raineru Mariovi

Rilkemu, Cteme:

Poezie sama je prekladem, a to z rodné feci do cizi — do francouzstiny, némciny, na tom nesejde.
Basnici nemaji matefStinu. Psat basn¢€ soucasné znamena je piekladat. Proto nechapu, pro¢ se mluvi
o francouzskych, ruskych nebo jinych basnicich. Basnik mlize psat ve francouzsting, a pfitom nebyt
francouzskym basnikem. [...] Narodnost ¢lovéka vymezuje i omezuje. Orfeus piedstavu narodnosti
bofi nebo spis stira jeji hranice natolik, ze vSechny (byvsi i jsouci) pojme narodnost jedina. I pravého

Némce. I pravého Rusa.'*

Cvetajevova nakonec ptiznava, ze ,,v kazdém jazyce je néco pouze jemu vlastniho, néco, co
samo je timto jazykem.“!" Jadro jejiho dopisu Rilkovi ale spo¢iva v nééem jiném: poezie je
zpusobem mysleni a toto mysleni se odehrava v ,,rodné fec¢i basnikli“. Némcina, kterou

,heustale dotvari ¢tenar — znovu a znovu, donekonec¢na“, ma podle ruské basnirky k rodné

1 Shvabrin 2019, s. 5.

12 ANTOLOGIE: Brodskij 1981, s. 312.

13 Cvetajevova 1971, s. 32.

14 ANTOLOGIE: Cvetajevova 1926, s. 221.
15 ANTOLOGIE: Tamtéz, s. 221.
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fe¢i basnikl viibec nejbliz, tedy jesté bliz nez rustina. Psani ver$i samotné je pak prekladem

z ,,yodné fec¢i basniki* do jazykt jinych, tradicné oznaCovanych nékterou narodni nalepkou.

,»Rodna fe¢ basniki* je podle Cvetajevoveé teci bajného Orfea. KdyzZ tento thracky pévec
sestoupil do podsvéti, aby si odtamtud odvedl mrtvou Eurydiku, a ,,rozechvél k pisni* struny
své lyry, 1 Sisyfos prestal valit sviij kdmen, 1 kruté Litice zaplakaly, cela fiSe mrtvych ustrnula
a naslouchala, takZe se mrtva mohla vratit nazpét mezi zivé. A kdyz potom svoji milovanou
ztratil podruhé, ,,stromy a lesy a ptactvo 1 divoké Selmy a skaly*, tikazy zivé i nezivé ptirody,
vSichni s G¢asti ptisli, jakmile Orfeus ,,hlas pozvedl k pisni a zpival“.!® Orfeova fe¢ spojuje
slova a hudbu v ned¢litelny celek. A zni nejen pii Orfeoveé umirani, ,,byt stydl uz jazyk®, jak
éteme ve Vergiliovi,!” ale jeji sila, jak pisi dalsi zpracovatelé orfeovského mytu, pretrvava i
smrt bajného thrackého pévce: na ostrové Lesbos, kde byla pochovana jeho hlava a lyra, se
jesté dlouho ozyvala z hrobu pisent.'® Sam Rilke pak mluvi o tom, Ze Orfeus patii ke svétu

pozemskému a soucasné zasvétnimu:

Je zdejsi? Anebo z onoho svéta?

Ne, z obou roste on, Vzdéleny...lg

Jestlize Rilke byl pro Cvetajevovou ,,némecky Orfeus, totiz Orfeus zjevivsi se tentokrat

v Némecku“,?° o Cvetajevové miizeme fici, ze byla Orfeem ruskym. Ostatné, jak jinak
bychom méli rozumét jeji vyzve v dopise ze 4. dubna 1933, adresovaném basniku a
literarnimu historikovi Juriji Pavlovici Ivaskovi (1907-1986), ktery se tak jako Rilke dal
strhnout jejimi versi a navazal s ni prostiednictvim dopist pratelstvi: ,,Nikdy jsem nepatiila

k hlavnimu kulturnimu proudu. Hledejte mé dal a diiv.*' ,,Ddl a diiv, to je odkaz k Orfeovi,

mytickému prapocatku evropského basnictvi.

Podobné jako Cvetajevova, odkazujici k ,,rodnému jazyku basniki*, mluvi i Josif Brodskij,

reflektujici svou zkuSenost ¢tenarskou i piekladatelskou:

16 Ovidius 1974, s. 269-270, 274 a 294.
17 Vergilius 1959, s. 85.

18 Martin 1993, s. 184.

19 Rilke 1990, s. 228.

20 Cvetajevova 1971, s. 35.

21 Cvetajeva 1995, s. 383.
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... kdyz Johna Donna ¢tete, nebo dokonce piekladate, ucite se ur¢itému vnimani véci. Ne ze bych to
sam umél, ale ohromné se mi na ném libi, jak pfevadi jazyk nebesky do naseho pozemského... jak

pieklada to nekoneéné do ¢ehosi pomijivého...

Jinymi slovy, ,,rodnd fe¢ basnikti“, jak by fekla Cvetajevova, ¢i ,,jazyk nebesky*, feceno spolu
s Brodskym, hranice kazdé matefStiny i narodnosti dalece piesahuje. A psani poezie proto
nespociva pouze v lexikéalnich vymeérech slov, nybrz v interpretaci toho, co basnik vidi a slysi
a co v jeho slovech mtze dal rezonovat v jeho ¢tendfich. Tato interpretace pfitom nepochybné
souvisi s tim, co Nabokov nazyva zvukovymi asociacemi. Co tedy v ruskych verSich miizeme
zaslechnout a dotvofit si ve své pfedstavé 1 my, nebasnici a nerodili mluvci rustiny? A co uz

je mimo nase moznosti?

22 ANTOLOGIE: Brodskij 1981, s. 311.
[36]



,NENAPODOBITELNE RUSKO“

V romanu ¢eského spisovatele Josefa Hory (1891-1945) s nazvem Dech na skle,
odehréavajicim se zkraje tficatych let prvni republiky, se objevuje jedna prekladatelsky
pozoruhodné scéna. Za ruskym emigrantem Sergejem Potapenkem, ktery do Ceskoslovenska
prchnul pred bolSevickym rezimem, piichazi jeho soused Jan Traznik. Mlady

prvorepublikovy intelektudl. Jejich setkani popisuje vypraveéc Horova romanu témito slovy:

Byvaly profesor rostovského gymnasia Sergej Potapenko nemél potuchy, ze v zemi, jejimz byl
hostem, zavodily basnické generace v prekladani ruskych basniki, a i pak, kdyz byl na to upozornén
Janem, jenz mu pfinesl Jungtiv pteklad Onégina, vrtél melancholicky hlavou. ,,Névazmozno,
névazmozno... neptelozite do své feci poetické kouzlo nasich klasikd. Ztrati je!™ A usmival se

shovivavé, kdyZ mu Jan piednasel, stale jesté jimi okouzlen, Jungovy versSe z Onégina:

Ach, nozky, nozky, kam jste zasly,

kde slapete kvét majovy?

,»NEt, nét. Snad je to p¢kné, ale néco docela jiného,* piskal svym pieskakujicim hlaskem a cupital ke

skiini, aby vytahl svého Puskina.

Ach, ndzki, n6zki! Gdé vy nyné,

Gdé mnote vjésnije cvety?

A mavaje roz€ilené knihou, jecel: ,,V tom je hudba, nenapodobitelna hudba! V té hudbé je Rusko,
nenapodobitelné Rusko! Div¢i nozky jdou po travé do nekonecna, step dycha vitr a hvézdy, mtij Boze!

Kde tu mate né&co podobného?*!

Pro¢ je uvedena scéna piekladatelsky pozoruhodnad? Zejména proto, ze ve zkratce zachycuje
charakteristickou zkug$enost, kterou maji cizinci s tim, jak Nabokov, Salamov a dal3i rusti
intelektudlové vnimaji pieklady svych klasika. TotéZ, co Jan Traznik, mohl zazit snad kazdy,
kdo se n€kdy pokusil zapfist rozhovor s rodilym Rusem o piekladu ¢itankoveé znamych verst
psanych v jeho matefstiné. A mtizeme predpokladat, ze Hora pfi psani citované

,prekladatelské scény* vychazel z vlastni zkuSenosti s prekladanim verst Lermontova,

' Hora 1938, s. 65-66.
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Jesenina Ci Pasternaka. A predevs§im: v roce 1936, jesté pied napsanim Dechu na skle, sdm

vtiskl Puskinovu Onéginovi novou ¢eskou podobu.

Jan Traznik chce ovSem ruského profesora seznamit se star§im piekladem Evzena Onégina od
Viclava Aloise Junga (z roku 1892), ktery ho zjevné nadchl. Pohoii vSak na celé ¢are. Staci
par versu, aby se v rodilém Rusovi ozvala povéstna ,,Siroka ruska duse®. Vytahne z knihovny
svého Puskina, nalistuje 31. sloku prvni kapitoly EvZena Onégina a ze dvou verst vykouzli
scenérii, o jaké jeho ¢esky zndmy nemél ani potuchy. Opira se pfitom o plivodni znéni
Puskinovych slov, ktera jsme v Horové piepisu z azbuky do latinky o trochu vic ptiblizili
jejich redlné vyslovnosti. Tfebaze slova Jungova prekladu v zasad¢ odpovidaji svym ruskym
protéjSkum, v Puskinové originale (na rozdil od Jungova ptekladu) rodily Rus slysi ,,hudbu® a
vidi nejen ,,divei nozky®, ale také ,,travu do nekonecéna®, step, ktera ,,dycha vitr* a nddavkem

jesté ,,hveézdy*. Jak to, Ze dokaze uslySet tolik?

Ptedné, Evzen Onégin Alexandra Sergejevice Puskina, v tiplnosti poprvé vydany v roce 1833,
piedstavuje pro ruské intelektudly literarni sakrosanktum. Uz v roce 1844 literarni kritik
Bélinskij oznacil Puskinliv roman za ,,encyklopedii ruského Zivota®, ktera podle jeho
ptesvédCeni pro Rusko znamena ,,snad prvni®, zato vSak ,,velky krok* na cesté Rust

k poznani sebe samych.? A v roce 1880 pak Bélinského myslenku rozvinul Dostojevskij

v proslulé ,.,feci o Puskinovi“, kdyz Onégina prohlasil za dilo ,,hmatateln¢ redlné*, v némz ,,je
skute¢ny rusky svét zobrazen s tvir¢i silou a dovrSenosti, pted Puskinem a patrn€ ani po ném

nemyslitelnou‘.?

Povéstna ruska melancholie zvana chandra, ruska zima, ¢ajové obtady kolem banatého
samovaru, kupeck4d Moskva s cibulovitymi vézemi kostelll a chrdmt (uz pouhé ,,znéni* jejiho
jména znamend ,,pro ruské srdce tolik®, ,,tolik se v ném odrazi*, ¥ika Puskin v Onéginovi),*
evropsky elegantni Petrohrad s Letnim parkem, jakoz i francouzsky guvernant jako symbol
jedné z evropskych kultur, kterou Rusové vstiebali do posledni tecky, to vSe a mnohé dalsi
ruské redlie se staly soucasti Onéginova piibéhu. Mezi predstavami spoluvytvatejicimi
typicky obraz Ruska, v némz Rusové poprvé zahlédli sebe samé, najdeme jen malo

podstatného, co by Puskin do svého roméanu nevtélil. Intelektualové ruského i neruského

2 Belinskij 1955 (b), s. 533.
3 Dostojevskij 1977 (b), s. 481.
4 Puskin 1995 (b), s. 158.
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puvodu sahnou po Onéginovi, kdyz potiebuji vystizny citét ilustrujici ruské mravy a zvyklosti
nebo ruskou piirodu. A néktera slova i celé pasaze jsou v komentafich k Puskinovu romanu

vnimany v dalekosahlych souvislostech.

K takovym pasdzim patii i ty o ,,div¢ich nozkach®. Nejde o pouhé dva verSe. Obraz ,,div¢ich
nozek* Puskin rozviji od tficaté do tficaté ctvrté strofy prvni kapitoly Onegina, pti¢emz pét
uvedenych strof dohromady vytvaii milostnou baseni uvniti verSovaného romanu. Basnik
zachycuje vzpominku na svoji ddvnou lasku, ale souc¢asné nacrtdva obraz zemé, rozpinajici se
od ,,severniho, smutného snéhu* kdesi v kon¢inach kolem Petrohradu az po ,,vychodni néhu®,
tedy dalny Orient.’ Neni divu, Ze profesor z Horova romanu, kterému byl rusky svét vyrvan i
s kofeny, vnima Puskinovy verSe prave takto — jako nedozirné Rusko. Nenavratnost rodné

zemé ho naucila rozumét Puskinovi i svému ptvodu.

Nejde tedy jen o ,,ducha mista“. Filosof Berd’ajev, ktery byl ze své zem¢ vykézan v roce
1922, kdy se stala Sovétskym svazem, odviji z rozhlehlosti Ruska jeden ze zékladnich ryst
ruské povahy. Nasledujici pasaz z jeho knihy Ruska idea z roku 1946 dobie koresponduje

s citovanou scénou z Horova romanu:

Mezi nedozirnosti, bezmeznosti, nekonecnosti ruské zeme i ruské duse na jedné strané a fyzickym
i dusevnim zemépisem na stran¢€ druhé panuje shoda. V dusi ruského naroda je stejna nedozirnost,

bezmeznost a zaméfeni do nekoneéna jako v ruské roving.®

»Bezmeznost“ Ruska, zrcadlici se v dusi jeho obyvatel, se stala soucasti ruského
sebeuvédomovani i sebevédomi ovsem mnohem dfiv, nez Berd’ajev napsal predchozi fadky.
V roce 1842 pise Gogol v romanu Mrtvé duse: ,,Rusi ma, Rusi! [...] Pro¢ zni ustavi¢né v usich
tva teskna pisen, nesouci se po tvych nedozirnych prostorach od moie k moti? Co je v té
pisni? [...] Jaké nepostizitelné pouto je skryto mezi nami?*’ A podobng, byt’ se snahou

o ,,nebasnickou* vécnost, vysvétluje ruskou mentalitu Bélinskij v roce 1844:

Prvni pficina zvlastnosti kmene nebo néaroda tkvi v ptid¢ a v podnebi zemé, kterou obyva, a mnoho-li

je na svéte zemi stejnych co do geologickych a klimatologickych podminek? A k tomu, aby napor

5 Puskin 1995 (b), s. 22.
¢ Berd’ajev 2003, s. 8.
7Gogol 1985, s. 263-264.
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evropskych zvyki a myslenek mohl zbavit Rusy jejich narodnosti, k tomu by bylo predevsim tieba
zmenit rovinatou stepni ruskou pevninu v hornatou, zmensit jeji nekone¢nou plochu nejméné na

desetinu (kromé Sibite).®

Rusky profesor z Horova romanu ovsem v Puskinovych versich slysi i ,,nenapodobitelnou
hudbu®. Obraz div¢ich nohou, které kdesi v dalce jdou, pomackané okvétni platky pod
chodidly, doprovazi nepteslechnutelna melodie a rytmus, za kterymi Jungiiv preklad vskutku
pokulhava. I to mé své vysvétleni. V ¢estin€, na rozdil od rustiny, pada hlavni slovni ptizvuk
na prvni slabiku (nebo na ptedlozku), a oba jazyky se tak 1isi pfirozenym rytmem. Tradi¢ni
rytmus Ceské poezie je trochejsky, ptipadné daktylsky, ktery pfirozen€ pronikl také do
Jungova Onégina ve slovech ,Slapete a ,,majovy*. Puskiniiv original (az na vyjimky)
nicmén¢ tepe v rytmu ¢tyistopého jambu, kterému naopak vyhovuje rustina se svym
pohyblivym ptizvukem: kazdé sudé slabice, na kterou pada ptizvuk, ptfedchazi slabika
nepiizvucna, a to celkem Ctytikrat za sebou. Puskinlv pfirozeny Ctytstopy jamb v cestiné€ tedy

vskutku neni napodobitelny.

Piekladatelsky nenapodobitelné je také znéni Puskinovych slov. Cim nahradit ruské sloveso
,MHeTe (mnote), soustiedici vSechnu tu meékkost div€ich krokt? Ceské ,,mackate” je proti
nému trochu nemotorné, o synonymu ,,Slapete®, které nakonec zvolil Jung, ani nemluvé. A
souslovi ,,BemrHue 1BETHI (Vjésnije cveéty) — vysloveno nahlas — zni také néznéji nez ,,kvét
majovy*. Dvojndsobny diraz nicméné Puskin klade na dvakrat opakované slovo ,,Hoxku*

(nozky), které se vposledu stalo basnikovym ,,pozndvacim znamenim*:

Kdo vi, z ¢eho se rodi slava?

Za jakou cenu dosah prava

¢i bozi ptizn€, ze moh vzdycky
hned moudte, hned zas uli¢nicky
zertovat, mlCet v Ustrani

a nohy nazvat nozkami?’

Otazky Anny Achmatovoveé (1889-1966), vyslovené v roce 1943, poukazuji k jedné

z hlavnich kvalit Puskinovy poezie. ,,Nozky*, o kterych se v nich mluvi, jsou lyrickou

8 B&linskij 1955 (b), . 445.
 Achmatovova 1990, s. 201. Ptelozil autor studie.
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zkratkou pro celkovou lehkost a nehledanost basnikova jazyka. Soucasné¢ vsak jsou slovem
bytostné puskinovskym. Jako by na né¢ mél tviirce Onégina nepsany copyright, podobny jako
ma v ¢estiné Macha na ,,lasky Cas®, ,,promyk hvézd* nebo ,,truchlence. S takovymi obraty a
slovy byvé v ptekladu potiz, nebot jsou spjaty s duchovnim svétem svého ptiivodce, ktery je

bud’ vynalezl, nebo jako prvni pouzil basnicky, a tedy nezaménitelné.

A jak uvedené slovo hodnoti nejpodrobnéjsi z onéginovskych komentatora?

Asociativni vyznam ruského slova noorcxu, vyvolavajiciho predstavu malych, elegantnich zenskych

vvvvvv

nevyznacuje se tézkopadnosti anglického vyrazu foot, at’ uz oznacuje nohu velkou nebo malou, ani

fale$nym sentimentem némeckého Fiisschen.'

Vladimir Nabokov vypichuje asociativni vyznamy, vychazejici ze zvukovych kvalit jediného
slova. Tyto a obdobné ptiklady asociaci predstavuji spolu s melodi¢nosti basnické rustiny
jednu z nejkonkrétnéjsich odpovedi na otdzku, jak rodili Rusové mohou vnimat poezii svych
klasikli a pro¢ tak ¢asto odmitaji jeji preklady. Chceme-li porozumét basnickym vrcholim
ruské literatury, musime se pokouset proniknout za pouhou ,,literu®, k ptedstavam a melodice,

které slova basnika nesou. A k tomu ndm preklad miize pomoci vzdy jen v omezené mifte.

Odmitavy postoj ruskych intelektudli k pfekladiim ruské klasiky, shrnuté Josefem Horou
lapidarnimi slovy ,,nevozmo6zno, nevozmoézno* (kdepak, to neni mozné), ale nesouvisi pouze
s jemnymi az velejemnymi asociacemi, které nachazime na strankach Nabokovova
onéginovského komentéte, ¢i s ,,nenapodobitelnou hudbou* rustiny, rozezvuci-li ji basnik
Puskinova formatu. Nelze ho beze zbytku vysvétlit ani zdlraziiovanim nadfazenosti rustiny
ve srovnani s jinymi evropskymi jazyky, jak dokladaji vyroky Lomonosovovy, Dérzavinovy,
Puskinovy a dalSich autorit, citovanych v pfechozi podkapitole, ani spole¢ensko-historickym
kontextem slov a slovnich obratt, ktery pfiblizuji slovniky ruskych spisovatelt a komentaie
prekladatelského mysleni a rovnéz s celkovym sebepojetim Rusi jako naroda. Tuto tradici i

hlubsi myslitelské koteny, z nichz vyrista, se pokusime piiblizit v nasledujici kapitole.

10'Nabokov 1964 (b), s. 115. Pfelozil autor studie.
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NEMOZNOST RUSKU POROZUMET

Narodni svéraz ruské literatury se stal predmétem vzrusenych debat predevsim v 19. stoleti,
nebot’ prave tehdy se tvorba ruskych spisovatell ptrestala podobat ,,etudam a kopiim* podle
evropskych vzorti,' zacala se projevovat originlng&ji a rovnéz ,,rust&ji*. Jeji narodni ptvod
pritom mély zviditelnit i pieklady do hlavnich evropskych jazykt, angli¢tiny, francouzstiny a

némciny.

Jak jsme nacrtli v pfedchozi podkapitole, prvopocatecnim dilem zobrazujicim ,,svet ruské
piirozenosti* se podle Bélinského stal Puskiniv EvZen Onégin,? v Gplnosti poprvé vydany

v roce 1833. Nedlouho poté, v roce 1840, se objevil také prvni z ondginovskych prekladi. Slo
o preklad némecky. Jeho piivodce Roberta Lipperta ptivital rusky mési¢nik Omeuecmeennvie
sanucku (Vlastenecké zapisky) s neskryvanym nadSenim: ,, Tot’ skute¢ny piekladatel, na

kterého ruska literatura jiz dlouho ¢ekala, aby ji predstavil Evropg!?

TtebaZe piekladii Onégina do evropskych jazykii vznikla zéhy cela fada,* neuspé&l Puskintiv
roman v Evropé€ zpocatku tak, jak rusti intelektudlové ocekéavali. PomysIné okno, kterym se
Evropané poprvé se zdjmem zahledéli na rusky literarni svét, oteviel az Louis Viardot, kdyz

v roce 1845 v Pafrizi vydal sviij francouzsky pteklad péti proz Nikolaje Vasiljevice Gogola:

Konecné jsme se dockali toho, ze diky prekladu nekolika Gogolovych povidek do francouzstiny zacala
o ruskou literaturu projevovat udiveny zajem cela Evropa — pravim udiveny, nebot pieklady ruskych
romant a povidek do cizich jazykt vznikaly i diiv, ale misto z4jmu budily v cizin€ spi§ nezajem, pro
nas nadmiru nelichotivy, protoZe cizi ¢tenafi ruské povidky a romany prelozené do své feci povazovali
naopak za preklady ze svého jazyka: tak byly nepodobné v§emu ruskému, jakékoliv svébytnosti a

ptvodnosti.’

Gogolovy povidky, které zminuje Bélinskij, zdroven napovidaji, jak Siroce musime chapat
pojmy ,,Rusko* a ,,rusky*. Zahrnuji totiz postavy narodnostné i jazykoveé velmi riznorodé, od

Zaporozct z dolniho toku Dnépru s jejich bojovnou kozackou dusi (7aras Bulba) ptes

! Belinskij 1955 (b), s. 440.
2 TamtéZ, s. 532.
3 Danilevskij 1999, s. 8.
4 Rubas 2009, s. 9-35.
> Bélinskij 1956, s. 15.
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slabomyslného petrohradského uiednicka (Blaznovy zapisky), smésne vychytralého ruského
statkare (Kocar) a ukrajinskou verzi Filemona a Baukidy z fecké mytologie (Starosveétsti
statkari) az po bésy a démony z mytologie slovanské, z nichz jeden se dostal i do nazvu

posledni z uvedenych povidek (V7j).

Viardotuv preklad Gogola soucasné predznamenava rozporuplny vztah ruskych intelektuala

k ptekladiim d¢l, kterd Rusko a po ném celd Evropa zacaly vnimat jako nezaménitelné ruska.
Zatimco Bélinskij v roce 1845 prohlasuje, Ze Viardotovi se podatilo Gogolovy prozy ,,pielozit
do jazyka lidi velmi vzdalenych vrozenym ruskym zvykim a pfedstavam, aniz by ztratily
punc talentu a originality*, Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij v roce 1873 vyjadiuje minéni

zcela opacné:

Vzpomindm si, jak me¢ v mladi zaujala zprava, ze Louis Viardot (manzel slavné pévkyné, ktera u nas
hostovala v italskych operach), Francouz, ktery neumi rusky ani slovo, preklada pod vedenim Ivana
Sergejevic¢e Turgenéva naseho Gogola. [...] [nu? [...] Z Gogola tu nezbylo nic. Veskery humor,
vsechna komika, jednotlivé detaily i pointy, nad kterymi ¢lovek nahle a nezadrzitelné vyprskne
smichy, uz jen kdyz si je ndhodou vybavi (Casto v naprosto neliterarnich souvislostech), to vse
zmizelo, jako by nic takového nikdy ani nebylo. [...] Zkratka a dobie, vS§echno charakteristické, vse

ruskému narodu vlastni (a tedy vpravdé umélecké) ziistava podle mého soudu Evropantim skryto.°

Dostojevskij se ve vztahu k evropskym piekladim ruskych klasika vyjadiuje patrné

.....

ruského prekladatelského mysleni.

O necelych tficet let pied Dostojevskym, v roce 1845, fika Bélinskij o Ivanu Andrejevici
Krylovovi (1769-1844), ze jeho jazyk je ,,nevyCerpatelny pramen jazykovych zvlaStnosti* a
jeho ,,bajky nelze pielozit do zadného ciziho jazyka“.” A jesté dfive, v roce 1842, Bélinskij

pise:

Jen malo, velice malo z Puskinovych dél muze byt pielozeno do cizich jazyki, aniz to s formou
nepozbyva i své zakladni hodnoty; a z Gogola sotva co viibec miize byt pielozeno. Nez i tak

v Gogolovi vidime zjev pro ruskou spolec¢nost vyznamnéjsi nez v Puskinovi: je totiz Gogol vice

¢ ANTOLOGIE: Dostojevskij 1873, s. 205.
7 Bélinskij 1970, s. 558.
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basnik socialni, tedy spiSe basnik v duchu doby, rovnéz se mén¢ ztraci v rozmanitosti objekti, jez
vytvaii, a dava vice pocitovat piitomnost svého subjektivniho ducha, ktery ma byt sluncem,
ozatujicim basnické plody nasi epochy. Opakujeme: ¢im vyssi je hodnota Gogola jako basnika, tim
dilezitejsi je jeho vyznam pro ruskou spole¢nost a tim méné miize mit néjaky vyznam mimo Rusko.
[...] Mrtvé duse maji stejnou cenu jako [liada, ale jen pro Rusko; pro vSechny ostatni zemé je jejich

smysl mrtvy a nesrozumitelny.®

Ttebaze Bélinskij svlij postoj k prekladani Gogola pozdéji, kdyz se objevil Viardotiv
francouzsky pteklad, zpétn¢ zkorigoval, jeho teze o neptelozitelnosti drtivé vétSiny
Puskinovych i Gogolovych textil neztratila na vlivnosti. Rusky kritik ji ovSem nevztahoval
pouze na literaturu psanou v rusting, nybrz na pisemnictvi vitbec. Za neptelozitelnou pokladal
naptiklad 1 Homérovu /liadu. 1 kdyz nektefi literati véetné Puskina povazovali jeji ruskou
podobu z pera Nikolaje Ivanovice Gnédice (z roku 1829) za literarni udélost, jak ptiblizime

v kapitole tieti, podle Bélinského bude /iada ve vsech jazycich kromé fectiny vzdy jen

,;ususenou tropickou rostlinou®, nebot’ ,,jenom feétina mohla vyjadiit takovy fecky obsah®.’

Dostojevskij pak zavrhuje nejen Viardotova Gogola, nybrz i francouzské preklady z Puskina,
a vylu€uje dokonce i samotnou moznost, ze by nékdo v Evropé dokézal zprostiedkovat
,,osobitost® ruskych literarnich talentt typu Alexandra Nikolajevice Ostrovského (1823—1886)
nebo Ivana Sergejevice Turgenéva (1818—1883), 1 kdyby se snazil sebevic. Pro¢? Patrné
proto, ze Evropa Rusko nikdy nepoznala vskutku do hloubky a pocituje vii¢i nému
»,hevrazivost®, ,averzi“ a ,,povéréivy strach®, domnivé se Dostojevskij. Hlavni diivod vSak
podle né&j spociva v tom, ze z evropskych piekladi ruské klasiky mizi ,,vSechno

charakteristické, vSe ruskému narodu vlastni‘.

Budeme-li Dostojevského argumentaci sledovat v detailu, zjistime, Ze sva tvrzeni nedoprovazi
jedinym hmatatelnym diikazem nedostate¢nosti Viardotova ani jiného evropského prekladu
ruské klasiky. Jeho zavérim nezbyva nez véfit. Vyhrocenost spisovatelova postoje souvisi

s jeho vztahem k Evropé¢ vlibec, vztahem, ve kterém, feceno s jistou nadsazkou, Evropa hraje
ulohu milované zeny a Dostojevskij odmitaného a zhrzeného muze. At je po¢inani Ruska

sebeobétavejsi, Evropu to nijak nedojima. Tak lze ve zkratce popsat nenaplnény vztah autora

$ Bélinskij 1959 (a), s. 779.
9 Bélinskij 1959 (b), s. 583.
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Bratrii Karamazovovych 1 vSech ostatnich Evropou nedocenovanych ruskych sluzebnikt

osvéty, jimz Tutéev adresuje sviij epigram z roku 1867:

Za sebevétsi biimé na hibeté
se od Evropy nedockate diku:
nevidi vasi sluzbu osvéte,

pro ni jste, panstvo, stidem nevolnikd."

I kdyz Dostojevskij na jednu stranu opakované prohlasuje, ze ,,Rusovi je Evropa stejné draha
jako Rusko®,!! sou¢asné vii¢i objektu svého vasnivého zajmu nesetii sziravou kritikou. V jeho
textech najdeme mnoho reflexi starého kontinentu, kterého se uz nezvratné zmocnil duch
,,odStépenectvi®, totiz presvédceni, ze Clovek existuje ,,sam o sobé a sdm pro sebe*, pticemz

sjednocujici idea Evropé (stejné jako zbytku svéta) zcela chybi.'?

S vyroky o neptelozitelnosti ruské klasiky, jez najdeme u Bélinského a Dostojevského, se

v ruském prostiedi setkdvame i ve stoleti dvacatém. Jak jsme mohli sledovat v predchozi
kapitole, spisovatel Varlam Salamov dospél k tezi o nepielozZitelnosti poezie viibec, pfi¢emz
jako ptiklad uvadi ,,v€éhlasné aliterace™ z Puskinova Meédeného jezdce. Vladimir Nabokov
neprelozitelnost netematizuje pfimo, nicméné mnohasetstrankovy komentar ke svému
piekladu Onégina proklada kritikou nevydatenych feseni jinych onéginovskych prekladateli
(anglickych, francouzskych i némeckych), z nichz Zadny nedostava Puskinovu originalu. Také
proto je Nabokov presvédcen, ze jediny pieklad v pravém smyslu je pteklad doslovny,
pricemz z jeho reflexi o ptrekladani Puskina je vice nez patrné, ze takovy preklad musi
vytvoftit nékdo, jako je on, totiz rodily Rus, ktery Rusko poznal tak, jak se to cizinci nikdy

nemuze podafit.

Exilovy basnik Josif Brodskij v rozhovoru publikovaném v roce 1980 ve Spojenych statech
zase poukazuje na nemoznost plnohodnotn¢ ptelozit do angli¢tiny prézy Andreje Platonova.
Podle jeho minéni Platonov uziva svérazné ,,gramatické konstrukce*, které — ptelozeny do

angli¢tiny — ,,ptisobi nudné*, kdezto v rusting jsou ,,pozitkem*.!* A kone¢n& basnitka Jelena

10 Tutéev 2003 (a), s. 181. Pielozil autor studie.
' Berd’ajev 2003, s. 67.
12 Dostojevskij 1977 (a), s. 292-307.
13 Brodskij 2000, s. 57.
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Svarcova v roce 2002 uzavira kli¢ovou linku ruského prekladatelského mysleni obsirnou

uvahou:

Z pohledu téch, kdo neum¢ji rusky, vypada ruska literatura jako zakleté, Carovné mésto za vysokou zdi
(na zptisob moskevského Kremlu), kde se néco déje, néco se tam odehrava, ale nikdo piesné nevi co.
Sm¢értuji tam karavany, povozy s ndkladem vSeho mozného, a v tom za¢arovaném prostoru se zase
ztraceji jako v Cerné dife. Ruskou slovesnost vskutku mocné ovlivnila literatura evropska a ve 20.
stoleti i americka. Zrodila se skrze rezonanci s nimi, ale sama v duchovnim zivoté Zapadu takové
rezonance nedosahla a zlstala tu vyhrazena pouze zasvécenctim. Svétu se vyjevila (a v nééem ho i

promenila) pouze dvakrat — v osobé Dostojevského a Tolstého.

Kazdy dalsi velky a krajné svérazny spisovatel Ruska ztistal primérnymi zapadnimi spisovateli i
¢tenaii nepoznan. Gogol, Leskov i Platonov se stali objektem neplodnych ptekladatelskych muk.
Jediné ten, kdo umi dokonale rusky, chape, jaké poklady rozumu a nadani, piedstavujici cely obrovsky

a neopakovatelny svét, zistavaji skryty pied zraky cizinct. V jesté vétsi mife plati totéz o ruské poezii.

Baratynskij, Tutdev, a dokonce i Puskin jsou mimo Rusko namnoze nedocenéni a docenéni ani byt
nemohou, ba co vic — jsou tam neznami. Pfedni ruské basniky 20. stoleti zna Zapad neziidka jen kvili
tragickym okolnostem jejich zivotl, jak doklada ptiklad MandelStama, Cvetajevové a Pasternaka.
Brodskij Casto piekladal sam sebe a také druzi ho adekvatné piekladali zejména proto, Ze byl ptivodni
v Rusku, ale ne na Zapadé. Svou poetiku vytvofil prekladanim z anglictiny, a neni t€zké ho prekladat
zpétné do cizi feci. Kdezto Mandel$tam, naptiklad, se nepodoba nikomu ze svych soucasnikd, nepatii
k zadné skole a bezesporu piedstavuje vrchol a svého druhu dovrSeni svétové poezie. Prakticky vSem
pokustim o pieklad se vzpouzi, protoze jeho jazyk a mysleni jsou dovedeny do nepiedstavitelné,
mimotadné dokonalosti. Neexistuji zapadni analogie ani nastroje, jimiz by jeho dokonalost $lo
reprodukovat. Mandel$tam tak jako Cvetajevova, a tim spi§ Chlebnikov, se v duchovnim Zivote

zapadnich &tenatd nestali udalostmi, kdeZto pro kazdého &tenate ruského udalostmi jsou.'*

V prvni kapitole této knihy jsme se pokusili pfiblizit tezi o ,,nenapodobitelném* — a

v disledku neptelozitelném — Rusku, kterou Josef Hora v roméanu Dech na skle vlozil do tst
profesoru Potapenkovi, komentujicimu ¢eské pieklady ruskych klasikli. Odmitava reakce
Horova profesora neni pouze uméleckou fikei, nybrz ovéfitelnym faktem. Nahlédneme-li do
prekladatelskych reflexi ruskych spisovateld, je ziejmé, ze nenapodobitelnost a

neprelozitelnost rusky psané literatury je pro né¢ velkym tématem. Nékteii obezietné mluvi

14 Svarc [internetovy zdroj]. Pfelozil autor studie.
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o nepielozitelnosti poezie viibec, tak jako Salamov, jini komentuji pouze uréitou
nepielozitelnou rovinu jazyka konkrétniho ruského spisovatele, tak jako Brodskij. Naopak
Bélinskij, Dostojevskij, Nabokov a Svarcova moznost prekladu ruské klasiky, ktery by
zachovaval jeji ptivod i formu, v podstaté vyluéuji. Ctyfi posledn& jmenovani pfitom
predstavuji pomyslny vrcholek ledovee ruského mysleni a citéni jako takového. Sebeobraz
Ruska coby jedine¢né a nenapodobitelné kultury se totiz zdaleka netyka pouze cizojazycnych

piekladii ruské klasiky.

Ruska superiorita

Intelektudlni autority Ruska opakované kladly diraz na duchovni vyjimecnost ruského

N3

naroda, at’ uz se tykala jeho jazyka, Lomonosovem prohlaseného za ,,nejptedné;si“ mezi

,.viechnémi jazyky evropskymi‘,' ruskych piislovi, ocefiovanych Gogolem jako

,,pozoruhodné&jsi nez prislovi viech ostatnich narodi,'® ruskych pohadek, kde je podle

w17

Lermontova ,,uréité vic poezie nez v celé francouzské literature®,"” vyvoje ruské poezie,

natolik ,,svérazného* a ,,svébytného®, Ze je podle Gogola ,,jinym narodim neznamy*,'8
romanu Vojna a mir, prohlaSeného Gorkym za ,,nejvelkolepé€;jsi dilo svétové literatury 19.
stoleti*,!” celé ,,ruské klasické literatury*, o niz tyz Gorkij napsal, Ze ,,nikdo v Evropé
nenapsal tolik zavaznych, celym svétem uznavanych knih [...] za tak nepopsateln¢ tézkych
podminek* a ,,nikde se za necelé stoleti neobjevilo tak jasné souhvézdi velikych jmen jako

v Rusku®,?’ nebo ruské literatury jako takové, pasované filosofem Berd’ajevem na

,nejlidstejsi z literatur®.?!

Historicky nejhlubsi kotfeny ruského intelektualniho sebevédomi ovSem vyristaji z ruského
pravoslavi, odkud vzesla myslenka o Moskvé jako tietim Rimé&. Poprvé se objevuje v jedné
z epistol ,,starce* Filofeje (asi 1465—1542), mnicha Jeleazarovského klastera severné od
Pskova, napsané n&kdy pred rokem 1524.2? Pfedstavu Moskvy, ktera se stala novym a

zéaroven poslednim centrem pravého kiestanstvi, pak rozvijeji i dalsi dvé listiny Filofejovi

15 ANTOLOGIE: Lomonosov 1755, s. 170.
16 Gogol 1953, s. 194.
17 Lermontov 1958, s. 392.
¥ Gogol 1953, 5. 170.
19 Gorkij 1939, 292. Ptelozil autor stati.
20 Cituje Sergijevskij 1954, s. 21.
21 Berd’ajev 2003, s. 78.
22 Korenévskij 2001, s. 121.
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pfipisované. Jedna z nich je dnes znama jako Epistola o znameni kiize (Ilocranue o
kpecmnom snamenuu). Ackoli sovétsky historik Aleksandr Goldberg dosel k zavéru, ze
vznikla az koncem tiicatych let 16. stoleti v kruzich blizkych Makarijovi (1481/1482—-1563),
metropolitovi moskevskému a vii Rusi, které se predstavou Moskvy jako tietiho Rima
inspirovaly,? piedrevoluéni rusky badatel Pavel Miljukov (bez dal$iho vysvétleni)** i
soucasny historik Andrej Korenévskij (na zaklad¢ textologickych rozborti) jsou piesvédcenti,
7e jejim pisatelem byl tentyz mnich, feceny Filofej.> V uvedené epistole, napsané patrné
mezi lety 15241526 a oslovujici moskevského velkoknizete Vasilije Vasiljevie,?® se

docitame:

Cirkev starého Rima padla nevérou Apollinarova kaciisvi, druhy pak Rim — cafihradskou cirkev vytali
sekerami Hagafané. Tato pak nyni tfetiho nového Rima — mocného tvého carstvi — svata vieobecnd a
apostolska cirkev — ve vSem podnebesi nad slunce stkvi se. I necht’ zvi tvoje fiSe, bohumily cafi, Ze
velika kralovstvi pravoslavné kiestanské viry sjednotila se v tvém jediném carstvi: tys jediny v§eho
svéta kiestantim car [cisaf]. [...] Starej se a peCuj, bohumily cafi, aby vsecky kiest'anské rise uvedeny

byly v tvou jedinou, Ze dva Rimy padly, ale tieti stoji a &tvrtého nebude [...].>

Teorii o Moskvé jako tietim Rimé a ruském carovi, ktery ,,musel zachréniti jedinky,
zachovavsi se na svéte, zbytek pravého pravoslavi — bez poruseni az do druhého ptichodu
Kristova,“ jak dale podotyka autor epistoly, posléze ptipominali a rozpracovavali mnozi rusti
myslitelé, mimo jiné Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij (1821-1881) a Vladimir Sergejevic
Solovjov (1853—-1900). Jestlize Solovjov se pokusil Filofejovu myslenku o€istit od ruského
Sovinismu a nacionalismu (typu ,,vSichni svati mluvili rusky*),?® kterymi ji naplnili jeji
vykladaci, Dostojevskij praveé naopak. Autor Bratrit Karamazovovych, fe¢eno s Berd’ajevem,
veskera prava byt kiestanskym svétem*.?” Svou urputnosti, s niz se vymezoval proti
zapadnimu kiest’anstvi, si Dostojevskij vyslouzil povést ,,va$nivého proroka ruské ideje, velké

d&jinné mise a viesvétového mravniho preduréeni ruského naroda“*® pricemz tato , ruské

2 Goldberg 1974, s. 91, a Korengvskij 2001, s. 89.
24 Miljukov 1903, s. 33.
25 Korené&vskij 2001, s. 121.
26 Tamtéz, s. 121.
27 Cituje Miljukov 1903, s. 33-34. Cirkevnéslovansky originél s rliznoétenim pietiskl Malinin (1901, s. 49-56).
28 Berd’ajev 1992, s. 11, 21 a 23.
2 Tamtéz, s. 21.
30 Karaulov — Ginzburg 2001, s. X.
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idea“ se historicky opirala pravé o Filofejovo proroctvi. A dluzno podotknout, ze ,,proroctvi‘
0 Moskv¢ jako tretim Rimé, které se podle Dostojevského ,,musi naplnit®, nebot’ ,,svét se bez
Rima*“, nového centra pravé kiestanské viry, ,,neobejde®,*' je v Rusku dodnes Zivé: opiraji se
o n&j napiiklad tamé&jsi stoupenci takzvané imperialni doktriny.** Jak uz v roce 2001 shrnul

historik Marshall Poe:

Tiebaze mnozi badatelé potvrzuji, Ze myslenka ,, T¥etiho Rima“ nebyla v ruském sttedovéku nikdy
prili§ vyznamna, i dnes si lze, zejména v ucebnicich, precist, Ze Filofejova doktrina predstavovala
oficialni ideologii Moskevské Rusi. [...] Rusové se k Filofejové mySlence vraceji ve snaze objevit
postkomunistickou ,,ruskou ideu®. Berd’ajevova zamysleni nad ,, Ttetim Rimem“, v sovétskych Casech
zakazana, jsou dnes vydavana, ¢tena a debatuje o nich Siroka vefejnost. Prosovétské a ruské
nacionalistické skupiny, zejména ITamams (Pamét),> si koncept ,, Tfetiho Rima*“ osvojily jako symbol

ruského obrozeni.*

Ruské pravoslavné mysleni naslo sviij odraz i v ruském uméni prekladu. Jak jesté uvidime ve
ctvrté kapitole, projevilo se naptiklad v nejznaméj$im ruskojazycném ptekladu Schillerovy
Ody na radost, ktery Fjodor Ivanovi¢ Tutéev pojal jako pravoslavny hymnus, nehledé na
osvicenského ducha originalu. Nikoliv ndhodou. Ve svych traktatech ,,Rusko a Zapad* a
,Rusko a Némecko* Tutéev rozvijel myslenku , svaté mise* Ruska v zapadni Evropé, pfi¢emz

jeho ivahy se opiraji rovnéz o stfedovékou predstavu ,,Moskvy jako Tietiho Rima“.?®

KaramazovS§tina a civiliza¢ni brutalita

Patii ke znamym paradoxtim, ze soub&zn€ se zdliraznovanim duchovni superiority Ruska
muzeme v textech jeho spisovatell 1 dalSich myslitelt sledovat i pfimy opak — myslenkovy
protiproud, ktery ruskou nadfazenost pfinejmensim problematizuje. Se strucnosti sobé vlastni
tento paradox pojmenoval Anton Pavlovi¢ Cechov v dramatu 77 sestry z roku 1900.

Podplukovnik Versinin, jedna z filosofujicich postav jeho hry, se pta:

31 Dostojevskij 1981, s. 7. Pielozil autor studie.
32 Koé&néva [internetovy zdroj].
33 Hnuti existovalo v letech 1980-2021.
3 Poe 2001, s. 428.
35 Bess¢otnova 2012, s. 208—209.
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Rustim je v nejvys$si mife vlastni vysoce uslechtily zptisob mysleni, ale feknéte mi, proc se
936

v obycejném zivote vznesou vzdycky tak nizko? Pro¢
Tuto ,,rozdvojenou tvar* Ruska podle filosofa Berd’ajeva ztélesiuje, obrazné feceno, ,,tvar
Dostojevského®.’” Ve svété jeho romant se, fe¢eno s Berd’ajevem, ,,nedozirné vysiny* misi
,»S Jakousi nizkosti, neslechetnosti, absenci ctnosti, s otroctvim* a ,,skute¢na laska Kristova se
spojuje s nendvisti k lidem a s krutosti“.*® Berd’ajev nepochybné& miti do ¢erného. Zminéné

opozice lezi v zékladech vSech Dostojevského romanti s Bratry Karamazovovymi v Cele.

V prvnim dile Karamazovovych nejstarsi z bratri, Dmitrij, rozmlouva s nejmladsim, Aljosou.
Presné&ji fe¢eno, zpovida se mu. ,,Chtél bych zacit... svou zpoveéd'... Schillerovym hymnem na
radost,” fika Dmitrij nejisté a po mensi odbodce cituje dvé sloky ze Schillerovy Ody na radost

v jejim dodnes nejproslulej$im ruském piekladu.*

V originale citovanych ver§t Schiller zachycuje obraz ,,Cerva“ a ,,cherubina®. Prvni zaziva
,»rozkos*, druhy ,,stoji pted Bohem®, pfipraveny Bohu slouzit, a zaziva tedy radost v jejim

v

nejvys$im vydani. Vyznam sluzby ani nejvyssi radosti oviem nelze ze Schillerovy Ody vy&ist
piimo: vyplyva ze srovnani s ,,Cervem®, nejniz§im z pozemskych tvort, a ,,cherubinem®,
jednim z nejvyse postavenych and€lu, kteti (spolecné se serafiny) v hierarchii kiest'anského
nebe stoji nejbliz k bozimu trinu. Dostojevského Dmitrij Karamazov pfitom navaze na jediny
vers, ktery (pielozen z Tutéevova prekladu Ody na radost) zni: ,,Chlipnost byla dana
hmyzu!““° Tutéeviv preklad piivodni obraz ¢erva sice zabarvuje hanlivé, nemluvi-li

o0 ,,rozkos$i*, nybrz o ,,chlipnosti* (némecké Wollust tento zaporny piidech nema), ale vyznam

zlstava zachovan. Dmitrij fika:

Ja jsem pravé ten hmyz, bratie, a je to feCeno zvlast o mné. A my vSichni Karamazovovi jsme takovy
hmyz, i v tobé&, ackoliv jsi and¢l, zije ten hmyz a rozpoutava v tvé krvi boufe. Jsou to boufe, protoze
chlipnost je boufte a jeste vic! [...] Nemohu snést, Ze néktery ¢lovek i s uslechtilym srdcem a velmi
rozumny zacne idedlem Madony a kon¢i idedlem Sodomy. [...] Ba, lidské nitro je obsahlé, az pftilis

obsahlé, a zmensil bych je. Cert aby se v ném vyznal, tak je to!*!

36 Cechov 2001, s. 31.

37 Berd’ajev 1992, s. 14.

38 Tamtéz, s. 14.

3 Dostojevskij 2004, s. 117.
40 Tamtéz, s. 120.

4 Tamtéz, s. 120.
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Dostojevskij odhaluje, k jakym tivaham mohou Schillerova slova vést, za¢ne-li je zkoumat
,,sirokd ruska duse®. Z Dmitrije nepromlouva opilecka sentimentalita, ptestoze se chvili
piedtim napil ,,koniacku®. Jeho promluvu nelze odbyt ani poukazem k ,,hysterickému
mravnimu svétu Dostojevského®, o kterém mluvi Karel Capek, kdyZ charakterizuje
Dostojevského hrdiny karamazovskych povah, kteti se po spachéani hiichu ,,za¢nou bit v prsa,
a hle, mravni fad svéta je zachranén a lidska duse spasena“.*? |, Zpovéd’ horouciho srdce®, jak
Dmitrijovu fe€ k AljoSovi nazyva sam autor, je z téch mist, kde se Dostojevskij pokousi fesit
jednu z ,,odvékych“,* prokletych otazek smyslu Zivota“,* které ho po cely Zivot

pronasledovaly.

Zatimco Dmitrij sam sebe ptirovnava k hmyzu, o svém bratrovi mluvi jako o andélu. I v ném
ale spatfuje potencial ,,kazamazovstiny*, tedy sklonu k , hrubé smyslnosti“,* nasili a
sebedestrukci. Dostojevského fascinovala otazka, co vSechno obséhne ,,lidské nitro*. K jaké
uslechtilosti se ¢lovék dokaze pozvednout (,,idedl Madony*) — a na jak hluboké dno mtze
klesnout (,,ideal Sodomy*). V podobném duchu o téméf pilstoleti pozdéji, v roce 1915,
zachycuje ruskou mentalitu filosof Berd’ajev v eseji Duse Ruska: ,,Rusky cloveék je opojen
svatosti, a stejné tak htichem a nizkosti.“*® Uz Dostojevskij, myslitel az hore¢naté sugestivni a
neuhybajici pred Zadnou otazkou, vSak zplisobil, ze se ruské mysleni vydalo propatrat lidskou

dusi ve vSech jejich rozmérech.

O Dostojevského myslitelské intuici svéd¢i 1 fakt, Ze nechava nejstarsiho z bratri
Karamazovovych komentovat pravé Schilleriv obraz ,.Cerva® a ,,cherubina® (v Tuttevove
prekladu ,,hmyzu® a ,,andé€la‘): Dmitrij, pfipodobiiujici sam sebe k ,,hmyzu®, podava vyklad
rozporuplnosti lidského nitra. Nic takového Schiller v Odé nerozviji, v jeho ,,and&lsko-Gervi“
metafofe je vSak dané téma piitomno jako mysSlenkovy motiv, jako myslenka v zarodecném
stadiu. Ne ndhodou i Romain Rolland, rozebirajici Beethovenovu Devdtou symfonii,
Schillerem inspirovanou, zminény motiv komentuje slovy ,,kazdému, coz jeho jest, Cervu i

cherubinovi tam nahote, ktery upira své zraky k Bohu*.*’

42 Capek 1993, s. 259.
+ Dostojevskij 2004, s. 257.
# Berd’ajev 1992, s. 26.
4 Kautman 1992, s. 110.
46 Berd’ajev 1992, s. 43.
47 Rolland 1959, s. 114.
[52]



Nikde v Bratrech Karamazovovych navic nenajdeme zadny akcent na Schillerovu zboznost,
kterou — v rozporu s predlohou — vtiskl Odé na radost piekladatel Tutéev (jak uvidime
podrobnéji ve Ctvrté kapitole), ttebaze oddanost Bohu ptedstavuje dalsi z Dostojevského

»prokletych* otazek.

Rusky spisovatel se v Bratrech Karamazovovych navic dotyka jesté jednoho ustfedniho
tématu ruského sebepoznavani, které ostfe kontrastuje s akcentovanim ruské superiority. Toto
téma snad nejlépe vystihuje pojem, kterym rusista Tomas Glanc charakterizuje soucasné

putinovské Rusko — ,,civilizaéni brutalita“.*®

V paté casti Dostojevského romanu prostiedni z bratrli, [van Karamazov, vypravi AljoSovi
piibehy nckolika ruskych déti sadisticky tryznénych jejich rodici. V souvislosti s jednim

z nich se Ivan Aljosi pta: ,,Chapes, pro¢ se mél ten maly tvorecek [...] bit drobounkou pésti do
zmucenych prsicek, pro¢ mél [...] prolévat krvavé slzy [...] a prosit ,panbicka‘ o pomoc?* Ivan
pritom neceka na odpovéd’ a zacne rovnou li¢it ,,jeste jeden obrazek®, ,.tak charakteristicky®,
ktery nasel v jednom ruském ,,sborniku o starych ¢asech — ,,obrazek* z ,,nejtemn¢;jsi doby*
ruského nevolnictvi, jesté na zacatku 19. stoleti: generdl carské armédy a statkar, clovek ,,se
vzneSenymi styky“, neché chlapce z nevolnické rodiny ustvat ,,smeckou chrti®, protoze
pohmozdil nohu jeho oblibenému honicimu psu. Nacez Ivan polozi AljoSovi hlavni

»prokletou* otazku, ke které celym svym vypravénim mifil:

Rekni mi piimo, vyzyvam t&, abys mi odpovédél: piestav si, Ze ty sam stavis budovu lidského osudu,
abys dal lidem nakonec $tésti, abys jim dal nakonec mir a pokoj, ale k tomu je nevyhnutelné nutné

umucit jednoho jediného drobounkého tvorecka, prave to dité, které se bilo p&stiCkami do prsou, a ta
budova musi byt zaloZena pravé na jeho nepomsténych slzach — svolil bys byt za takovych podminek

stavitelem? Mluv a mluv pravdu!*’

Ani Ivanovu promluvu nemiizeme odbyt poukazem k jeji vyhrocenosti, piipadné k
»intelektual$tiné®, pro kterou ma prostfedni z bratrit Karamazovovych slabost. Jak ostatné
sam vysvétluje Aljosovi: ,,Mluvil jsem jen o détech, aby to bylo ziejmé&j3i.«>° Otazka, kterou

Ivan poklada v zavéru své promluvy, neni pouze intelektualni provokace. Z Ivanovych

48 Glanc 2018 [rozhlasovy porad].
4 Dostojevskij 2004, s. 270-271.
30 Tamtéz, s. 268.
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myslenek je potad citit zar, kterym ho spaluji, byt se k nim vracel uz mnohokrat. Nic, zadna
budouci ,,pravda“ nemtize podle néj vykoupit nasili spachané na ditéti nebo jiné lidské
bytosti. Ani pfislib, spocivajici v zakladu vSech ndbozenstvi, zZe jednou nastane chvile, kdy
,»s€ vSichni dozvédi, pro€ to vSechno bylo*“. Ani vidina ,,budouci harmonie®, oné ,,budovy
Stastného lidstva“, pro kterou bylo tieba utrpeni podstoupit. Ani Zadna pomsta zde na tomto

svét&, ani ,,peklo pro tryznitele*. Nic.>!

Edvard Radzinskij v divadelni hie Posledni noc posledniho cara z roku 1996 otazku Ivana
Karamazova ohledné ,,budovy §t’astného lidstva“ pronikav¢ aktualizuje. Jakov Jurovskij,
jedna z postav jeho hry, rozmlouva v horkém Cervenci roku 1938 s Fjodorem Lukojanovem,
piezdivanym ,,soudruh Marat*“, o stranickych Cistkéach, které v letech Velkého teroru (1937—
1938) tvrdé zasahly rovnéz &leny byvalé CEKY (pozdé&jsi GPU pii NKVD RSFSR). Tyto
gistky nyni hrozi také Jurovskému, jednomu z byvalych velitelt CEKY v Jekatérinburgu, i
Lukojanovi, nékdejsimu predsedovy CEKY na Urale. Jurovskij svému stranickému kolegovi
pfipomind heslo bolSevickych ,,profesionalnich revolucionaia* — ,,zeleznou rukou dozeneme
lidstvo ke §tésti a Marxovu poucku, Ze ,,nasili je porodni baba d&jin“.> Omluvami

bolSevické brutality vyprovokuje Lukojanova k podrazdéné reakei:

Cela nase revoluce, to je spor se spisovatelem Fjodorem Dostojevskym. On védél, Ze piijdeme, mucil
se, kdyz o nas premyslel. A v oCekavani, ze ptfijdeme, ndm polozil malou otazku: ,,Je-li pro postaveni
budovy stastného lidstva nutné umucit byt jen jediné décko, budes souhlasit, aby tato budova byla

postavena na jeho jediné slze?* A v té mistnosti tenkrat jsme s tim souhlasili.>

Témito slovy Lukojanov komentuje popravu carské rodiny Romanovovych, kterou spolu

s dal$imi provedl prave Jakov Jurovskij na tajny rozkaz Vladimira Ilji¢e Lenina. Udalosti a
déje, které Rusku ptineslo 20. stoleti, vskutku davaji ,,prokletym‘ otdzkdm Ivana Karamazova
jesté trochu jiny vyznam. Vyznam ptedpovédi i varovani. Ne ,,jedina détské slza®, o niz mluvi
Ivan Karamazov, ale feky lidskych slz byly prolity kvili ,,budové stastného lidstva®,

kterou Rusku slibovali jeho leninsko-marxisti¢ti viidei.

I Tamtéz, s. 268-270.
52 Radzinskij 2018 [rozhlasova hra].
53 Tamtéz.
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Civiliza¢ni brutalita, pro Rusko tolik ptiznacna, ptedstavovala popud k psani pro mnohé ruské
spisovatele. Tak Denis Ivanovi¢ Fonvizin v divadelni hte Vyrostek (1783) zachycuje, feCeno

s Gogolem, ,,désive plisobici idealy hrubosti, jichz mize dosahnout jen ¢loveék ruské zeme a
zadného jiného naroda“, Ivan Bunin v povidce Vesnice zobrazuje otfesné pomery ruského
venkova v poloving desatych let 20. stoleti, Anna Achmatovova v poemé Rekviem ptiblizuje
zoufalstvi Zen, jejichz blizci se stali obéti stalinskych represi v dobé Jezovovy hriizovlady,
takzvané jezovstiny (1937-1938), Alexandr SolZenicyn v né€kolika romanech dokumentuje
zvérstva GULAGU, Edvard Radzinskij v divadelni he, citované vySe, pojednava o popravé
cara Nikolaje II., carevny Alexandry, jejich Ctyt dcer a Ctrnactiletého carevice Alexeje.

Priklady podobnych ruskojazyénych dél neberou konce.

Rusti spisovatel¢ a filosofové se zarovenn mnohokrat pokouseli zodpoveédét otazku Cechovova
Versinina, udiveného rozporem mezi ,,vysoce uslechtilym zpisobem mysleni*, Rusim

,»V nejvyssi mife vlastni®, a realitou ruského zivota: ,,Pro¢?*

Petr Caadajev ve Filosofickych listech z let 1828—1830 vysvétluje, ze Rusové ,,nikdy
nekraceli ruku v ruce s ostatnimi narody*, nepatii ,,k Zapadu ani k Vychodu* a stoji jakoby
,,mimo ¢as, nedotéeni obecnou vychovou lidského rodu*.>* Gogol reflektujici divadelni hru
Vyrostek dospiva v roce 1846 k zavéru, ze ,,zhrubla surovost* Fonvizinovych postav vyvéra
,»Z dlouhého, otupé€lého, ni¢im nevzrusované¢ho pobytu v odlehlych, zapadlych koncinach
Ruska*.>> Dostojevskij v Zdpiscich z mrtvého domu z let 1860—1862 ptichazi s obecnym
psychologickym postiehem, kterého je Rusko jasnym dokladem: ,,... kdo okusil moci a plné
moznosti ponizit nejhlubs§im ponizenim druhou bytost, stvofenou k obrazu Bozimu, ten jiz
n¢jak nechté ztraci vladu nad svymi city. Tyranstvi je zvyk; mé vSak dar vyvoje a nakonec se
vyviji v nemoc. Trvam na tom, Ze zvykem miiZze zhrubnout a otupét ve zvife i ten nejlepsi
¢lovek.“*® A Nikolaj Berd’ajev v knize Osud Ruska z roku 1918 dodéava, Ze na viné jsou
rovnéz ,,nekonecné ruské prostory*: ,,Ruska duse je rozvracena $ifi, nevidi hranice a tato
bezhrani¢nost ji neosvobozuje, nybrz zotrocuje. [...] Rusky ¢lovek, cloveék zemé, pocituje
tvari v tvar témto prostorim bezmoc, nedokéze je ovladnout a vtisknout jim fad. Prilis si

zvykl delegovat tento tikol na centralni moc, kterou vnima jako cosi transcendentniho.%’

54 Caadajev 1987, s. 39.

55 Gogol 1953, s. 199.

%6 Cituje Kautman 1992, s. 93.

ST Berd'ajev 1990, s. 63—64. Pielozil autor studie.
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Vedle téchto nejcastéji zminovanych pricin pak néktefi historikové upozoriuji na obdobi
,mongolského jha®, které¢ v Rusku trvalo od prvni poloviny 13. stoleti t¢émét do konce stoleti

patnactého:

Pocatkem 13. stoleti se [Rusko] stalo obéti Mongola, ktefi pustosili, masakrovali a ponizovali. Jejich
panstvi trvalo tfi sta let (jaky to rozdil ve srovnani s nasi [Ceskou] ,,tfistaletou porobou‘!). Pferusilo
vyvoj Ruska, izolovalo je a vtisklo mu napotad svou pecet. Naucilo Rusy poslouchat, ale i — vladnout.
Ivan IV, feCeny Hrozny, prvni suverénni rusky monarcha, ma rysy mongolského chana. S Mongoly
zacina tradice ruského utrpeni i ruské krutosti. Hodnoty lidské osobnosti zlistanou neobjeveny, clovek

plati jen za ¢aste¢ku masy.™

Vyjevovani karamazovstiny a civiliza¢ni brutality, které je v ptikrém rozporu

s vyzdvihovanim ruské duchovni superiority, bychom mohli rozmnozit dalSimi ptiklady

z ruské literatury, filosofie 1 historiografie. Konfrontace obou protichiidnych myslenkovych
linii nicméné vzdy povede pouze k jedinému nespornému zavéru: sebeobraz Ruska se sklada

ree

z mnozstvi ,tezi a antitezi“, jak upozornuje Nikolaj Berd’ajev v eseji Duse Ruska z roku 1915:

Ruska duse hoti v plamenném hledani pravdy, absolutni, bozské pravdy a spasy pro cely svét

a vSeobecné¢ho vzkiiSeni k novému zivotu. Vécné je rozesmutnéna hofem a utrpenim naroda a
vsehomira a jeji muka nelze utlumit. [...] Tohle je tedy jedna z tezi o dusi Ruska. [...] Ale vzapéti zase
antiteze. Rusko je zemi neslychané servility a désivého poniZzeni, zemi, kterd nema povédomi lidskych
prav a dustojnosti lidské osobnosti, zemi setrvaéného konzervatismu, porobeni nabozenského zivota

stitem, zemi pevného zpiisobu Zivota a tizivé hmotnosti.”

Vidéli jsme, ze titiz spisovatelé, kteti kladli diiraz na ruskou narodni jedine¢nost, si zaroven
byli védomi reality ruského zivota i odvracenych stranek povéstné ,,Siroké ruské duse®.
Zejména Dostojevskij, jehoz ,,tvai* je podle Berd’ajeva ,,stejn¢ rozdvojena jako tvar
samotného Ruska“,” je dokladem zvl4stniho paradoxu. Cim hloubgji dovedl reflektovat
odvracené stranky Ruska a temna mista ruské mentality, tim zarputileji trval na ruské
superiorité v duchovni oblasti, zejména v souvislosti s pravoslavné kiestanskou misi Ruska

ve svéts, vychazejici ze stfedovéké teorie Moskvy jako tfetiho Rima. A jestlize jini rusti

38 Otahal — Pithart — P¥ihoda 2020, s. 48—49.
9 Berd’ajev 1992, s. 26-27.
% Tamtéz, s. 14.
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klasikové upozornuji na nadfazenost rustiny ostatnim evropskym jazyktm, s ni¢im
nesrovnatelnou moudrost ruskych piislovi a na celkovou vyjimecnost ruské literatury,
Dostojevskij v duchu Gogola a Bélinského, avSak nekompromisnéji nez oni, postuluje, ze
vyznam ruskych literarnich statki mize docenit pouze pravy Rus, zatimco cizinclim jsou tyto

statky namnoze nedostupné.
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RUSKA ,,UNIVERZALNI VNIMAVOST*

Evropské preklady ruské klasiky pfimély Dostojevského k nasledujici tezi: zatimco Evropané
Rusiim nerozuméji, k povaze Rust nejspis patii schopnost hlubokého vhledu do svéta jinych
narodd.! K tomuto tvrzeni se Dostojevskij vratil n&kolikrat. Nejzndméji a pro Rusy
nejpamatnéji tak ucinil ve své feci o Puskinovi, pronesené 8. Cervna 1880 na vefejném

zasedani Spolecnosti ctitelii ruské slovesnosti.

Dostojevského fe€ se stala stéZejni udélosti n€kolikadennich oslav spojenych s odhalenim
Puskinova jedenactimetrového bronzového pomniku na Tverském bulvaru v centru Moskvy.

Tyka se predevsim EvZena Onégina, v némz je podle Dostojevského zobrazen ,,skutecny

rusky svét, soudasné vsak vyzdvihuje Puskinovu nebyvalou schopnost napodobovat cizi

vzory, ptipadné vtélovat kusy prekladi cizich dél do svych vlastnich:

Vezméte si Scény z Fausta, Skoupého rytire a baladu Zil truchlivy rytii- kdysi. Pieététe si znovu Dona
Juana, a kdyby pod nim nestalo Puskinovo jméno, nikdy by vas nenapadlo, Ze to nenapsal Spanél. A
ty hluboké, fantastické obrazy v poemé Hodokvas v dobé moru! Jsou ptitom pln€ prodchnuty duchem
Anglie. [...] Vzpomente si na zvlastni basen Tim krajem divokym a pustym prochdzeje... Je to t€émet
doslovny pteklad tfi stranek podivné, prozou psané knihy jednoho staroanglického nabozenského
sektare, ale jde o pouhy pieklad? Ve smutné, patetické hudbé téchto versi citime samu dusi severniho
protestanta, anglického arcikaciie a bezmezného mystika, jeho zaslepené, ponuré a nepfemozitelné
touhy s nezadrzitelnym rozletem mystického blouznéni. Jako by k vam pfi Cetbé téch podivnych versi
doléhal duch staleti reformace. [...] Mimochodem: poloZte si vedle tohoto nabozenského mysticismu
tteba Motivy z koranu — cozpak z nich nepromlouva muslim, neplane v nich sdm duch koranu a jeho
mec, prosty majestat viry i jeji strasliva krvava sila? [...] Ne, trvam na tom, Ze zadny basnik nebyl

obdafen tak univerzalni vnimavosti jako Puskin.’

Svou tezi o Puskinové ,,univerzalni vnimavosti* Dostojevskij opird o né€kolik basnikovych
de€l. Kromé Poutnika, predstavujiciho Puskintiv zna¢né volny (nikoliv ,,témét doslovny*, jak
tvrdi Dostojevskij) verSovany preklad prvnich odstavct rozsahlého podobenstvi Poutnikova
cesta z pera staroanglického kazatele Johna Bunyana (1628—-1688), a Motivii z koranu,

predstavujicich podle Puskina ,,volné napodoby** basnicky ptisobivych ,,mravnich pravd*

! ANTOLOGIE: Dostojevskij 1873, s. 206.
2 Dostojevskij 1977 (b), s. 481.
3 Tamtéz, s. 489—490.
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svaté knihy islamu,* mluvi Dostojevskij rovnéZz o Puskinovych dramatech. Zmifiuje jeho
napodobu scény Les a sluj z Goethova Fausta, dale Skoupého rytire, kterého Puskin vydaval
za ,,preklad® ¢asti stejnojmenné tragédie Williama Shenstona (1714-1763), tiebaze
jmenovany anglicky spisovatel (ani nikdo jiny) takovou hru nikdy nenapsal, Kamenného
hosta, ptedstavujiciho variaci Moliérova a Mozartova zpracovani staroSpanélské legendy

o Donu Juanovi, a Hodokvas v dobé moru, ktery je pirekladem tryvku z verSované hry
skotského basnika Johna Wilsona (1785—1854) otisténé pod titulem Morové mésto.

S vyjimkou Skoupého rytire, kterého Puskin oznacoval za preklad, aby odvedl pozornost od
autobiografickych prvkl svého dramatu, vSechny uvedené texty jsou skutecné bud’ preklady,
nebo napodoby. Podle Dostojevského dokladaji autorovu schopnost ,,vzit se do génia cizich
narodld‘ zejména v jednom smyslu: at’ uz Puskin cizi piedlohy pieklad4, nebo napodobuje a

rozviji, ¢ini tak s mimotadnym smyslem pro jejich narodni plivod.

Dostojevskému vsak vposledu neslo pouze o Puskina. V komentafi ke své teci tikd, ze kdyz
,kladl diiraz na Puskinovu genialni schopnost vzit se do génii cizich narodi*, chtél ,,pouze
v této schopnosti a jeji neobvyklé mife postihnout veliky* a pro vSechny Rusy ,,prorocky

naznak®, nebot’ ,.tato schopnost je schopnosti ryze ruskou, narodni*.’

Nemame v umyslu Dostojevského tezi vyvracet ani potvrzovat. Podstatnéjsi pro nas je,
nakolik se v Rusku uchytila jako soucast narodniho sebeuvédomovani. Bezprostifedni dojem,
ktery jeho puSkinovska fe€ z 8. Cervna 1880 vyvolala, shrnul Dostojevskij jesté téhoz dne

v dopise své zené Anné Grigorjevne:

Dnes rano jsem piednesl sviij projev na zasedani Ctitelir ruské slovesnosti, sal byl doslova nabit. Ne,
Ao, nikdy si nedokazes predstavit dojem, jakym projev zaptisobil! Kdyz jsem se objevil, sal zabouiil
potleskem a dlouho, dlouho mé nenechali mluvit. Uklanél jsem se, d¢lal jsem gesta, aby me nechali
prednaset — nic nepomahalo: nadseni, entuziasmus (vSecko pro Karamazovovy!). Nakonec jsem zacal
mluvit: na kazdé strance a nékdy i uprostred véty mé prerusovali bouilivym potleskem. Pfednasel jsem
hlasité, ohnivé. [...] Kdyz jsem nakonec promluvil o v§esvétovém sjednocent lidstva, byl sal zachvacen
jakoby hysterii, a kdyz jsem skoncil, neda se uz mluvit o fevu, ale o nadSeném kvileni; lidé

v obecenstvu, ktefi se navzajem neznali, plakali, vzdychali, navzajem se objimali a vzdjemné si

prisahali, Ze budou lepsi, Ze se nadale nebudou nenavidet, ale milovat. [...] Byl jsem vyvolavan pil

4 Puskin 1995 (a), s. 300.
3> Dostojevskij 1977 (b), s. 469.
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hodiny, mavali mi Satky, nahle ke mn¢€ napf. pristoupili dva neznami starci: ,,Dvacet let jsme byli
neprateli, nemluvili jsme spolu, ted’ jsme se vSak obejmuli a smifili. To vy jste nds smifil. Jste na§im

svétcem, na$im prorokem!*

Ptedchozi zdznam se tyka Dostojevského fe¢i samotné. Fenomenalni uspéch, s nimz se

v Rusku setkala, ale neni mozné vysvétlit pouze myslenkami v ni zachycenymi.
Dostojevského projev o Puskinovi by se patrné nikdy nesetkal s takovym ohlasem, nebyt
Bratri Karamazovovych, vychéazejicich ¢asopisecky v letech 1879-1880. Prave kvili
Karamazovovym zacaly ,,celé zastupy muzi i zen®, ,,i mladych, i Sedovlasych®, ,,damy
velkého svéta, studentky, statni tajemnici, studenti, jak své moskevské publikum popisuje
sam Dostojevskij,” vnimat Dostojevského jako svého proroka, s veskerou exaltovanosti a

patosem, které jsou Rusiim vlastni.

Dostojevského teze o Puskinové a v §irSim smyslu 1 specificky ruské ,,univerzalni
vnimavosti“ neni sice dolozena rozborem, ale ma hlubsi kotfeny. Ttebaze Dostojevskij tvrdi,
7e tuto ,,Puskinovu zvlastnost [...] dosud nikdo nepostiehl, nikdo na to nepoukazal*,® ve

skute¢nosti rozviji myslenku Nikolaje Vasiljevi¢e Gogola z roku 1846.

Ve stati vénované podstaté a osobitosti ruské poezie Gogol pise, Ze ,,Puskin je ve Spanélsku
Spanélem, v pitomnosti Reka Rekem, na Kavkazu — svobodnym horalem v plném smyslu
toho slova®. Jako doklad Puskinovy ,,citlivosti® k cizim kulturdm uvadi jeho dramatické
obrazy Scéna z Fausta a Kamenny host. Zejména v Kamenném hostu jsou podle Gogola
zachyceny ,,svody rozvratitele s jesté hlubSim poznanim lidské duse®, ,,zenské slabost jesté
vyraznéji“ a ,,Spanélsko jesté nepreslechnuteln&ji“ nez ve viech predchozich pokusech
zachytit legendu o donu Juanovi. Stejné tak Gogol tvrdi, Ze ,,hlavni myslenku* Goethova
Fausta Puskin shrnul ,,na dvou tfech stranach* své Scény z Fausta, a to ,,nehled¢ na celou jeji

neuchopitelnou chaoti¢nost®, se kterou ji vyjadtil Goethe.

A ,,univerzalni vnimavost® jako specificka vlastnost Rustu? I tento akcent Dostojevskij pievzal

odjinud. Bélinskij v souhrnném piehledu ruské literatury za rok 1844 tika:

® Dostojevskij 1966, s. 327.
7 Tamtéz, s. 326 a 327.
8 Tamtéz, s. 329.
[60]



Neékteii ze zanicenych slavjanofild fikaji: ,,Podivejte se na Némce, vSude ziistava Némcem, v Rusku,
ve Francii i v Indii, Francouz je také vSude Francouzem, at’ ho osud zanese kamkoliv; ale Rus je

v Anglii Angli¢anem, ve Francii Francouzem a v Némecku Némcem.* Vskutku, je v tom jisty kus
pravdy, o niz nelze pochybovat, jez v§ak Rusy nesnizuje, nybrz slouzi jim ke cti. Tato schopnost
zdarné se ptizpisobit kazdému narodu, kazdé zemi neni nikterak vylu¢nou vlastnosti toliko
vzdélanych vrstev v Rusku, nybrz vlastnosti celého ruského kmene, celé severni Rusi. Touto vlastnosti
se rusky Clovek lisi ode vSech ostatnich slovanskych kmenli a mozna, Ze prave ji vdéci za svou

pievahu nad nimi.’

Bélinskij pak, jak sam pfipomina, rozviji poznamku vyslovenou Michailem Jurjevi¢em
Lermontovem v romanu Hrdina nasi doby (z let 1838—1840) ohledné¢ ,,podivuhodné
schopnosti ruského ¢lovéka prizptisobit se zvykiim téch narodu, v jejichz stredu je mu
souzeno zit*“: ,,Nevim (fikd autor ,Hrdiny nasi doby*), je-li tato schopnost mysli hodna
pokarani nebo pochvaly, dokazuje vSak jeji neuvétitelnou pruznost a dostatek onoho zdravého

zsmyslu, ktery promiji zlo vSude, kde vidi jeho nutnost nebo nemoznost jeho odstranéni.*!°

Kdyz m¢l Ivan Sergejevic Turgenév v roce 1844 zhodnotit novy rusky pieklad Goethova
Fausta, neopomnél poznamenat, ze Rusové (na rozdil od hlavniho hrdiny Goethovy basn¢)
nemaji ,,sklon vztahovat se k zivotu skrze védomosti* a ,,ruské Zeny se nepodobaji Markétce a
Mefistofeles neni ruskym bésem*®, soucasné vSak prohlasuje, ze by si ptal, ,,aby si rusky
Ctenat precetl — pozorné precetl — pravé Fausta®, nebot’ pravé Rusové mohou Faustovi

,,porozumét vic, nez kterykoliv jiny narod*.!!

V podobném duchu se vyjadiuje i Gogol, kdyz v roce 1846 piSe o ptekladu Homérovy

Odysseje z pera Vasilije Andrejevi¢e Zukovského:

Mezi ruskymi basniky znamena Zukovskij to, co klenotnik mezi jinymi mistry svého femesla: dava
dilu findlni podobu. Jeho tkolem neni tézit v horach diamanty, nybrz zasadit drahokam do drahého
kovu tak, aby hral vSemi barvami a kazdy mohl spatfit jeho pravou hodnotu. Takovy basnik mohl
vzejit pouze z ruského naroda, ktery je nadan duchem mimotadné vnimavosti — snad proto, aby vsadil

do nejcistsiho zlata to, co ztstalo nedocenéno, nezuslechténo a opomenuto ostatnimi narody.

9 Belinskij 1955 (b), s. 445-446.
10 Tamtéz, s. 446.
' ANTOLOGIE: Turgenév 1844, s. 184.
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Jinymi slovy: takovy piekladatel, jakym byl Zukovskij, se podle Gogola mohl zrodit pouze

v Rusku. A nejde pfitom pouze o Homéra, jehoz Odyssea v podani Zukovského jako by ruské
Ctenafe uvadéla ,,do antického svéta jesté hloubé&ji nez [...] feckd predloha®. Stejné tak dovedl
reprodukovat v rusting€ verSe némeckych basnikii, zejména Friedricha Schillera. Jak piSe
Gogol: ,,... sami Némci znali ruStiny pfizndvaji jedno: ve srovnani s témito preklady pisobi

originaly jako kopie a tyto preklady naopak jako skute¢né originaly.“!?

Na okraj poznamenejme, Ze nékteré z ruskych basnickych ptekladii evropské poezie,
napiiklad Lermontovova verze Goethovy Poutnikovy nocni pisné (s poradovym Cislem II),
jsou dodnes pokladany za natolik nedilnou soucést ruské literatury, Ze jejich cizojazycny

puvod rusti ¢tenafi ani nevnimaji.

Ttebaze vyzdvihovani ruské vnimavosti viici podnétim zvenci patii k ruskému sebeobrazu
pfinejmensim od chvile, kdy o ni promluvil Gogol v souvilosti s PuSkinem a po ném
Bélinskij, kdyz charakterizoval Rusy jako narod, teprve Dostojevskij dovedl toto ruské
specifikum k dalekosahlému zévéru: Rusové jsou diky své ,,univerzalni vnimavosti*

predurceni k zvlastnimu posléni, totiz k dovedendi lidstva k ,,vSesvétové jednoté®.

12 ANTOLOGIE: Gogol 1846, s. 189.
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PODLE SVEHO ROZUMU

Zatimco prehledy d¢jin ruské literatury obvykle zdiraznuji jeji hluboké, letité koteny, sahajici
k Zivotopistim ruskych svatych z 11. stoleti, Nestorové letopisu z 11. az 12. stoleti, Slovu

o pluku Igorove z let 1185-1187, jehoz pravost ovsem nikdy nebyla nezvratné prokdzana, a
dal§im pamatkam staroruského pisemnictvi,! sou¢asny rusky literat Dmitrij Bykov neopomina
pii svych ptfednaskach pripomenout pravy opak: literatura Ruska je mlada. Ma nepochybné
pravdu. Ve srovnani s literaturami zdpadoevropskymi je ruska literatura v pravém slova
smyslu, totiz jako plivodné psana poezie, préza a drama, dokonce velmi mlada. Prvnim
ruskym basnikem srovnatelnym s formatem Homéra, Danta nebo Shakespeara je teprve

Puskin.

Za otce zakladatele ruské literatury je ovSem povazovan Michail Vasiljevi¢ Lomonosov.
Vykonal mnohé. A zaroveinl védél, Ze nez se literarni rustina, jeji ohebnost a tvarnost,
pozvedne na uroven zapadoevropskych jazykt, bude tfeba mnohé jesté vykonat. Rusti autofi
se nejprve museli vymanit z cizich vlivii, jednak némeckého, ktery se v Rusku rozmohl

za carevny Anny Ivanovny (1730-1740) a zejména Petra III. (1762), a rovnéz francouzského,
v Rusku rozsifeného za vladareni Katetiny II. (1762—1796) a upevnéného za Alexandra 1.
(1801-1825). Lomonosovuv vyrok ohledn€ superiority rustiny ve srovnani s jinymi
evropskymi jazyky, o némz byla fe¢ v kapitole prvni, je tedy mimo jiné podminén

jazykovou emancipaci jeho matefstiny, kteryZto proces, at’ uz se tyka ¢ehokoli, vyzaduje

nejprve jisté sebevédomi.

Jestlize Bélinskij si jesté v roce 1845 styska, ze evropsti ¢tenafi ,,ruské povidky a romany
prelozené do své fe¢i povazovali naopak za pieklady ze svého jazyka: tak byly nepodobné
vSemu ruskému, jakékoliv svébytnosti a pivodnosti,*? Gogol v roce 1846 racionalng

bilancuje:

... potfebovali jsme se vytlachat v cizich jazycich ze vsi té veteSe, ktera se na nas pfilipla zaroven s cizi

vzdélanosti, aby se vSechna ta nejasna slova, neptesné nazvy véci — plody to neujasnénych a

! Pospélov — Sabliovskij — Zeréaninov 1947, s. 19-31.
2 Bélinskij 1956, s. 15.
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zmatenych myslenek, jez zatemnuji jazyky — neopovazily zastinit détskou jasnost naSeho jazyka a
abychom se k nému vratili uz ochotni myslit a Zit podle svého rozumu, a ne podle ciziho.?
A kdyz autor Revizora, ,,nejrustéj$i“ z ruskych komedii, vyli¢i, ceho jeho rodna fe¢ uz dosahla

v dile Dérzavina, Puskina, Jazykova, Batuskova, Zukovského a Vjazemského, dodava:

To vSechno jsou teprve nastroje, teprve material, teprve hrudky, teprve drahé kovy v rudég, z nichz

bude vykuta jind, mocn4 fe¢, ktera pronikne skrz naskrz dusi a nepadne na netrodnou pidu.*

Mezi Lomonosovem, ktery poprvé rusky zformuloval pravopisné zdkony i velmocenské
postaveni rustiny v rodin€ evropskych jazyki, a Gogolovym vyrokem o budouci ,,mocné fec¢i*
stoji né€kolik generaci ruskych basniki, kteti rustinu kultivovali svou poezii. Na samém
pocatku této kultivace ptitom sehrala klicovou roli Lomonosovova — mimo Rusko v podstaté
neznama — prekladatelska prace. Cicero, Vergilius a Ovidius, pfipominani v dedika¢nim listé

vvvvvv

novodobé ruské literatury — diky Lomonosovovym piekladim.

Dluzno vsak dodat, ze ruska literatura nebyla v tomto ohledu zdaleka prvni ani jedina. Jak
piipomina teoretik piekladu Jifi Levy, uz literatura fimska zacala pteklady z feCtiny a stejné
tak vSechny dal$i narodni literatury na izemi Evropy zacaly piekladanim — ,,z latiny i z jinych

star§ich jazyk“.°

Jestlize Lomonosov na konci dedikace ke své Gramatice ruské sam sebe oznacCuje za
,»hejponiZzenéjsiho raba*“ budouciho panovnika, jde o rétorickou konvenci doby. Ostatné,
onomu ,,panovnikovi® byl v den slavnostniho ptedani rukopisu prave jeden rok. V dobé¢, kdy
na carské akademii véd pisobili predevsim védci némeckého piivodu a ruska literatura méla
za sebou pouze spoleCenské satiry Kantémirovy a klopotné basnické pokusy Tred’jakovovy,
Lomonosov, ,,védec dusi basnika“, bada v chemické laboratofi, zaobira se astronomii,
filologii a historii, sklada 6dy oslavujici ruské panovniky a ruska valecna vitézstvi... A

preklada. V ruskych duchovnich déjinach je jeho myslenkové dédictvi jedno z nejvlivnéjsich

3 Gogol 1953, 5. 212.
4 Tamtéz, s. 212.
> ANTOLOGIE: Lomonosov 1755, s. 171.
®Levy 1957, s. 13.
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a nejvyznamnéjsich vibec. Stalo se, feceno s Horatiem, kterému se rusky polyhistor rovnéz

vénoval jako ptekladatel, ,.trvalejs$i nez kov*™.

Exegi monumentum

Lomonosovova Kratka rukovet rétoriky z roku 1748, obsahujici jeho pieklady z fectiny a
latiny, se stala nepostradatelnou piiruckou n€kolika pokoleni ruskych basnikt. Ukazovala jim
cestu proSlapanou starovékymi autory ve svété basnické feci 1 formy. Obsahuje rovnéz prvni
rusky preklad 6dy Quinta Horatia Flakka (658 pted n. l.), jejiz osudy v kulturnich dé€jinach
Ruska a Evropy jsou ptimo ¢itankovym ptikladem Cerpani a rastu jedné literatury z druhé. Pro

ucely naseho vykladu postaci, kdyz Horatiovu basen uvedeme pouze v ¢eském piekladu:

Trvalejsi nez kov pomnik jsem dokonal,

¢nici nad ptepych zdi kralovskych pyramid,
jehoz hlodavy dést’ s bésnivou vichfici

znic¢it nebude s to, ani fad nescetnych
dlouhych rokti a ¢as do veka letici.

Ne, ja nezemru v§im, unikne Smrti ¢ast

valna bytosti mé. Porostu Cerstvou vzdy
slavou, dokavad knéz na Kapitolsky vrch
bude stoupat a s nim ml¢icich panen sbor.
Slaven budu, Ze tam, kde se proud Aufidu
hlucné vali, ze tam, v kraji kde ziznivém

vladl rolniktim svym Daunus, ten z psance kral,
umny aiolsky zp&v prvni jsem pieved]

v pisn¢ italské zvuk. Ty m¢j ten pySny dar,
Melpomeno, v némz tvou zasluhu zndm, a piej

delfskym vaviinem jen ovénéit skrand mé!’

Hrd4 basnicka bilance. Proc¢ je v§ak Horatiovo basnické dilo ,.trvalejsi nez kov*“? Diky ¢emu
¢ni nad ,.kralovské pyramidy* a odolava ,,hlodavému desti®, ,,bésnivé vichfici“ i ,,casu“? A
pro¢ basnik ,,nezemfie v§im*, celou svou bytosti, nybrz jeji ,,cast valna®, totiz jeho verse, do

kterych vlozil kus sebe, unikne smrti? Protoze ,,umny aiolsky zpév* jako ,,prvni“ — ,,pfeved]

7 Rimskd lyrika 1957, s. 149.
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v pisné italské zvuk®. I Horatius pfekladal. Vtiskl latinskou podobu ver$tiim Sapf6 a Alkaia,
psanym aiolskym nare¢im fectiny. A stejné tak polatinstil poezii Archilocha, Tyrtaia a
Pindara. Pieklady se pfitom v jeho dile misi s napodobami, pro néz fecké piedlohy nejsou
kyzenou metou, ale inspirativnim vychodiskem: ,,Bésnik se sdm srovnava s vcelou, ktera
poletuje od kvétu ke kvétu a pracné sbira pyl, aby jej zpracovala v med. Ale ten med je jeho.*®

Dodejme, ze z Horatiova ,,medu‘ zila celd fimska literatura. A nejen ta.

Od Horatia k Puskinovi

Myslenku basnikovy nesmrtelnosti zachycenou v Horatiovych versich, zvetejnénych po roce
23 pied nasim letopoctem, opakuje Publius Ovidius Naso ve svych Promeéndch (8 naseho
letopoctu), William Shakespeare v Sonetech (1609) a také Alexandr Sergejevi¢ Puskin v basni
z roku 1836, tradi¢né nazyvané Exegi monumentum (Vybudoval jsem pomnik) — stejné€ jako
Horatiova 6da. Puskin pfenasi Horatiovy verSe daleko od ,,Kapitolského vrchu® s knézem
kraéejicim v doprovodu panenskych knézek Vesty, bohyné domaciho krbu, vykonat modlitbu
a obét’ za fimsky stat. A opousti i Horatiovu rodnou, jihoitalskou Apulii s fekou Aufidus a

bajnym krdlem Daunem:’

Pomnik jsem zbudoval ne z kamene — k své pocté,
lid k nému pujde vzdy a cesta nezaroste,
svou nepokornou hlavou pevné za v§ech dob

¢ni vys nez Alexandriv sloup.

Ne, nezemiu, to vim — mdj duch, navéky zivy,
v mé lyfe posvatné s mym prachem nezprachnivi,
a zajde slava ma jen pak, az na zemi

posledni basnik onémi.

Zvést o mné proleti velikou, Sirou Rusi
a kazdy narod v ni mé jméno poznat musi —
hrdy vnuk Slovani, divoci Tunguzové,

Fin z blat i Kalmyk, stepni lovec.

8 Stiebitz 1957, s. 42.
® Tamtéz, s. 485 a 487.
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Vzpominka na mne, vim, tu lidem bude mila,
ze dobré city v nich ma lyra probudila,
ze v krutém véku svém jsem zpival o volnosti,

chtél milost pro ty v nemilosti.

Kam veli Buh, ved’, Muzo, svého vyvolence,
¢el muzné Gtoktim a nezadej si vénce
a nadhled nad chvalou i klevetou vzdy m¢j

a s hlupakem se nehade;j."’

Hlavni myslenku své basné Puskin pfevzal z Horatia a temporytmus (v ruské predloze
diisledné jambicky) z Lomonosovova piekladu Horatia, pficemz sam — po Horatiové vzoru —
navic vyuzil takzvany epodos stichos neboli dopévek, totiz kratsi vers, ktery nasleduje za
verSem del$im a vyraznou rytmickou zménou umocnuje vyi¢ené. A népad zasadit Horatiovy
verSe do jiného, sobé& vlastniho prostfedi? Ani ten nepochazi od Puskina, nybrz od Gavrily
Romanovice Dérzavina (1743—-1816), pfed Puskinem nejproslulej$iho basnika Ruska. Uz
Dérzavin v prekladu z roku 1795 premistil Horatiovu 6du do Sirosirych prostort ruské fise,
protinané ,,Volhou, Donem, Névou®, jakoz i fekou ,,Ural“, a omyvané ,,vodami mote Bilého i
Cerného®."' Podobné ,,pfepracovani na rusky zptisob®, kdy jsou cizokrajné redlie nahrazeny

domacimi, bylo v uméni piekladu 17. a 18. stoleti bézné."

Ptesto ale citované verSe obsahuji néco prevratné nového. Puskinova ,,Muza“ neni Horatiovou
»Melpomené* neboli ,,Zpivajici®, jednou z deviti sester muz, piinasejicich inspiraci
hudebnikim a basniklim. Nem4 ,,ovéncit* basnikovo ¢elo ,,delfskym vaviinem®, symbolem
vitézstvi, nebot’ jeji poslani se s oficidlnimi vaviiny svéta piili§ nepotkava. O tom Alexandr
Sergejevi¢ Puskin, kterému na vrcholu basnické slavy car Nikolaj I. propijcil hodnost

podkomoiiho, udélovanou zpravidla mladikim bez zvlastnich zasluh,'? bezesporu védél své.

Zatimco Horatiovy basné oslavuji fimského cisafe Augusta a z Dérzavinovych versti na nas —
jako z obradnich portrétl v carskych komnatach — blahosklonné shlizi Katetina Velika,

Puskin prohlaSuje, Ze ,,M0za‘“ ma basnika vést pouze tam, ,.,kam veli Bah*. Nikoli nutné

10 Pugkin [1894], s. 35. Pieklad Elisky Krasnohorské piepracoval autor studie.
' Dérzavin 1957, s. 233.

12 Fjodorov 1960, s. 9.

13 Lotman 1987, s. 210-211.
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k velebeni mocnych, které si pfi€inlivy autor chce naklonit, nebo kteti to od n¢j nepokryté
o¢ekavaji. Proto Puskin vyznam svého dila stavi nad ,,Alexandrtiv sloup®, dvacet pét metrti
vysoky monument vztyc¢eny v letech 1829—1834 z ptikazu Nikolaje I. v Sankt-Petérburgu,
hlavnim mésté Ruského impéria, na pocest vitézstvi jeho bratra Alexandra I. nad
Napoleonem. Nadfazenim vlastniho uméni nad symbol imperidlni suverenity a
neporazitelnosti Puskin pferostl Horatia i Dérzavina. A stejné tak — svou odvéaznou

a nezavislou Muzou — pierostl celou svoji dobu:

Cela epocha se ponenahlu [...] zacala nazyvat puskinska. VSechny ty krasavice, dvorni damy, vladkyné
salont, carovi oblibenci, hodnostafi, ministfi, generalové [...] se postupné zacli ukladat v povédomi
jako Puskinovi soucasnici a nakonec se bez reptani stali soucasti kartoték a jmennych rejstiikt
nejriznéjsich edic Puskinovych spisi. [...] Jeho cisafské Velicenstvo imperator v§i Rusi Nikolaj
Pavlovic¢ v bilych ptiléhavych nohavicich musi byt rad, dostane-li se v celé majestatni velikosti na
stény Puskinova muzea; rukopisy, deniky, dopisy vzbuzuji pozornost zejména za piedpokladu, Ze se

v nich objevuje magické slovo Puskin... Ale lidé se myli, pokud se domnivaji, ze desitky hmotnych

pamatek mohou nahradit onu jedinou nehmotnou, jeZ je aere perennius."*

»Aere perennius‘ neboli ,,trvalejsi nez kov*. Vyznani Anny Achmatovové (1889—1966),
odkazujici k prvnimu versi Horatiovy 6dy Exegi monumentum, vystihuje Puskiniv vyznam
1épe nez stohy literarnévédnych studii. Tento basnik se stal ikonou celé jedné epochy Ruska.
A prekladiim jeho dél, bez nichz by ruska literatura ztratila podstatnou ¢ast své sveétovosti, se
nikoli ndhodou dostava nemalé pozornosti i v této knize.'

Puskinova basen, inspirovana Horatiovou nejznaméjsi 6dou a jejimi preklady z pera
Lomonosova a Dérzavina, svéd¢i o ristu jedné literatury z druhé. Soucasné ale
piredznamenava prvni z charakteristickych tvaii Ruska. Byt' Puskinovy verse samy nejsou
piekladem v pravém smyslu, nybrz svébytnou napodobou cizi predlohy, mizeme je —
zejména diky obrazu Alexandrova sloupu, ustfedniho symbolu statnosti ponapoleonovského
Ruska — vnimat nejen jako doklad vlivu uméni piekladu na utvareni ruské literatury, ale

rovnez jako politikum. Véci politickou, jak uvidime v kapitole tieti, vénované Gnédicovu

14 Achmatovova 1988, s. 396-397.
15 ANTOLOGIE: Cvetajevova 1937, s. 225-232, Nabokov 1941 / 1955 / 1963, s. 243-256, Cukovskij 1969,
s. 291-305.
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ptekladu Homérovy lliady, a paté, pojednavajici o Pasternakové¢ piekladu Shakespearova

Hamleta, se vposledu stal nejeden z ruskych piekladu cizich literarnich d¢l.

S Puskinem ruska literatura poprvé ziskala také sviij narodni svéraz. Avsak jeji osobitost
rostla i z cizich vzort. Kromé basné¢ Exegi monumentum maji své cizojazycné piedlohy i

n¢které z Puskinovych Malych tragédii, poema Angelo, predstavujici z vétsi ¢asti

nedokonceny pieklad Shakespearovy hry Néco za néco (Measure for Measure) a mnoh¢ dalsi

texty. Nekteré z téchto ndpodob, jak jsme praveé vidéli, se pfitom cizimi vzory nejen

inspirovaly, ale také je pfertstaly.
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Kapitola I11.



GNEDICOVA ILIADA

Svého Lomonosova, Puskina, Gogola, Dostojevského i1 dalsi literarni klasiky mnozi v Rusku
m¢éli a maji takiikajic v posvatné ucté. A jestlize drtiva vétSina z nich byla vystavena
pronasledovani ze strany panujiciho rezimu, zvySovalo to jejich mravni kredit. Autoritu a vliv
klasickych ruskych spisovatelt si uz stézi dovedeme predstavit — zvlasté dnes a zvIasté¢ my

s nasi ¢eskou historickou zkuSenosti s autoritami vSeho druhu. Zlstaneme-li u téch
duchovnich, patii k ¢eské narodni tradici, Ze jsme k nim pfistupovali Casto ponc¢kud
rezervované, ne-li macessky, jak doklada naptiklad Zivotni udél Jana Evangelisty Purkyné
(1787-1869). I kdyz jeho védecké i prekladatelské dilo ma podobny vyznam jako prace
Lomonosovovy, musel ze své vlasti odejit za zivobytim do ciziny, do polské Vratislavi, kde
zustal celych dvacet sedm let, nebot’ akademicka Praha o genidlniho védce nijak zv1ast
nestdla. A obdobné piib&hy nabizeji zivotopisci i v ptfipad€ mnoha dalSich ¢eskych klasik,

védeckych i uméleckych.

Posvéatnou uctu Rust k literarnim klasikiim, pattici k jejich narodnim specifikiim, doklada i
vlivnost jednoho z nejvyznamné;jsich ruskych ptekladii 19. stoleti, ktery nadlouho ur¢il ruskou
podobu starofecké i1 ptivodni rusky psané poezie. Takto oslovuje Puskin v roce 1832 Nikolaje
Ivanovice Gnédice (1784—1833), svého druha v basnickém i piekladatelském femesle, ktery

zhruba dva roky predtim vydal novou ruskou verzi Homérovy Iliady:

Mnoho let s Homérem jsi mluvil o samot¢,
nez k syntim svého plemene

z tajemnych vrcholku jsi v zafi seSel poté,
tifimaje desky kamenné.

Nas dole v lezeni jsi naSel, v plani holé,

v marnivych hodech ztfesténé

jsme pisné¢ zpivali a tancovali kolem

té modly nami vztyCené.

My odvratili zrak, tvou zaii ohromeni.

A ty? Tys zalem oném¢l?

Proklel jsi, proroku, ten lid svlij pomateny,
rozttistiv desky kamenné?

Ne, neproklel. Jsi z téch, kdo v nizinu rad chodi
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a do stinu se pohrouZi,

kdo zahfméni ma rad za letni nepohody

i bzukot vcely nad razi.

To pravy basnik je. Tragickou lyrou Recka
Melpomené ho strhava,

le¢ pobavi ho pak i fraska prostoteka

pfi jarmare¢nich zabavach,

zlaka ho stary Rim i slavné trojské plang,
Ossianovy utesy

a s bozskou lehkosti se vyda za Ruslanem

po cestach starych povésti.'

Prvnich dvandct versii vychézi z 24. a 32. kapitoly biblické knihy Exodus. Puskin se k
ptekladateli //iady obraci jako k proroku, ktery sestoupil z horskych vyS$in k svému lidu, aby
mu prinesl ,,desky kamenné®, totiz novy preklad starovékého eposu. I Mojzis se vratil ze
Sinaje k syntim izraelskym, aby jim pfedal kamenné desky, do nichz bylo bozim pismem
vyryto desatero pfikazani. AvSak podobné jako synové izraelsti, i lid rusky si uz vytvofil
novou ,,modlu®, ztfesténé uctivanou starymi pisnémi a tanci. Mojzi§ na znameni hnévu
kamenné desky, dilo Hospodinovo, rozttisti. Rusky piekladatel /liady se v§ak nehnéva. Je
piece jen vic ¢lovékem nez prorokem. A hlavné je ,,pravym basnikem®, sestupujicim

z ,tajemnych vrcholk* doli, do niziny, rovnéz kvili inspiraci.

Starozakonni patos i étos Puskinovy basné prozrazuje, jak mimotfadnému postaveni se pieklad
v Rusku tésil: ,,V celych modernich déjinach Ruska se o zdatilych prekladech cizich
literarnich d¢l bézné mluvilo jako o ,udalostech®, ,svatcich® ¢i dokonce ,zazracich®,” shrnuji
badatelé Brian Baer a Natalia Olshanskaya.? Puskin viak nejen oslavuje Gnédi¢tv poéin,
nybrz i vyslovuje vytku ruské spolecnosti, kepcici kolem falesné modly. Touto modlou, ktera

ovladla nejen Rusko, ale celou tehdejsi Evropu, byla francouzska salonni literatura.

Nebyl by to vSak Puskin, kdyby svou basen nepozvedl k obecnéjsimu postiehu, ktery
napovida, jak bychom m¢li o riznych literarnich ,,modlach* uvazovat. Od casti

Lomonosovovych byl jazyk ruského pisemnictvi rozdé€len s klasicistnim zietelem k Cistoté

! Puskin 1995 (a), s. 481. Pfelozil autor studie.
2 Baer — Olshanskaya 2013, s. iv.
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formy do tfi vzajemné neprostupnych styld, odpovidajicich riznym literarnim formam a
zanrum: ke stylu ,,vysokému‘ nalezela heroicka poema, 6da a tragédie, ke ,,sttednimu*
dramata, satiry, eklogy, korespondence mezi ptateli a elegie a ke stylu ,,nizkému* komedie,
epigramy, pisné a bajky. Kazdy z téchto styli pfitom mohl ¢erpat pouze z urcitych vrstev
ruské slovni zasoby, jak Lomonosov podrobn¢ postuluje v traktatu Predznamendani o uZitku
knih cirkevnich v ruském jazyce, pochazejiciho pravdépodobné z roku 1758.3 Estetické udeni
formulované Lomonosovem napiiklad neptipoustclo, aby slova pievzata ze staroslovénstiny a
patfici k ,,vysokému stylu* byla kombinovana se slovy bézn¢ mluvené rustiny, nalezicimi ke

»stylu nizkému*.

Pugkin obrazem ,,pravého basnika®, ktery se dava strhnout , tragickou lyrou Recka* a
nepohrda pfitom ,,fraskou prostofekou®, ,,Ossianovymi Utesy* z versi pochazejicich udajné

z 3. stoleti od keltského barda Ossiana (ve skute¢nosti vSak podvrzenych skotskym
mystifikdtorem Jamesem Macphersonem v Sedesatych letech 18. stoleti) ani ruskym
bohatyrem ,,Ruslanem® z ruskych legend, naznacuje, ze hranice zanrti a s nimi spojenych
vrstev jazyka mohou byt i méné dogmatické, nez jak kéazala klasicistni estetika, a ze literatura
tim ve vysledku neztréci, ale naopak mnohé ziskava. Pro uplnost dodejme, Ze svou tvorbou,
v jejimz jazyce se muza ,,vazna“ Casto potkava s tou ,,nevaznou®, to Puskin nejenom

naznacuje, ale také sam dokazuje.

Praveé Puskin, schopny dohlédnout vzdy o kus dal nez jeho soucasnici, také predpoveédél, ze
ruskou literaturu podstatné ovlivni l/iada v ptekladu Nikolaje Ivanovice Gnédice, vydana

v roce 1829. Z basnikovy kratké zpravy z roku 1830 vyzatuje ohromujici nesamoziejmost
nového ruského prekladu Homérova eposu, obzvlast’ ve srovnani s literarni produkci

tehdejsiho Ruska:

Koneén¢ spatiil svétlo svéta tak davno a s takovou netrpélivosti ocekavany preklad liady. V dobg,
kdy se valna vétsina spisovatell, zhy¢kanych chvilkovymi uspéchy, vrhla na tvorbu formalné
oslnivych cetek, kdy se talent vyhyba praci a moda opovrhuje vzory vzneSené¢ho davnoveku, kdy
poezie uz neni pokornou sluzbou, nybrz jen lehkovaznou kratochvili, v této dob¢ s pocitem hluboké
ucty a vdeéku hledime na basnika, ktery hrd€ zasvétil nejlepsi roky Zivota mimotadnému ukolu,

nezistné inspiraci a zcela ojedinélému, velkému ¢inu. Drzime v rukou ruskou /liadu. Ptikro¢ime

3 Lomonosov 1952, s. 585-592 a 891-892.
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k jejimu studiu, abychom za néjaky ¢as podali nasim ¢tenaitim zpravu o knize, ktera musi podstatnym

zplisobem ovlivnit nasi literaturu.*

Rusky hlas ,,davného velikana“

Jak tedy Gnédi¢ ovlivnil ruskou literaturu ptekladem /liady?

Piedné, misto aby Homéra nechal promlouvat v dobové modnich alexandrinech, rozhodl se
napodobit vers predlohy, totiz hexametr. Takové rozhodnuti bylo odvéazné. V ruskych
piekladech antickych klasikli se béZné uZzival alexandrin, a pokud by Gnédi¢ Homérovi dodal
tento verSovy rozmér, doprovazeny zvucnymi rymy, ziskal by srdce nejednoho ¢tenate.

Zpronevértil by se vSak starofeckému bardovi.

,»Snazsi je ¢init vic nezli totéz,” prohlasuje Gnédi¢ slovy latinského klasika Quintiliana

v piedmluvé ke své Iliadé.> Vystihl tak vlastni letitou zkusenost s uménim piekladu. Uz
samotny hexametr, kterym v roce 1812 za¢al Homérovo vypravéni znovuvytvaret ve své
matef$ting,® nebylo snadné napodobit. Natozpak prosadit. V roce 1813 vypukl mezi ruskymi
literaty vlekly spor, zda imitace hexametru neni pro antické basniky spi§ medvédi sluzba.
Esteticky ideal doby ptedstavoval alexandrin, pochdzejici z nedostizné Francie. Teprve v roce
1819 bylo mozné ,,definitivné prohlasit®, Ze alexandrin v boji s hexametrem v Rusku
»prohral®, jak fika badatel Jefim Ektind (1918-1999) s odkazem k basnickému provolani
Alexandra Fjodorovice Vojejkova (1778, nebo 1779-1839):

Tak jako nemozno do $atd ditéte odivat velikana |[...],
aniz lze sonatu Mozarta odfikat v hovoru lehkém,
zrovna tak alexandrinem, tim ver§em jednotvarnym [...]
nemozno vyjadftit se stejnou vérnosti [...]

veliky cit a vesSkery majestat myslenek a lesk,

kterym vers Iliady kazdy a kazdy ver§ Aeneidy zai.’

4 ANTOLOGIE: Puskin 1830, s. 173.
> Gnédig 1956, s. 316.
¢ Medvedéva 1956, s. 820.
7 Etkind 1973, s. 26-27.
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,»Veliky cit“ a ,,myslenky* lliady, kterd ve dvaceti ctyfech zpevech vykresluje posledni dny
mnohaleté valky Achaji s Trojany kvili ,,Helené kadefi krasnych®,® se, zjednodusené feceno,
neobejdou bez Sirokodechého verse fecké predlohy. Jediné v hexametru mize ustfedni hrdina
ptibéhu, nepfemozitelny Achilleus, opravdove vzplanout hnévem v odpovéd’ na urazky
vrchniho achdjského velitele, krale Agamemnona (ve zpévu prvnim)’ nebo naopak pronaset
,perutna slova“ k vérnému druhu Patroklovi (ve zp&vu Sestnactém).!® Zachovanim hexametru
dostalo 1 v rustiné Homérovo li¢eni valecnych bitev, velikych ptatelstvi a pamétihodnych
smrti chrabrych rekli na obou stranach trdjskych hradeb starobylou vznosnost. Sviij

»,majestat a ,lesk®.

Rozhodujici ovSem bylo, ze Gnédictv pokus o napodobu Homérova hexametru vychazel ze
zvladnutého basnického femesla. I kdyz ,,antické verSové rozméry pronikaly do ruské poezie
s velkou ndmahou a jenom pozvolna®“,'! temporytmus Gnédi¢ovy Iliady znél mnohym

presvédCiveé. A nekteré pfimél k fascinované zaposlouchanosti:

Slysim v ni velebny zvuk davno umlklé helénské feci,

ohromen tu$im v ni stin davného velikana.'?

Puskinovo dvojversi z roku 1830 ptedstavuje dnes uz klasicky ptiklad elegickeho distichon,
jednoho z nejznamé;jsich Gtvarh antické poezie: prvni vers je psan hexametrem, zatimco

druhy, o stopu kratsi, pentametrem.

Avsak nejen usi Puskinovy, nybrz i jinych ruskych basnikti zasluhou Gnédic¢ovy lliady
pomalu, ale jisté ptivykaly temporytmu napodobujicimu melodii Homérovych verst — a tento
temporytmus se v ruské poezii ujal a dal rozvijel. Jak pfipomina rusky badatel Serge;j
Michajlovi¢ Bondi (1891-1983), zékladni princip ruského hexametru, totiz ,,stfidani
trojslabi¢nych stop s dvojslabi¢nymi‘, nalezneme ve verSich Valerije Brjusova, Alexandra
Bloka, Vladimira Majakovského, Sergeje Jesenina a celé fady ruskych i sovétskych autori.'?

Aniz by to ruské ¢tenaie poezie jakkoliv zarazelo.

8 Homérova Ilias 1942, s. 73.
O Tamtéz, s. 7-14.

10 Tamtéz, s. 368.

11 Bondi 1978, s. 310.

12 Pugkin 1965, s. 87.

13 Bondi 1978, s. 322.
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Druhy vlivny rozmér Gnédicovy Illiady naznacil jeden z jejich nejvazenéjsich posuzovatelti
Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij, kdyz prohlasil, Ze rustina je ,,jednim z nejs$t’astnéjsich jazyku,
pokud jde o schopnost tlumogit dila starovéku®.'* Pro¢? Jednu z vrstev, kterou Gnédi¢ ze své
matefstiny prekladatelsky vytézil, tvoti jazyk ruskoslovansky, totiz ruské odnoz
staroslovénstiny, kterd se v desdtém a jedenactém stoleti zasluhou uc¢edniki Cyrila a Metodéje
rozsifila rovnéz v Kyjevské Rusi. V jedenactém stoleti se ruskoslovansky jazyk, lezici

v zakladech ruského pisemnictvi, oteviel mocnému vlivu Byzance, piesnéji feceno — vlivu
byzantské fectiny. Osvojil si mnoho feckych slov i obratil a také ,,promyslenou gramatiku
archaické fectiny* véetné jeji schopnosti dovedné vyklenout vétu.!® Také proto z Gnédicovy
Iliady — jako ze soumérnych tvari byzantskych ikon — dycha ,,prostota, sila a rozvazny klid*,

kterych si rusky piekladatel na Homérové feci cenil predevsim.'®

Gnédic¢ si pritom uvédomoval, Ze archaicky jazyk samotny by ve vysledku vedl k pon¢kud
chudokrevné jednotvarnosti Homérova vypravéni. lliada ovsem jednotvarna neni. ,,Bourny*
Zeus na snému bohti meta slova jako blesky,!” hrbaty vojak Thersités , krdkoravé lateii
(kexAMqyov A&y” dveidea),'® jak vypichuje sdm Gnédi¢ s odkazem k starofeckému originalu'®
(zpév 11, vers 222), kviili novému titoku na Troéju,?° , slavny* hrdina Achilleus z hloubi srdce
oplakava mrtvého Patrokla...>! K pfedvedeni svych postav dokaze Homér vystoupat do
nejvyssich pater fe¢i, nebo naopak sahnout po slovech hrubsi razby. Nékdy raz na raz. Nebot
v povaze jeho lidi 1 bohtl jsou zvraty a promény postupné budované, ale také velmi prudké.
Diovo zahiimani maze vzapéti vystiidat klidny asmév a prohlaseni: ,,Vzdyt ja to pfece nedim
tak docela piisng.“?? Proto také do vzneSeného jazyka nejvyssiho Olympana i v Gnédicove

prekladu pronikaji slova, ktera bychom od n€ho nejspis necekali, jak doklada badatel Jefim

Etkind:

Zeus v jedné a téze promluveé mize slavnostné prohlésit, obraceje se k bohiim a bohynim: 4 sam
noseoaro, wmo mue 6 nepcsix cepoye euyuwiaem (promluvim k vam, jak mi v prsou srdce vnuka), a

soucasn¢ jim pomérné nevybiravé pohrozit trestem, pokud si nékdo z nich msmesrcro 3axouem

14 Bélinskij 1954, s. 554.

15 Russkije pisatéli o jazyke 1954, s. 75.
16 Gn&di¢ 1956, s. 313.

17 Homérova Ilias 1942, s. 170.

18 Jackson 2008, s. 57.

19 Gnédic¢ 1956, s. 314.

2 Homérova [lias 1942, s. 36-38.

2l Tamtéz, s. 537-545.

22 Tamtéz, s. 171.
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(vzpurng usmysli) ¢ reba coiimu, nocoonsame uruonaHam unu oanasm (sestoupit z nebes a vypomahat

[liotantim a Danajim).>

V naértnuté scéné z osmého zpévu Iliady vystupuje Zeus jako vrchni spravcee ,,lidskych
boja,>* zuficich desatym rokem mezi Tréjany (Gnédi¢em nazyvanymi téz ,.{lioniané) a
Achdji (jinak téz Danaji). Svoji velitelskou fe¢ ptitom proklada slovy ,,3axouet* (usmysli si)
a ,,iocobnsaTh (vypomadhat), vyznivajicimi ponékud prekvapiveé. V sousedstvi ostatnich,
vesmes archaickych, piisobi necekané obycejné, druhé uvedené pak vylozené lidove. Jako by

se Zeus v zachvatu hnévu napadné piiblizil prostofekym smrtelniktim.

Miseni slov odlisnych piivodem i charakterem, které tu vidime v malém detailu, se pfitom
tyka celého Gnédicova prekladu. Vyrazy pochézejici ze staroslovénstiny (naptiklad 6 nepcsax
—,,v hrudi) se v ném prolinaji se staroruskym lidovym jazykem i obecné lidovou mluvou,
misty nafecné zabarvenou. A neni-li zbyti, vynaléza Gnédi¢ slova nova.?®> Neortodoxni,
tvofiva prace s jazykem, ¢astecné navazujici na Lomonosovovy pokusy o porusténi /liady,

predstavuje druhy z basnicky vlivnych rozméri Gnédic¢ova piekladu.

Rok osmnact set dvanact

Zivému zajmu, s nimz se Gnédiétv pieklad setkal, napomohl také politicky vyvoj. Rok 1812,
kdy rusky ptekladatel zacal lliadu prevadet hexametrem, se stal rokem Napoleonova vpadu do
Ruska. Vypukla, jak fikaji Rusové, Vlastenecka valka. KdyZ pak Gnédi¢ v roce 1813 zvetejnil
uryvek z Sestého zpévu Homérova eposu, kde se trojsky hrdina Hektor pfed navratem na
bojisté loudi s manzelkou Andromachou a syna¢kem Astyanaktem,?® ptipomnél étenditim ani
ne rok staré vyjevy,?’ kdy rusti muzi odchézeli ze svych domovi &elit Napoleonovym délim a
bajonetliim. Vzdorovali, tak jako obranci davné Troje, nékolikandsobné presile. Valecny
triumf, kterého v roce 1812 nakonec dosahli, i valka sama pfitom pro Rusko mély ne¢ekany

vyznam i v rovin¢ narodniho sebeuvédoméni. Jak pise Bélinskij v roce 1843:

23 Etkind 1973, s. 25-26.
24 Homérova llias 1942, s. 82.
25 Etkind 1973, s. 24-26.
26 Homérova [lias 1942, s. 146—150.
27 Medvedéva 1956, s. 23-24.
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Dvanacty rok byl v Zivoté Ruska velkou epochou. Svymi nasledky byl nejvétsi udalosti v déjinach
Ruska po vladé Petra Velikého. Napjaty boj na zivot a na smrt s Napoleonem probudil diimajici sily
Ruska a ptim¢l Rusko, aby v sobé uvid¢lo sily a prostiedky, o nichz dosud samo nemélo tuseni, ze je

ma. Pocit spole¢ného nebezpeci sblizil navzajem stavy, probudil ducha pospolitosti a dal poc¢atek

vvvvvv

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj v romanu Vojna a mir, napsaném v letech 1863—1869, nicméné
konstatuje, Ze ,,vétSina lidi t€ doby se viibec nestarala o vSeobecnou situaci a fidila se jen
osobnimi zajmy piitomnosti“.?’ A kdyZz ve své epopeji zacne li¢it vlastenecky ve&irek
petrohradské smetanky, ktery potadala ,,dvorni dama a divérnice carevny Anna Pavlovna

Schererova,*° ¢ini tak s rozkosnickou jizlivosti:

U Anny Pavlovny se 26. srpna, pravé v den bitvy u Borodina, konal vecirek a jeho zlatym hiebem
m¢élo byt ¢teni dopisu, jejz Jeho Preosvicenost metropolita poslal carovi s obrazem dustojného sluhy
boziho Sergije. Tento dopis byl pokladan za vzor vlastenecké a duchovni krasomluvy. Piecist jej mél
sam knize Vasilij, prosluly svym mistrnym piednesem. (Citaval i u cisafovny.) Toto mistrovstvi
zalezelo v tom, Ze slova zvuéng, zpévavé prechdzela ze zoufalého vyti do nézného brumlani, takze
zcela nahodné a nezavisle na jejich vyznamu ptipadalo na jedno slovo zavyti a na druhé Sepot. Toto
¢teni, jako vSechny vecirky Anny Pavlovny, m¢lo vyznam politicky. Veéirku se mélo zi¢astnit
nékolik vyznamnych osobnosti, kterym bylo tieba vytknout, ze jezdi do francouzského divadla, a

probudit v nich vlastenecké citéni.’!

At uz dame za pravdu Bélinskému nebo Tolstému, jedno je jisté: valka s Francouzi a jejich
spojenci se odehravala nejen na bitevnich polich, ale i v hlavach ruskych intelektuala. Tvari
v tval Napoleonoveé armadé vzrostla v Rusech narodni hrdost, kterd mezi ruskou elitou
pierostla v tazeni proti 1éta péstované frankomanii. Ledacos, co mélo ptivod ve Francii, se
nyni stalo zavrzenithodnym importem. Nejen navstévy ,,francouzského divadla®, nybrz i
pouzivani francouzsky galantniho basnického jazyka ¢i francouzského alexandrinu se néhle
ocitlo v kategorii neptipustného poklonkovani diive tak obdivované kultufe.>* Samotnému

alexandrinu pak nadlouho ziistala povést ,,korzetu* nasazovaného v minulosti ,,ruské muze®,

2 Bglinskij 1955 (b), s. 225.
2 Tolstoj 1959 (c), s. 21.
30 Tolstoj 1959 (a), s. 27.
31 Tolstoj 1959 (c), s. 9-10.
32 Medvedéva 1956, s. 24.
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»sestre Sirych poli®, ,,svobodné jak vitr ve svobodné stepi®, jak to v roce 1853 zformuloval

basnik Pjotr Andrejevi¢ Vjazemskij.*?

Gnédicova interpretace lliady

Gnédice pii prekladani lliady ovsem nevedl pouze jazykovy cit, ale také jasn¢ formulovana
interpretace. Homérovy obrazy pojaté s realistickou v&cnosti, od vy&tu achdjskych valeeniki**
pies vykresleni Achilleova §titu z dilny boha Héfaista®> az po ¢etné zminky o zptisobech
ob&tovani bohim a pohiebnich ritudlech,*® ptimély ruského prekladatele k dal§imu studiu
starého Recka. Ponofil se znovu do klasické filologie, archeologie a kunsthistorie,*” aby si
umél co nejlépe predstavit, o ¢em starofecky bard vypravi, a nasel pro to co nejptiléhavejsi
vyraz. Soucasné vSak /liadu interpretoval. Ovlivnén némeckymi badateli, zejména
Friedrichem Augustem Wolfem (1759-1824) a Friedrichem Christophem Schlosserem
(1776-1861), kteii jazyk, respektive literaturu pokladali za pramen poznani o lidskych
déjinach, dospél Gnédic k presvédceni, ze Iliada, zachycujici epochil hérod, totiz
mytologizované udalosti z 12. stoleti pted n. 1., pfedstavuje nejen ,,prvni poemu*, ale také

,prvni d&jiny Recka*.*® Homérovy verse nazval ,,jasnym vzduinym ohném vprostted hluboké

noci®, ktery ,,0zafuje Sery davnovék*.>* A podobnym ohném se mél stét i jeho pieklad.

Gnédi¢ nevahal, zda slovo ,,stielec* (ctpenen), které piivodné pouzil ve druhém zpévu lliady,
nahradi presnéj$im ,,lucistnik* (;myunuk), ttebaze dobovym ¢tendiim znélo podle vS§eho méné
srozumitelné.*® Vécna presnost byla alfou i omegou jeho prace. S o¢ividng vétsi nejistotou se
vyrovnaval s ,,muznym* az ,,surovym* duchem Homérova davnovéku, jehoz stopy nachéazel
v basnikoveé fe¢i.*! V prvni redakci Gnédicova piekladu Iliady proto nékteré verse piisobi
,plynuleji a zvuénéji®, kdezto v kone¢nych, méné uhlazenych verzich je naopak vice

z Homéra, jak upozoriiuje badatelka Irina Nikolajevna Medvedévova (1903—-1973):

33 Cituje Etkind 1973, s. 156.
3 Homérova llias 1942, s. 46-57.
35 Tamtéz, s. 447-452.
36 Tamtéz, s. 268, 546 atd.
37 Medvedéva 1956, s. 824.
3 Gnedi¢ 1956, s. 780.
3 Tamtéz, s. 311.
40 Medvedéva 1956, s. 827.
41 Gnedi¢ 1956, s. 313.
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Zdaleka nejptiznacnéjsi ipravu takového druhu piedstavuje posledni vers lliady, ktery Gnedic¢
vposledu pielozil takto: ,,Tak morpedanu onu koHebopHoro ['exTopa Teno* (tak pohibivali
konébojného Hektora té€lo). Plivodni varianta uvedeného verSe nicméné znéla: ,, Tak 3HaMEHUTOTO

Textopa Tpou cirb morpebanu® (tak velikého Hektora Tréje synové pohibivali).?

Na samém konci Homérova eposu se Trdjané louci s muzem ,,bezuzdnym silou®,* ktery
dovedl , krotit kon&*, jak vyplyva z piivlastku izwodduoio (kon&krotny),* ptipisovaného
v lliade reku Hektorovi. Neobvyklym slovem xonebopnuuii (konébojny) Gnedic ptiblizuje
dalsi z moznych vyznamt daného starofeckého vyrazu: Hektor dovedl bojovat na voze
tazeném dvéma konimi (a fizeném vozatajem). Podobné zlstava i v Gnédicové prekladu
nejvyssi Olympan ,,hromovladny* (rpomosepskymmii,* aiyioyoc),*® dym stoupajici ze

47

zépalnych obéti se misi s ,,vini tuku‘ (tykoB Bons,*” xvion)* ob&tovanych ,.koz a telat* (ko3

u TenbioB,* tadpwv 76’ aiy@dv)™ a télo mrtvého Patrokla Achajové omyvaji od ,,speklé krve*
(3amekmeiics kposu,! fporov ainaréevra).>? Gnédictv preklad lliady si zkratka podrzel

homérskou ,,barbarskost®, at’ se to ruskym ¢tenaium libilo, nebo ne.
b b

Ad usum Delphini

Stoji pfitom za povSimnuti, Ze také Gnédi¢ (po vzoru svych francouzskych i ruskych
pfedchiidct) za¢al Homéra piekladal rymovanym alexandrinem, a navic Sablonovitym
jazykem takzvané vysoké poezie.’* Takto zprvu pielozil (a v roce 1807 vydal) nejprve sedmy
evropského klasicismu, kterd vS§emozné upravy cizich ptedloh pokladala za univerzalni,
zavaznou normu. Klasicistni ptekladatel mél cizi predlohy prevadét ,,ad usum Delphini®.

Voln¢ prelozeno: Hlavné se nedotknout jemnocitu ¢tenart!

4 Medvedéva 1956, s. 827.
3 Homérova llias 1942, s. 182.
4 Jackson 2008, s. 1090.
45 Gnedic 1956, s. 459 (zpév VIII, vers 287).
46 Jackson 2008, s. 326 (zpé&v VIII, vers 287).
47 Gnédié 1956, s. 22 (zpév 1, vers 317).
48 Jackson 2008, s. 22 (zpév 1, vers 317).
4 Gnadic 1956, s. 22 (zpév 1, vers 316).
30 Jackson 2008, s. 22 (zpév I, verse 316).
5| Gndic 1956, s. 662 (zpdv XVIIL, vers 345).
32 Jackson 2008, s. 809 (zp&v XVIII, vers 345).
33 Etkind 1973, s. 25.
4 Medvedéva 1956, s. 823.
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Imperativ klasicistnich pfekladatell, vyznavajicich umirnénost, harmonii a eleganci, dosel
naplnéni zejména v ludvikovské Francii. Anne Le Févre Dacierova (1647-1720) ve
francouzském piekladu Iliady z roku 1699 pietvofila ,,vinem zt&zklého* (Oivofopéc),> za
n¢hoZ Achilleus ozna¢i Agamemnona, v ,,bldhovce, jemuZ vinné vypary zatemnily rozum*®, a
s podobnou diskrétnosti uhladila i dalsi Achilleovy slovni vypady vii¢i mykénskému krali,>
ttebaze pravé z Achilleova hnévu povstaly , tisice béd a strasti®,’” kolem kterych se to¢i celé
Homérovo vypravéni. Dokonce i ,,0sla* (6voc),’® zminéného Homérem v souvislosti se
vzpurnosti jednoho z achajskych bojovnikt, ptekladatelka nahradila noblesnim opisem:
,Zvite trp&livé a silné, le¢ pomalé a 1iné.“> V otdzce formy pak ani neméla na vybranou:
alexandrin namisto Homérova ,,barbarského‘ hexametru byl ve francouzskych piekladech

konce 17. a 18. stoleti samoziejmosti.

Jestlize Gnédi¢ nakonec odmitl nadbihat vkusu ruskych §lechtickych salonti, francouzsky
,vytfibenému* a ,,zjemnélému®, vzeptel se tim celé jedné eposSe uméni piekladu. Délal to

pritom s ohledem na rozvoj basnické rustiny. Jak sam tika:

Ptekladatel Homéra se musi vystiihat otrockého nadbihani vkusu salont, totiz pfemrsténé vytiibenosti
a zjemnélosti onéch vrstev spolecnosti, které nds mohou poctit svym uznanim, nami uzkostliveé

vyhledavanym, le¢ svymi pozadavky a naroky svazuji a ochromuji rusky jazyk.®

Postupné promény Gnédiova prekladu zaroven ilustruji boj, s nimz se v uméni piekladu
muzeme potkat skoro na kazdém kroku. ,,Ustaviény boj s vlastnim duchem, s vlastnim
vnitinim tihnutim.“®! Tak to zformuloval sam Gnédi¢ v predmluvé ke své ruské Iliadé, kde

dale poznamenava:

Je povytce snadné vyzdobit ¢i 1épe fe¢eno vylepsit Homértiv ver$ barvami z nasi palety. Bude pak

elegantngjsi, velkolepé&jsi, bliz§i naSemu vkusu. AvSak nesrovnatelné t&€z8i je ponechat mu jeho

homérskost, kterd ho ¢ini tim, kym je, ani hor$im, ani lepSim. Pravé tim je pfekladatel autorovi

35 Jackson 2008, s. 15 (zpév 1, vers 225).

36 Etkind 1973, s. 20-21.

37 Homér 1980, s. 7.

38 Jackson 2008, s. 474 (zpév XI, vers 558).
39 Etkind 1973, s. 20.

0 Gnédi¢ 1956, s. 314.

ol Tamtéz, s. 316.
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povinovan, a kdo si néco takového vyzkousel, vi, Ze je to lopota. Dobfe ji vystihl Quintilianus:

,Facilius est plus facere, quam idem.“ Neboli: ,,Snazsi je &init vic nezli totéz.***

V roce 1964 na Gnédi¢ova slova navéazal Korngj Cukovskij (1882-1969) v eseji piiznaéné
nazvané Preklad jako prekladatelitv autoportrét.®® V textu spisovatele, ktery v Rusku jako
prvni zacal soustavné psat o uméni piekladu, se objevuji dalsi pozoruhodné piiklady a
souvislosti ptekladatelskych zapast, jakym byl ten Gnédictv s archaickou formou 1 jazykem

Homérovy Iliady. Mnozi tento zapas zjevn¢ prohrali.

Ttebaze Gnédic¢ sviyj prekladatelsky boj ,,s vlastnim duchem* namnoze vyhral, v n€kterych
ohledech jeho Iliada pasobi piece jen ,,nehomérsky*. Jde pfitom o rysy, které provazeji uméni
prekladu v Rusku jako urcité specifikum. Nezli se tedy dostaneme ke tietimu vlivnému
rozméru GnédiCova prekladu, ktery uz mifi za hranice literatury samotné, podivejme se na

n¢kolik mist, kde se rusky ptekladatel Homérovi ptece jen zpronevéfil.

V devatém zpévu Homérova eposu ptichazi k hrdinovi Achilleovi, rozhnévanému kvli
nevdéku krale Agamemnona, achajské poselstvo, aby ho ziskalo zpét pro svoji véc. Pred
Achillea predstoupi také viidce celého poselstva, stafec Foinix, ktery z Achillea kdysi
vychoval bojovnika a na pfani jeho otce ptsobil v trojské valce jako Achilletiv radce, coz se

odrazi uz v jeho divérném osloveni:

ChIH MO#1, CMUPH e ThI JYITy BEICOKYIO! XpaOpblil He JOIKEH
CepaiieM HEMUIIOCTUB OBITh: YMOJIUMBI M caMble OOTH,
CTOJBKO NPEBBICIINE HAC U BEJINYbEM, U CIIABOH, U CHIIOH.

Ho u 6oroB — npuHOIIEHHEM KEPTBBI, 00€TOM CMUPEHHBIM,
BuH BO3IMSIHBEM U IBIMOM KYpEHUI cMATYaeT ¥ THEBHBIX

CMGpTHBII\/'I MOJ'I)IH_II/II\/’I, Korja OH npeJ] HUMHU BUHOBCH U rpemeH.64

02 Tamtéz, s. 316.
6 ANTOLOGIE: Cukovskij 1964, s. 279-290.
64 Gnédi¢ 1956, s. 482.
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Doslovny ¢esky preklad, upfednostiiujici vyznam pied zachovanim hexametru, zni takto:

Synu mij, usmif dusi povysenou! Kdo chrabry je, nema

v srdci nemilostiv byti: uprositi 1ze i samotné bohy,

tolik nas prevysSujici i vzneSenosti, i slavou, i silou.

Vzdyt i bohy — pfinaSenim ob¢ti, slavnostnim slibem pokornym,
vina ulévanim a dymem zapalnych obéti obmekcuje, rozhnévané,

smrtelnik v modlitb€, kdyZ pfed nimi stane vinen a hfi$ny.

Porovnejme piedchozi pasaz z Gnédi¢ova prevodu s ¢eskym prekladem Otmara Vanorného

(z roku 1926):

Ukrot” hrdou svou mysl, 6 Achillee, nemuzes pfece
srdce své bez citu mit! — Téz bozi se uprosit daji,

jichZ ptfece mnohem je vétsi i hodnost i sila i zdatnost —
prec vsak modlitbou milou a obétmi zapalnymi,
kadidlem vonnym a vinem je k milosti nakloni lidé,

prosice jich, kdyZ n&jaky blud neb prestupek spasi.®®

U Vaitorného, pedavajiciho fecky original téméf doslova,®® na rozdil od Gnédi¢e, nenajdeme
slova ,,smrtelnik v modlitbé*, ,,vinen* a ,,hiiSny*‘. Rusky pteklad navic obsahuje pojem o6em,
oznacujici ,,slavnostni slib Bohu* a pochazejici ze staré cirkevni slovanstiny, ktera se v Rusku
a dalSich pravoslavnych zemich stala zékladem jazyka bohosluzebného. Ve vysledku tak

Gnédicav Foinix promlouva malem jako apostol kiestanské viry.

Z téhoz rejstiiku, zda se, pochazi i duraz, s jakym rusky prekladatel v lliade ptipomina ,,duse*
Homérovych hrdindi. Ach4jim pfisuzuje duse ,,veliké* (moryune),®’ zatimco v Homérovi
Steme tradiénéjsi piivlastek ,,chrabré® (ipfiuovc),’® Meneldové ,,odhodlanosti

(mpobouinor),’ respektive ,,udatnosti (mobnects) pripisuje piivlastek ,,dusevni

5 Homérova Ilias 1942, s. 209 (zp&v IX, verse 496-501).
% Jackson 2008, s. 380 (zpév IX, verse 496-501).
57 Gnadic 1956, s. 321 (zpdv 1, vers 3).
%8 Jackson 2008, s. 1 (zpév I, vers 3).
% Tamtéz, s. 82 (zp&v 11, vers 588).
[83]



(nymesnas)’ a ,,dusi* samotnou nékdy nahrazuje nebo umoctiuje pojmy blizké — ,,touzit*
(mobésoke),”! 1 vzdalengjsi — ,atroby* (ppeoiv),”? , vile* (Bovinv),” sila (uévog).”

Stejné€ napadna jsou v GnédiCove piekladu 1 nékterd dalsi slova: ,,kpenkonymHsiii (pevného
ducha),” ,,onarogymnsiii* (dobrého ducha),’ ,,6naroponnsiii* (§lechetného ducha),”
,,0aroCKIOHHBINH (milostiplny),”® ,,6narocknonno® (milostiplné),” ,,61arockI0HCTBOBATL
(projevovat milost),*° ,,6narosectusiit (blahou zvést hldsajici),’' ,,6naropectBoBars™ (hldsat
blahou zvést)®? & Gnédic ptichazi i s novotvary ,,6paHoaymHsIi (chrabrého ducha)®® a
,KpoTkoxymHslit“ (laskavého ducha).®* Napodobit nezaménitelny ptivod a zabarveni
vyjmenovanych ruskych slov je v ¢estin¢ témet nemozné. VSechna totiZ maji jedno spolecné:
bud’ pochazeji z jazyka, kterym Cyril a Metod¢j zacali prekladat fecky psané bohosluzebné
texty, totiz ze staroslovénstiny, nebo jsou podle staroslovénského vzoru vytvorena.
Staroslovénstina, nazyvana téz cirkevni slovanstina, je ovS§em bohosluZzebnym jazykem ruské
pravoslavné cirkve, takZe vyrazy, které si z ni Gnédi¢ vypijcil (nebo na jejim zaklad¢é sam

vytvofil), nemohou zapfit svého pravoslavné kiestanského ducha.

»Pravoslavnost Gnédi¢ova piekladu vynikne zejména ve srovnani s kanonickym ceskym
piekladem /liady, ktery vytvofil Otmar Vanorny. V mistech, kde Gnédi¢ pouzil slova
cirkevnéslovanského ptiivodu zdlraziujici mravni uslechtilost Homérovych postav, Vanorny

vyzdvihuje jejich vale¢nickou zdatnost ¢i povést.

70 Gnédi¢ 1956, s. 354 (zpév 11, vers 588).
"1 Gnédi€ 1956, s. 334, a Jackson 2008, s. 33 (zpév I, vers 492).
72 Gnédi€ 1956, s. 345, a Jackson 2008, s. 59 (zp&v 11, vers 241).
73 Gnédi€ 1956, s. 348, a Jackson 2008, s. 65 (zp&v 11, vers 344).
4 Gnédi¢ 1956, s. 693, a Jackson 2008, s. 885 (zpév XX, vers 372).
75 Gnédi¢ 1956, s. 390 (zpév 1V, vers 464), s. 390 (zpév 1V, vers 467), s. 515 (zpév XI, vers 294), s. 582 (zpév
X1V, ver§ 512), s. 599 (zp&v XV, vers 519), s. 625 (zpe€v X VI, vers 708), s. 642 (zp&v XVII, vers 420) a s. 686
(zpev XX, vers 96).
76 Tamtéz, s. 555 (zp&v XIII, ver§ 400), s. 560 (zpév XIII, vers 598), s. 608 (zp&v X VI, vers 33), s. 614 (zpév
XVI, vers 286), s. 640 (zpév XVII, vers 346), s. 721 (zpév XXII, vers 170) a s. 736 (zpév XXIII, vers 168).
7T Tamtéz, s. 321 (zpév 1, ver§ 7), s. 323 (zpév I, vers 84), s. 329 (zp&v L, s. 292), s. 330 (zpév 1, vers 333 a 337),
s. 333 (zpev 1, vers 440) a dalsich 163 vyskytu.
8 Tamtéz, s. 397 (zp&v V, vers 117), s. 457 (zp&v VIII, vers 175), s. 496 (zpév X, vers 280) a s. 497 (zpév X,
vers 290),
7 Tamtéz, s. 333 (zpév I, vers 453), s. 397 (zp&v V, vers 116), s. 416 (zp&v V, vers 809), s. 424 (zp&v VI, ver§
173), s. 481 (zpév IX, vers 480), s. 574 (zpev XIV, vers 192), s. 640 (zpév XVII, vers 331), s. 734 (zpév XXIII,
vers 89) as. 759 (zpév XXIV, vers 39).
80 Tamtéz, s. 561 (zpév XIII, vers 633) as. 640 (zpév XVII, vers 339).
81 Tamtéz, s. 475 (zpév IX, vers 236).
82 Tamtéz, s. 348 (zpév 11, vers 353).
8 Tamtéz, s. 359 (zpév 11, vers 745), s. 399 (zp&v V, vers 184), s. 639 (zp&v XVII, vers 312) a s. 640 (zp&v
XVII, vers 352).
8 Tamtéz, s. 636 (zp&v XVII, vers 204).
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Vatorny preklada ,,Elefénorem [...], zmuZilym Abantii kralem* (piivlastek ueydfouoc)®®
,,Agénor, chrabry rek* (piivlastek peydadouoc),t ,, Tréjany zmuzilé v boji* (piivlastek
ueyéOopog),t’ | lid stateénych Myst* (ptivlastek xaprepoduuoc),®® , velitel Epeitt muznych*

(ptivlastek peyadouoc),® , hrad muznych Trojant* (piivlastek dyépwyoc),”

,» 1100, zmuzilych
v boji* (piivlastek peydbouog),’! zatimco Gnédi¢ viem jmenovanym pfipisuje ,,pevného

ducha“.

Dale ve Vaniorného Iliadé objevime ,,Nestora, chrabrého reka‘ (pfivlastek ueya@opog),’
,»Agénor, hrdina chrabry* (piivlastek ueydfouoc),” ,lod chrabrého Proétesilda‘ (ptivlastek
ueyéOopog),’* , [Lykomédés], bojovny muz (piivlastek é601.6c) a ,,chrabry Achilleus*
(ptivlastek ueyabouoc),’® kdezto Gnédi¢ viem uvedenym postavam piisuzuje ,,dobrého

ducha“.

A zatimco Vanorny iké ,,Achilleus, hrdina slavny* (pfivlastek diog),” ,,Achilleus rychly
v b&hu* (piivlastek oxic)’® a , divtipny rek, kral Odysseus* (piivlastek moddunic),” Gnédic

vSem zminénym nad¢€luje ,,Slechetného ducha®.

Na zakladé srovnani uvedenych piekladatelskych feSeni s origindlem a soucasné s

kanonickym homérovskym lexikonem Georga Autenrietha'®

se priklanime k Vanorného
interpretaci. Ve vSech uvedenych ptipadech Homér s nejvétsi pravdépodobnosti nema na
mysli duchovni pevnost ani uslechtilost, nybrz srdnatost svych hrdint, ptfipadné jinou z jejich
valecnickych zdatnosti (rychlost ¢i divtipnost) a rovnéz slavu, kterou si vyslouzili na

bojistich.

8 Homérova Ilias 1942, s. 95, a Jackson 2008, s. 165 (zpev IV, vers 464).
8 Homérova Ilias 1942, s. 95, a Jackson 2008, s. 166 (zpev IV, vers 467).
8 Homérova Ilias 1942, s. 250, a Jackson 2008, s. 456 (zpév X1, vers 294).
88 Homérova Ilias 1942, s. 338, a Jackson 2008, s. 621 (zp&v XIV, vers 512).
8 Homérova Ilias 1942, s. 358, a Jackson 2008, s. 657 (zp&v XV, vers 519).
% Homérova [lias 1942, s. 394, a Jackson 2008, s. 722 (zp&v X VI, vers 708).
9" Homérova [lias 1942, s. 416, a Jackson 2008, s. 762 (zp&v XVII, vers 420).
9 Homérova [lias 1942, s. 303, a Jackson 2008, s. 555 (zpév XIII, vers 400).
9 Homérova [lias 1942, s. 311, a Jackson 2008, s. 568 (zpév XIII, vers 598).
9% Homérova Ilias 1942, s. 379, a Jackson 2008, s. 694 (zp&v XVI, vers 286).
95 Homérova Ilias 1942, s. 413, a Jackson 2008, s. 757758 (zp&v XVII, ver§ 345-346).
% Homérova llias 1942, s. 543, a Jackson 2008, s. 986 (zpév XXIII, ver§ 167-168).
9 Homérova llias 1942, s. 3, a Jackson 2008, s. 1 (zpev 1, vers 7).
98 Homérova llias 1942, s. 6, a Jackson 2008, s. 6 (zpev 1, vers 84).
9 Homérova Ilias 1942, s. 19, a Jackson 2008, s. 30 (zp&v I, vers 440).
100 Aytenrieth 1891 [internetovy zdroj].
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Nase pozorovani se opird rovnéz o komentare sovétskych klasickych filologt, kteti se
shoduji, ze Gnédi¢ napadn¢ idealizuje hrdinstvi nékterych Homérovych bojovniki. Tak ve
dvacatém Ctvrtém zpévu lliady Gnédiciv Zeus rozhodne hadku olympskych bohti, kdo ma
predat télo mrtvého Hektora, ktery padl v boji s Achilleem, trojskému krali Priamovi,
Hektorovu otci: ,,J4 [...] tuto slavu chci darovat Achilleovi.* Soucasné, v poznamce pod ¢arou,
Gnédic¢ svym Ctendiim vysvétluje, ze ,,tuto slavu® Achilleus ziska tak, ze Priamovi sam
navrati Hektorovo té&lo.!°! Badatelka Medvedévova nicméné upozoriiuje, e Gnédi¢ svou
poznamkou pfipisuje Achilleovi — v rozporu s origindlem — ,,velkodusnost* a ptipomina
vysvétleni dal$iho sovétského badatele losifa Tronského, ze ,,slava®, kterou chce Zeus
Achillea poctit nespociva ,,ve vydani téla otci®, nybrz v ,,bohatych darech®, kterymi Priamos
Hektorovo télo od Achillea ,,vykoupi*.!?? | S4m pojem hrdina,* ptfipomina Medvedévova

v souvislosti s myslenim starych Rekd, ,,neodkazoval k vyjimeénosti ¢inti — hrdinové byli
vojaci, vSichni, kdo bojovali.” Jestlize tedy Gnédi€ hned v prvnim zpévu lliady ptisuzuje
»dusim* Homérovych hrdint ptivlastek ,,veliké* namisto ,,chrabré, jak uvadi Otmar
Varorny,'% piipadné ,,state¢né®, jak teme v piekladu Rudolfa Mertlika,'* a podobné
postupuje i na jinych mistech svého piekladu, dostava hrdinstvi v jeho podani Homérova
eposu jiny obsah — ,,velkodusnost™ (ve smyslu ,,$lechetnost®) ptipisovali hrdinstvi naptiklad
rani romantikové, nikoliv staif Rekové.'”® A zachycuje-li Gnédi¢ tuto ,,velkodu$nost* pomoci
slov cirkevné slovanského ptivodu, dostava hrdinstvi Homérovych rekd navic pravoslavné

kiestansky nadech.

V ruskych ptekladech 19. stoleti nejsou prvky pravoslavné religiozity, at’ uz imyslné, nebo
vyplyvajici z povahy nejstarsi vrstvy rustiny, totiz z cirkevni slovanstiny, k niz se Gnédic¢
¢asto uchyluje, ni¢im vyjimecnym, jak jesté uvidime v kapitole ¢tvrté. Gnédicova lliada tak

vyjevuje jednu z neptfehlédnutelnych tvaii Ruska v zrcadle prekladu.

Zdaleka nejpozoruhodnéjsi rys Gnédi¢ova podani starofeckého eposu, presahujici hranice
,»pouhého* basnického femesla, nicméné ptedstavuje jeho politicky rozmér. Ten je také tietim

hlavnim vlivem, ktery GnédiCova Iliada v Rusku méla.

101 Gngdic 1956, 5. 761 (zpév XXIV, vers 110).
102 Medvedéva 1956, s. 33-34.
13 Homérova [lias 1942, s. 543.
104 Homér 1980, s. 7.
105 Medvedéva 1956, s. 34-35.
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ILIADA A DEKABRISTE

V ptredmluvé k Homérovu eposu Gnédic€ piSe, Ze ,,velci spisovatelé pouzivaji vyrazy, které
svou silou, citem dobfe rozpoznatelnou, vic nez cela kniha vnukaji pfedstavu o postavé, ktera
je pronesla, nebo o narodg, ktery je pouziva“. A dodava: ,,Cinice z feckych vyrazi ruské, bylo
tfeba dbat, abychom neu¢inili ruskym Homérovo mysleni.“! Piesto ruské mysleni zanechalo

v GnédiCove lliade jesté jednu nepiehlédnutelnou stopu.

24

vahajicimu Paridovi jeho povinnost branit hradby mésta. Nebot kvili Paridovi, ktery kdysi
unesl zenu spartského krale Menelda, Achajové uz desatym rokem obléhaji Tréju. Hektor
Paridovi tikd, Ze nejprve je tieba bojovat, a pak, bude-li na jejich strané stat Zeus, postavi op¢ct
v trojskych sinich ,,svobodné* obétni mésidlo vina® — jako podékovani bohiim, ze Trojany
zachranili pred otroctvim.* Gnédi¢tiv Hektor, na rozdil od Homérova, navic upozortuje, Ze
sing trojského paldce jsou stale ,,svobodné* (ver§ 527).° A tyz akcent najdeme i ve

dvou dalSich pasazich Gnédicova piekladu. Kdyz ve zpévu ¢trnactém rek Diomédés, jeden
Priamova palace, prohlasuje, Ze promlouva ,,odvazné*, ® zatimco z Gnédicova podéni se
dozvididme, Ze Diomédés svoji radu vyslovuje ,,svobodné“.” A ve zp&vu Sestnactém pak
Gnédi¢ piipisuje ,,svobodé* zcela nehomérsky piivlastek ,,svata* (vers 831).% Pro uplnost
dodejme, Ze v pfedmluvé ke své lliadé Gnédi¢ prohlasuje, Ze Homértiv epos zachycuje dobu,

kdy se ,,vile a sila lidstva rozvijela s veSkerou svobodou*.’

Neékolikeré zdiiraznéni ,,svobody* ovsem Gnédicove lliadeé dodava novy rozmér. V kombinaci
s ptekladatelovou idealizaci hrdinstvi Homérovych rekt, o niZ uz byla fe¢, €ini ze starovékého

eposu politikum. Pro¢?

' Gnédi¢ 1956, s. 316.
2 Vanorny 1942, s. 655.
3 Jackson 2008, s. 270 (zp&v VI, verSe 526-529).
4 Vanorny 1942, s. 625.
> Medvedéva 1956, s. 33.
6 Jackson 2008, s. 595 (zp&v X1V, vers 127).
7 Gnédi¢ 1956, s. 572 (zpév X1V, vers 127).
8 Medvedéva 1956, s. 33.
 Gnédi¢ 1956, s. 311.
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Vlastenecky boj s Napoleonem Rustiim ptinesl vysttizlivéni z frankomanie, neucinil vSak
pritrz svobodomyslnosti neboli ,,volnomyslenkaistvi®, které do hlav ruskych intelektualti
zasela Francouzska revoluce. Realita Ruska Gnédi¢ovych ¢ast byla netprosna:
zkorumpovana statni sprava i justice, zastaralé Skolstvi, vojenska sluzba trvajici az dvacet pét
let, a nadto nékolik milionti nevolnik, kteti sice bojovali proti Napoleonovi po boku svych
pani, ale po valce, prekiténé na ,,vlasteneckou®, §li opét robotovat ,,na panském* — vratili se

k otrocké praci, kterou znali uz jejich praptedci. Jako by se mezitim viibec nic nestalo.

Kdyz tedy Alexandr I., od n¢hoz si mnozi slibovali velké zmény, v roce 1815 inicioval vznik
Svaté aliance Ruska, Pruska a Rakouska, ktera spole¢né s dal§imi vitéznymi mocnostmi
usilovala o znovunastoleni starych, feudalnich potadki, ozivilo to mezi liberalné smyslejicimi
Rusy obraz Napoleona jako ,,syna revoluce®, ktery na dobytych tizemich zavadél ustavu,
jakoZz i ob¢anska prava a svobody, a prosazoval difive nevidané reformy. Jestlize Napoleon
jako vudce ztratil veskery kredit, na revolu¢ni vymozenosti, o néz se zaslouzil, se nedalo jen
tak zapomenout. Naproti tomu svatoaliancni Rusko ani za panovani Alexandra I. nepiestalo
byt policejnim statem. Zklamané nad¢je, které ptinesl navrat starych ¢asti po Napoleonové

padu, popisuje spisovatel Bestuzev-Marlinskij v listé z roku 1826:

Car Alexandr zagal panovat ve znameni téch nejskvélejsich nadgji v rozkvét Ruska. Slechté se ulevilo,
kupectvo si nemohlo stézovat na uvér, vojsko slouzilo s chuti, u¢enci studovali, co uznali za vhodné,
nikdo se netajil svymi mysSlenkami a vSichni o¢ekavali, ze po tolika dobrodinich nastanou véci jeste
lepsi. Okolnosti tomu vSak nepialy a nadéje povadly, aniz by se vyplnily. [...] Posléze vtrhl do Ruska
Napoleon, a tu rusky narod pocitil poprvé svou silu. Tehdy se také probudila ve vSech srdcich touha
po nezavislosti, nejdiive politické a pak i lidové. Zde je pocatek ruské svobodomilovnosti! Sama vlada

1¢¢

pronesla slova: ,,svoboda, osvobozeni!*, sama vlada rozsifovala pamflety, ve kterych se licilo, jak
Napoleon zneuziva své neomezené moci [...]. Valka jesté neskoncila, a jiz se pocalo mezi lidem $ifit
reptani, podnécované vojaky vracejicimi se do svych domovi: ,,Cedili jsme svou krev,* poukazovali,
,»a ted’ nas zase honi na panské. Zachranili jsme Rusko ptfed tim tyranem jen proto, aby nas
tyranizovali pani?* Po navratu armady hovofili vSichni — generaly poc¢inaje a prostymi vojaky konce —
jen a jen o tom, ,,jak skvély zivot je v cizin¢“. Srovnani s vlastnim zivotem vyvolalo pfirozené otazku,

pro¢ tomu tak neni u nas.'°

10 Bestuzev-Marlinskij 1967, s. 56-57.
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Rusové se zbavili tyrana, ktery chtél uéinit z PafiZe ,,hlavni mésto svéta®,'! aby si tim vic
Yy 5 > y

uvédomili, jaka tyranie panuje v jejich domoviné. Alexandrovské i nikolajevské Rusko, plné
Spiclti a donasect, se tak stalo idealnim podhoubim pro vznik mnoha tajnych spolki, kde se

debatovalo o novém uspotradani Ruska. Tak vznikl i fenomén dékabrista.

Jejich dé&jiny zacinaji vznikem tajného Svazu spdsy v roce 1816, pozdéji nahrazeného jinymi
uskupenimi, a vrcholi udalosti, ktera celému hnuti dala jméno, totiz pokusem o statni pievrat
dne 14. prosince 1825 na Senatnim ndmésti v Petrohrad¢. Tehdy, v dobé& takzvaného
»interregnum®, po smrti Alexandra I. a pfed nastupem Nikolaje 1., se d¢kabristé, doslova
,»prosincovi vzboutenci®, pokusili podpofit odstoupivsiho naslednika triinu Konstantina,

s jehoz pomoci chtéli Rusko zménit. Pokus o pievrat byl neuspésny. Pét ucastnikii povstani
dal Nikolaj I. popravit, dalsi ,,odesli v okovech na nucené prace do takika neobyvaného kouta
Sibife*, jak poznamenava Alexandr Ivanovi¢ Gercen, predstavitel dalsi generace
revolucionaid.'? ,, Veliky rok 1789, ktery své zemi vzrusené piedpovidali rusti intelektudlové,
kdyZ se k nim donesly prvni zvésti o dékabristickém povstani,'* v Rusku nenastal. Tim

prudceji se tu vSak rozvinulo uméni, které mizeme sledovat uz v Gnédicové lliade.

Uméni jinotaje

V ¢lanku s ndzvem K rozvoji revolucnich ideji v Rusku z roku 1851 Gercen poznamenava:

Je tfeba tici, Ze cenzura velmi rozviji sloh a uméni drzet fec¢ na uzde¢. Cloveék popuzeny ponizujici
prekazkou zkousi, jak se s ni utkat, a skoro vzdy uspésné. Jinotaj nese stopy neklidu a boje: je

vasnivejsi nez obycejny vyklad. Slovo vyi¢ené neptimo nabyva pod svoji rouskou na sile a tomu, kdo

chce porozumét, je naprosto ziejmé.'*

Gercen, rusky literat a spoluvydavatel prvnich ruskych revolu¢nich novin Kozoxon (Zvon),
vychézejicich exilové v letech 1857-1867, sva slova také praktikoval. Uz sdm nazev jeho listu
byl jinotajny. Byl narazkou na Zpév o zvonu Friedricha Schillera z roku 1799, predstavujici

jedno velké podobenstvi o zvuéicim kovu, ktery je ,,hlasem lidskych osudi*.!> A heslo Vivos

' Cituje Tolstoj 1959 (b), s. 288.
12 Modii husaii 1967, s. 220.
13 Kozinov 1988, s. 74.
14 Russkije pisatéli o jazyke 1954, s. 292.
15 Schiller 1963, s. 468.
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voco!, které vydavatelé zminénych novin zvolili, odkazovalo k mottu Schillerovy béasné,
pfevzatému z napisu na starobylém zvonu z véze chramu ve Svycarském Schaffhausenu:
,»Vivos voco. Mortuos plango. Fulgura frango.* Neboli: ,,Zivé volam. Mrtvé oplakavam.

Blesky rozrazim.* Ctenatsky lakavéjsi a vyzyvavejsi ,,rousku’ snad ani neslo vymyslet.

Vratime-li se k literatim, kterym se pozdé&ji zacalo fikat dékabristi¢ti, mimoradné popularité
se mezi nimi t&§ili zejména basnici Francouzské revoluce.!® Jak pfipominaji badatelé Brian
Baer a Natalia Olshanskaya Ruské pieklady verSi André Chéniera (1762—-1794), Antoine-
Vincenta Arnaulta (1766—1834) a Pierra Jeana de Bérangera (1780—-1857), kteti ve své poezii
vzdali hold revoluci a ,,v psani pokrokov¢ ladénych verst pokracovali i v politickém exilu,
nebo, jako tomu bylo v ptipad¢ Chénierove, ve vézeni, v o¢ekavani popravy,“ se v Rusku
stavaly jinotajnymi zpravami pro soucasnost, a to i tehdy, kdyz ptivodni text nem¢l Zadny
politicky podtext.'” Stagilo, Ze text napsal francouzsky revoluéni basnik. A nadto politicky

exulant, nebo vézen.

Dalsi oblasti, ktera ruskym spisovateltim poskytovala hojnost textli jako stvofenych pro
politické jinotaje, bylo antické pisemnictvi. Tak Puskin v roce 1835 zvetejnil vysmesné verSe
Na uzdraveni Lucullovo s podtitulem ,,podle latiny*, kde ,,spojil ,fimsky* kolorit vypravéni

s realiemi ze zivota Uvarova“, vysoce postaveného ufednika nikolajevského Ruska, ktery se
nejprve pokousel vyuzit basnikovy autority ke kariéristickym ciliim, a kdyz neuspél,
Sikanoval ho skrze sviij tifad pro ideovy dohled nad literaturou.'® Kdo mohl obvinit

starofimského satirika Horatia, v jehoz duchu Puskin své verSe napsal?

Kdyz tedy Gnédi¢ v roce 1817, necely rok po vzniku prvniho dékabristického spolku,
zvetejnil dvakrat, v Casopisech Severni pozorovatel (Cesepnuiii nabarooamens) a Spisy
Spolecnosti ctitelii ruské slovesnosti (Tpyovr Obuecmea nodumeneti poccutickou
cnosechocmu), a pak znovu v roce 1818 v Casopise Syn viasti (Coin omeuecmsa), uryvek
z prvniho zpévu lliady, kde se v rustin€ poprvé s plnou silou ozval Achilleus proti
nestoudnosti panovnika Agamemnona, 1ze predpoklédat, ze n€které z versa Iliady mohly
dékabristim zapadat do souvislosti zcela soudobych:

aps, uctpedburens Hapoaa! kornad Te1 0601 Llapb He HUYTOXKHBIX,

16 Baer — Olshanskaya 2013, s. vi-vii.
17 Tamtéz, s. vi-vii.
18 Lotman 1987, s. 215-218.
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Heine, Atpua, TeI B ociaegHuiA ObI pa3 MOCATHYN Ha 00umy.

Ho pexky st Tebe 1 KIsHYCs CTPAIIHOIO KISTBOH — |...]

Cum Tebe CKUNTPOM KIISIHYCh M HEPYIIMMOH, CTPAITHOIO KIISTBOM:
[Ipuner ToT yac, kak Dnyaabl ChIHBI BoxkenatoT [lennaa;

W, TpBI30MBIN CTBIZOM, THI IOMOYb UM HU Y€M HE BO3MOJXKEIIb.

B rpo3HbIii TOT IeHb, KaK MOJKH, oA youiicTBeHHO# ['ekTopa Itanbio
JIaryT psigaMu BO TIpax: M TOT/Ia pa3opBeT Tebe ayry

31062 1 TpycTh, U4TO B MONKAX THI XpabpeiimeMy decTH He BO3/al.'”

Doslovny pteklad zni takto:

Care, zhoubce naroda! Kdybys nebyl carem nicotnych,

nyni, Atretiv synu, naposled dopustil by ses urazky.

Avsak pravim ti a pfisaham straslivou pfisahou — [...]

pfi tomto Zezle piisahdm nezrusitelnou, straslivou ptisahou:

prijde ta doba, kdy Hellady synové zatouzi po synu Péleové [Achilleovi],
a ty, hryzan studem, pomoci jim ni¢im nebudes schopen,

v hrozny ten den, kdy pluky pod vrazdici Hektorovou rukou

v fadach ulehnou v prach: a tehdy ti rozerve dusi

zloba a zal, Zes v plucich nejchrabiejSimu Cest jsi nevzdal.

Panovnikovi, pfedstavujicimu vrchol mocenské vertikaly, se neohrozen¢ vzpouzi jeden z jeho
vlastnich bojovnikl. Achilleus své slovni vypady posléze stvrdi i vytasenym kopim. ,,Car,
zhoubce naroda!* Tak Gnédi¢ prevadi Homérovo spojenti ,,lid pozirajici kral“ (dnuopfopog
Paciiedc).?’ Rusky basnik piitom mohl pouZit i jinou, pfesnéjsi verzi Homérovych slov, jak
naznacuje preklad Otmara Vatiorného: ,,Z naroda tyjici kral!*“*! A rovnéz Rudolfa Mertlika:
,Kral, jenz vyzira lid...“.?> Také Gnédig, jako by si uvédomil, Ze zaSel ptilis daleko, se

v pozdé&jsi redakci své Iliady nakonec tésné pridrzel homérského originalu: ,,Car, pozira¢

naroda!* (L{apw, noscupamens napooa!).** Odzbrojujici doslovnosti svého prekladu zistal

vérny nejen Homérovi, ale 1 sobé. V jakém smyslu?

19 Gnédic 1817, s. 15-16 (zpév I, verse 231-244). Dvojteku po Ampud ménime na arku podle 3. Casopiseckého
vydani (Gnédi¢ 1818, s. 70).
20 Jackson 2008, s. 16 (zp&v 1, vers 231).
21 Homérova llias 1942, s. 11.
22 Homér 1980, s. 13.
23 Gnédic¢ 1956, s. 327 (zpév 1, vers 231).
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Z prvni Gnédicovy verze Achilleova vypadu proti Agamemnoénovi je vic nez patrné, ze rusky
basnik sledoval i jinou nez Cisté filologickou vérnost piedloze. Byl presvédcen, ze Homér
muze vychovavat jeho soucasniky. Spor s kralem, ktery sledujeme v prvnim zpévu Illiady, je
jednim z takovych ,,vychovnych® mist: Achilleova vzpoura je prastarou zpravou z €asi, kdy
vojenska ¢est neznamenala bezmeznou oddanost panovnikovi, odménovanou valeCnymi
Serpami, hvézdami a kiizi, nybrz osobni postoj, ktery mohl vyustit i v ozbrojeny stret

s vladnouci moci. Pravé takovému vykladu l/iady v Gnédicové prekladu museli budouci

dékabristé dobie rozumét.

Svym piekladem /liady se Gnédi¢ pokousi vést ¢tenare k prave takové hrdosti, jakou predvadi
Achilleus v rozepii s achajskym vladafem. Cini pfitom Achilleovo hrdinstvi, jak jsme uZ
vidéli, Slechetnéjsim. Achilleus smysli jako vale¢nik. Pfi¢inou jeho hnévu, ktery se stal
hybatelem udélosti celé Iliady, je spor o divku, kterou ziskal pfi pfedchozim vale¢ném tazeni.
Lpi na kofisti stejné urputné jako Agamemnon, ktery mu divku odial. Sdm Achilleus
priznava, témér na konci trojské valky, ze oba vzplanuli — ,,pro pouhou divku!* Nacez
prohlési, Ze se neslusi ,,urputné po vSechen ¢as byt rozhnévan®, kdyz ,,tolik muzi* kvili
jedinému svéru ,,do ptidy zarylo nehty“.>* A Homér dodava, Ze ,hn&v* neslouzi ke cti ani
nejvys$imu z Bohtl, nebot’ Zeus, ,.kdykoliv totiz zufi“, zapomind na pravo — ,,nasiln€ soudi a
kiivé rozsudky &ini“.% Pokud autor Iliady vyslovuje n&jaky mravni princip epochy hérdd, je
to prave zde. A Achilleus svym hnévem, kvili némuz padlo obrovské mnozstvi Tréjanti i

Achajt, tento mravni princip porusil.

Ucditelem dékabrista

Mnozi z téch, kdo se hlésili k dékabristim, vnimali Gnédie jako svého ucitele.*® Kondratij
Fjodorovi¢ Rylejev (1795-1826), jeden z péti popravenych viidct deékabristického povstani,
psal o Gnédic¢ové Iliadé jako o ,,odvazném pocinu“.?’ A s podobnym obdivem se netajili ani
dalsi literati s dékabristickym hnutim spojeni bud’ pfimo — jako Vilgelm Karlovic¢
Kjuchelbeker (1797-1846), odsouzeny za Gcast na povstani roku 1825 k patnacti letim

v trestanecké kolonii, nebo prostiednictvim ptatel — Anton Antonovi¢ Délvig (1798-1831),

24 Homérova flias 1942, s. 457458 (zp&v XIX, verse 54-89).
25 Tamtéz, s. 382 (zpév X VI, verSe 384-389).

26 Medvedéva 1956, s. 37-41.

27 TamtéZ, s. 41.
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Jevgenij Abramovi¢ Baratynskij (1800—1844), a jak uz vime, také Alexandr Sergejevic
Puskin. Sdm Gnédi¢ pak, mluvi-1i nékde o d¢kabristech, uziva slova, kterd — v rozporu

s origindlem — piisoudil Achilleovi 1 dalSim Homérovym rekiim: o dé€kabristovi Jusnévském,
Alexeji Petrovici, piSe, Ze ,,uSlechtilosti duse vyniké4 nad okolnim davem®,?® a ,,dusi
Slechetnou® pfipisuje rovnéz Muravjovovi, Nikitu Michajlovic¢i, kterému soud s dékabristy

vyméiil dvacet galejnickych let.?’

Gnédiciav preklad se tak vepsal do revolu¢nich dé&jin Ruska, které maji jedno spolecné: ideu
dékabrismu. At uz v Rusku vladl car samovladce nebo komunistické politbyro v cele

s generalnim tajemnikem, existovaly tu vzdy skupiny intelektuald, kteti odmitali délat kariéry,
na tajnych setkdnich debatovali a nazyvali véci pravym jménem a protestovali proti panujicim
potadkiim — a pfi tom vSem se nechavali Sikanovat tajnou policii, zastiténi pouze svym
pfesvédcenim a vystaveni tomu, co po protirezimni ¢innosti zpravidla nasleduje — vyhnanstvi,
véznéni nebo poprave. Tak tomu bylo v piipadé ,,prosincovych vzboutenci® roku 1825 i
¢lent Spolecnosti filosofit (Obwecmeo nob6omyopos), kteti v dékabristickém povstani vidéli
»veliky rok 1789, Nejinak ovSem skoncili 1 mnozi z revolucionaitt marxistickych, jejichz
Casopis Jiskra (Uckpa), vydavany Vladimirem Iljicem Leninem, se podtitulem hlasil

k dékabristiim slovy ,,jiskra vzniti plamen®, pfevzatymi z dopisu Alexandra Ivanovice
Odojevského (1802—1839), adresovaného Puskinovi. A tyz osud potkal i ,,sedm state¢nych®,
ktefi 25. srpna 1968 protestovali na moskevském Rudém namésti proti intervenci
spojeneckych vojsk v Ceskoslovensku, inspirovani pisni Petérburskd romance z pera ruského
barda Alexandra GaliCe, napsané bezprostiedné po invazi, 22. srpna 1968. Hlavni otazka
Gali¢ovy Romance se pritom vztahuje nejen k porazenému povstani v centru Petrohradu roku

1825, nybrz k vefejnému vyjadieni obcanského postoje viibec:

Osud ma stejné cesty,
zkousi nas vzdycky zas:
Svedes jit na ndmesti,
troufnes si na ndmésti,

v den, kdy nastane ¢as?*

28 Tamtéz, s. 7.
2 Tamtéz, s. 48.
30 Gali¢ 2002, s. 215.
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V Rusku imperiadlnim i bolSevickém byli dé€kabristé, volajici mimo jiné po zméné Ustavy tak,
aby ji byl podroben i ,tati¢ek car, vzdy symbolem odporu. A jestlize k jejich mentoriim patfil
také Gnédic, bylo to zejména diky autorite, kterou si ziskal ptekladem /liady, obCansky
smyslejicimi ruskymi intelektudly namnoze vnimanym jako jinotaj i vyzva. Kdyz v roce 1825
Gnédic zvetejnil v Casopise Polarni hvezda (Ilonsipuas 36e30a) uryvek z devatenactého zpévu
lliady, kde Achilleus, podnicen hofem nad Patroklovou smrti, kone¢né vytahne zpatky do
bitvy, nemohl Homériv text v dékabristickych kruzich plisobit jinak nez jako ,,tajna* zprava
ze starych Cast. Jak vysvétluje badatelka Medvedévova: ,,Nehled¢ na chmurna proroctvi se

jinoch Achilleus vrhl v boj, aby bud’ se cti zemfel, nebo zvitézil.**!

lliada v Gnédicové podani napomohla vyrazné posunout hranice prekladatelskych zvyklosti,
pokud jde o basnickou formu 1 jazyk, a sehrala nemalou roli ve vychové dékabristl. Jeden

z pozoruhodnych dokladi jejiho literarniho vlivu ptredstavuje preklad Homérovy Odysseje od
Vasilije Andrejeviée Zukovského (1783-1852), vydany v roce 1849, ktery na Gnédicovu
lliadu v mnohém navazal — stejné jako pted nim Gnédic¢ (a v zarodku uz Lomonosov) propojil
Zukovskij v prekladu Homéra dvé vrstvy rustiny: ,.kde to bylo mozné“, pouzil ,,vzneseny
cirkevné slovansky jazyk®, ptfi¢emz se zaroven ,,ptisn€ drzel rustiny, jak je obecné
pouzivana“.*? Ani Zukovského Homér nicméné nezapie vnitini pfesvédéeni a postoje svého
ptvodce, jak zdtraziiuje Korngj Cukovskij s odkazem k zavéram badatele Pavla Nikolajevice

Cernajeva:

Kiritika, nad$end mimotadnymi kvalitami tohoto ptekladu, ovS§em nemohla piehlédnout jeho krajni
subjektivitu: Homér v této ruské podobé se mnoha svymi rysy zacal pozoruhodné podobat
Zukovskému. ,,Zukovskij,“ podle svédectvi jednoho uéeného kritika, ,,vloZil do Odysseje mnoho
mravniho ponauceni i sentimentality a rovnéZ nékteré témét kiestanské predstavy, autorovi

pohanského eposu zcela neznamé.

Ttebaze o Zukovského Odysseji 1 GnédiCove lliadé vznikla uz fada rozbort, kde se v riznych
obméndch mluvi o ,,krajni subjektivite®, , témet kiest'anskych predstavach® a v souvislosti

s Gnédicovym basnickym jazykem rovnéz o ptilisné ,,archaicnosti* (pocitované nékterymi uz

31 Medvedéva 1956, s. 47-48.
32 Russkije pisatéli o perevodé 1960, s. 91.
33 ANTOLOGIE: Cukovskij 1964, s. 284.
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v dob& vzniku Gnédi¢ova piekladu),** jedno zfistava faktem: Homér diky odvaze obou
prekladatel vzeprit se dobové literarni mode a zieknout se ,,vSeho Svihactvi, kazdé okrasy,

“33 zanechal v ruské literatufe stopu vyraznou a

vSech pokust o efekt a vesSkeré koketérie
hlubokou. Vliv Gnédi¢ovy lliady samotné pak mizeme sledovat i v ruskych politickych
déjindch. Ve svétle jeji kompletni verze z roku 1829, kde Achilleova slova ,,car, zhoubce
naroda“ (jape, uctpedurens Hapoaa) nahradil doslovny a zaroven dobové aktualni obrat ,,car,
pozirac¢ lidu* (maps, moxuparenb Hapoaa), lze fici, ze Gnédicuv pieklad byl inspirativni az

mrazive. Basnicky i politicky.

34 Medvedéva 1956, s. 50.
35 ANTOLOGIE: Zukovskij 1847, s. 196.
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Kapitola 1V.



SCHILLER V RUSKU

Jak uz vime z Dostojevského jubilejni feci pii odhalovani Puskinova pomniku v roce 1880,
kterou jsme podrobnéji ptiblizili v kapitole druhé, spolupiisobeni piekladatelt pii tvorbé ruské
narodni literatury se zdaleka nevycerpava dédictvim antiky. A neomezuje se dokonce ani na

literaturu samotnou:

... pted Gogolem a zejména pied Puskinem, kdy byla nase ptivodni dila jesté pfili§ chaba, méla
prekladova literatura v Rusku nesporné navrch. Podivame-li se na véc nezaujaté, zda se, Ze mizeme
dojit k jedinému zavéru: v nasich predpuskinovskych literarnich déjinach Ize preklady pravem

pokladat za témét vyhradni zdroj duchovni potravy, z niZ Zilo ruské mysleni.'

Takto shrnuje vliv literarnich preklad v Rusku spisovatel a filozof Nikolaj Gavrilovi¢
Cernysevskij (1828—1889) ve stati vénované ruskym podobam poezie Friedricha Schillera
(1759-1805). ,,Nase spole¢nost,” pokracuje Cernysevskij, ,.je tomuto Némci zavazana vic,
neZ komukoliv z ruskych lyrikd, s vyjimkou Puskina.“ SchillerGv podil na ruském duchovnim
zivoté byl dokonce takovy, ze ho Rusové svého ¢asu pokladali za ,,svého*, a to opét diky

Zukovskému, povazovanému za nejvétsiho ruského piekladatele devatenactého stoleti:

Zukovského pieklady pisobi jako piivodni basné s charakteristickym rukopisem. Tim, Ze do ruské
poezie vnesl novou, do té¢ doby neznamou touhu po vécech skrytych a utajenych, zbavil ji
materialismu nejen v myslenkach a zptisobu jejich zachyceni, ale také ve stavbé samotného verse,
ktery nabyl na lehkosti a stal se nehmotnym jako vidina. Jeho pteklady jsou prvopocatkem vseho
originalniho, pfinesly nové formy a verSové rozméry, jez poté zacali pouZzivat i vSichni ostatni rusti

basnici.?

Pokud Cernysevskij zdtraziiuje Schillertiv zasadni vliv na ruské mysleni, nemluvi jen tak do
vétru. Pro své revolucni politické nazory stravil pies dvacet let na nucenych pracich a ve
vyhnanstvi. Zvlastni pozornost pfitom zasluhuje fakt, ze Schiller ,,v roce 1795, v dobé

francouzskych valek, jejichz vysledek mél ovlivnit nejen politickou nezavislost Némecka, ale

! ANTOLOGIE: Cernysevskij 1856, s. 201-202.
2 ANTOLOGIE: Gogol 1846, s. 190.
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i uspotadani kazdodenniho Zivota némeckych narodii, psal estetické pojednani o poezii® —

zdanlivé mimobézné s tim, ¢im hlavné Zila jeho doba. Proc?

Schiller chce predevsim dokazat, Ze cesta k fesSeni politickych otdzek spociva v praci estetické. Je
presvédcen, ze bez mravniho obrozeni ¢lovéka nelze proménit k lepSimu ani stavajici spolecenské
vztahy: jejich uspotfadani mtize byt zdokonaleno az ve chvili, kdy se podafi pozvednout lidskou dusi.
A prostfedkem k tomuto obrozeni ma byt esteticka tvorba. Pravé ona musi vytvaret stalé uslechtilé
klima pro nas duchovni zivot. Nemilosrdné principy kultivace ducha lidi dési, pokud se s nimi
setkavaji v podobé¢ strohého védeckého vykladu. Naproti tomu uméni dovede ¢lovéku nepozorované

v§tépovat poznani, jehoz hodnotu nechce uznat, neni-li ztvarnéno umélecky.*

Princip, ze poznani lze lidem ,,nepozorovan¢ vstépovat™ prostfednictvim uméni, Schiller snad

nejstrucnéji shrnul v nasledujicim Ctyfversi:

Vzdyt jenom jitini branou krasy
v svét poznani Ize proniknout.
Jen krasou rozum uvyka si

na oslnivy svétla proud.’

Umélecky ztvarnéné poznani ovsem nema slouzit pouze k tomu, aby si lidsky rozum ,,uvykal*
na ,,svétla proud®, kterym poznani je. M4 ¢lovéka mravné obrozovat a timto mravnim
obrozenim vést k proméné ,,stavajicich spolecenskych vztaht*. Pravé tento Schillertv akcent,

na néjz upozoriiuje Cernysevskij, presel ruskym dramatikiim, prozaikiim i basnikiim do krve.

Jak uvazuje Nikolaj Vasiljevic¢ Gogol v roce 1836 o divadle? Jako odchovanec Aristofana,
Shakespeara a soucasné také Schillera. Jestlize prvni jmenovany pokladal divadlo za ,,uitele
dospélych* a tvrdil, Ze ,,mé za povinnost fikat obéantim, co je spravedlivé®,® druhy s odkazem

413
1

k feckym kotfentim ,,herectvi hlasal, Ze ,,od ptivodu mélo a ma podnes jako cil [...] celé dobé,
se v§im, co s ni hybe, odhalit jeji podobu a mravy*,” a tfeti zkousel ve shodé s obéma

predeslymi poodkryvat dobu vlastni, totiz ,,schliplé stoleti vyklesténcii, které umi jen

3 ANTOLOGIE: Cernysevskij 1856, s. 204.
4 ANTOLOGIE: Tamtéz, s. 204.
5 Schiller 1980, s. 37.
¢ Cituje Stehlikova 2005, s. 67.
7 Shakespeare 1992, s. 210.
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piezvykovat skutky predkii a hrdiny starovéku jen bifluje s komentaii“.® A Gogol si — v témze
duchu — nad realitou ruskych divadelnich scén nepokryté styska: ,,Z divadla jsme ud¢lali
pouhou hracicku, néco jako chrastitko, jimz se rozptyluji déti, a zapomn¢éli jsme, Ze je to
katedra, z niZ lze celym z4stupiim najednou dat Zivotni lekci...*” Proto také jeho méstsky
hejtman, napaleny domnélym revizorem, na konci nejznamé;jsi ruské komedie vztekle vola do
publika, aby skute¢né nikdo neztistal na pochybach, koho se prave udélena zivotni lekce tyka:

,,Cemu se smé&jete? Sobé se sméjete!*!”

Jak pojimaji rusti spisovatelé své prozaické opusy? ,,Co je to Vojna a mir?* pta se v roce 1868

,»ha okraj* své knihy Lev Nikolajevi¢ Tolstoj a sam si odpovida:

Roman to neni, natoz poema, nebo dokonce historicka kronika. [...] Dé&jiny ruské literatury od
Puskinovych ¢asti vykazuji mnoho podobnych odklontl od evropské formy [...]. V novéjsi ruské
literatuie, po¢inaje Gogolovymi Mrtvymi dusemi a konce Dostojevského Zdpisky z Mrtvého domu,
neni jediné umélecké prozaické dilo ponékud vynikajici nad pramér, jez by cele zapadalo do formy

romanu, poemy nebo novely. !

Badatel Orlando Figes v uvaze nad Tolstého postichem piSe, Ze klasické ruské romany ptisobi
jako ,,velké poetické konstrukce se symbolickym zamérem, tak trochu jako ikony* nebo,

v pon&kud techni¢t&j$im vymeéru, jako ,,laboratofe na testovani ideji“.!? Do jisté miry. Petr
Alexandrovi¢ Valkovskij, jedna z postav Dostojevského Urazenych a ponizenych, tika, ze
,.kdyby bylo mozné, aby kazdy z nas prozradil vSechna sva Zivotni tajemstvi, ale tak, aby se
nebal vylozit [...] nejen to, co se boji svéfit i nejlepSim prateltim, ale i to, co se kolikrat boji
piiznat sam sobé — pak by se po svété rozsitil takovy puch, Ze bychom se asi vichni zalkli.*!3
— Soucasné vSak Dostojevskij €ini pfesné to, pfed ¢im usty Valkovského varuje.

V ,,antropologické laboratoti“ Bratrii Karamazovovych experimentuje se svymi postavami i
Ctenafstvem, aby ukdzal, kam az je mozné ve vyjevovani temnych mist lidské duse zajit, jak

mozna nejlépe doklada postava Smerd’akova, jehoZz ,,puch®, vychazejici z nizkych, necistych

vvvvvv

8 Schiller 1980, s. 90.
° Gogol 1973, s. 63.
10 Gogol 1951, s. 94.
' Tolstoj 1990, s. 9.
12 Figes 2004, s. 22.
13 Dostojevskij 2004, s. 271.
[99]



vzdy napomadované a na vyrazny odér svého parfému. S myslenkou na celkovou mravni
intenci romant Gogola, Dostojevského a Tolstého jsme nicméné piesvédceni, ze jejich smysl
1épe nez ,,laboratof na testovani ideji* vystihuje oznaceni filosofickd podobenstvi — takova,
jejichZ smyslem je pobizet ctenaie k pfemysleni a samostatnému hledani pravdy. Jmenovani

rusti spisovatelé nechtéli s idejemi pouze experimentovat, nybrz pietvaiet jimi svét.

A pokud jde o poezii? ,,Basnik v Rusku je vic nez basnik,* prohlasil v roce 1965 Jevgenij
Jevtusenko.'* Tento vyrok, ktery se v rusting stal okiidlenym réenim, lze na ruskou poezii
vztdhnout pfinejmensim od basnikl takzvané puskinovské plejady, tvoticich v desatych az
tiicatych letech 19. stoleti. ,,Vedle Puskina vystupuji vynikajici basnici Bat'uskov,
Venévitinov, Baratynskij, Jazykov, Rylejev; diilezité je, ze versSe téchto basnikl jsou zhusténé
myslenky, Ze se viibec lyricky myslilo, filosofovalo,* shrnuje Tomas§ Garrigue Masaryk.'
Tehdy, za vlady cart Alexandra I. a Nikolaje 1., se v ruské poezii odehral obrat, ktery

piedznamenal jeji pfisti osudy: ,,Zacind podrobna analyza a kritika Zivota a jeho poméri...!¢

Kym by mél byt basnik? Michail Jurjevi¢ Lermontov, jdouci ve stopach basniki puskinovskeé
plejady, odpovida (v interpretaci Frantiska Xavera Saldy) takto: ,,Hlasatelem pravdy,
odkryvatelem mrzkosti, kiivd, soudcem, karatelem, inspiratorem davi...“!” A vratime-li se

k Jevtusenkovi, do¢teme se v jedné z jeho poem, Ze v Rusku ,,basniky se rodi pouze ti, jimz

hrdy duch ob&anstvi nedava spat...«!®

V Ruském impériu, které bylo vysttidano impériem sovétskym, mél schillerovsky étos
obcansky angazované a soucasné jinotajné literatury ptidu predem pfipravenou a stale znovu
zivenou. V zemi, kde voltairovského ,,volnomyslenkare* Puskina pronasledovali hned dva
carové, kde Dostojevského odsoudili k smrti (v posledni chvili na popravisti odvolané a
zménéné na Ctyfleté nucené prace a vyhnanstvi) za ¢teni a Sifeni dopisu Bélinského Gogolovi
o nelidské podstaté carského rezimu, kde Gumiljova, vefejné vyznavajiciho viru v Krista a
oteviené¢ho monarchistu, dal novy bolSevicky rezim pii prvnich ¢istkach popravit, kde

MandelStama poslali do vyhnanstvi za epigram o ,,Osetinci* Stalinovi, ,.kremelském horalovi‘

14 Jevtusenko 1967, s. 69.
15 Masaryk 1995, s. 93.
16 Tamtéz, s. 93.
17 Salda 1955, s. 139.
18 Jevtusenko 1967, s. 69.
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s ,,;rozesmatym knirem $vaba“,' a pozdé&ji do jednoho z tabort GULAGU na Délném
vychodé, odkud se uz nevratil, kde Achmatovovou hlavni ideolog zemé vykazal z literatury

s hysterickym pokfikem, Ze je predstavitelkou ,,reakéniho literarniho bahna,?° kde Pasternaka
pronasledovali za ,,pomlouvacény* romén ocenény Nobelovou cenou a kde byl Brodskij
odsouzen do vyhnanstvi (a poté donucen k emigraci) za ,,pfizivnictvi®, nebot psal a §ifil své
vlastni verSe, aniz by k tomu ziskal pozehnani od Svazu sovétskych spisovatelti — zkratka

v zemi, jejiz d&jiny jsou plné stfetli umélce s moci, méla literatura jaksi ze zasady a vzdy roli
reflektujici a myslenkovée orientujici. A nejednou — stejné jako Schillerovo pojednani o uméni

— vznikala jako projev osobniho vzdoru, byt by mél podobu podobenstvi nebo jinotaje.

»--- pi8i, jako kdyz roste trava zpod vézeniskych dlazdic — bez ohledu a navzdory.* Tak
v dopise z roku 1925, napsaném v emigraci, vyjadiuje svij ,,adiv nad hrdinskou

Zivotaschopnosti takzvanych sovétskych spisovatelii ruska basnitka Marina Cvetajevova.?!

19 Mandel$tam 2020, s. 160.
20 7danov 1946, s. 12.
2! Cituje Razumovsky 2009, s. 212.

[101]



PRAVOSLAVNA ODA NA RADOST

Mezi Schillerovymi basnémi, uctivé zarazovanymi do klasikovych sebranych spisi, které

z velké &asti zapadaly prachem, vyéniva Oda na radost. Od roku 1785, kdy vznikla,
promlouva ke svétu nejen v cetnych némeckojazycnych vydanich, ale pfedevsim v celych
plejadach zhudebnéni i piekladt. Nikoli ndhodou. Ve svéte rozestvaném stavovskymi,
narodnostnimi, nabozenskymi, rasovymi a mnoha dalSimi ptfedsudky a svary nepfestava
pfipominat nad¢ji, kterou radost lidstvu dava — nad¢ji ndpadné piibuznou té, o niz vypravéji

biblicti evangelisté.

Evangelista Matous i Lukas mluvi o ,,veliké radosti“.! V obou evangeliich ji viak pocituje
n¢kdo jiny, byt ma jeden spolecny zdroj. T4z velika radost, kterou se zaradovali uceni
mudrcové, muZi z kralovského rodu, jak dodava legenda,” kdyz od Vychodu doputovali za
hvézdou do Betléma, byla andélem Pané zvéstovana také pastyiiim na Zapad¢, v zemi judské,

kterymi, jak vysvétluji biblisté, ,.se bézné& pohrdalo®,* a rovnéz viemu lidu svéta.

Schillerova Oda v sobé& nese poselstvi téhoZz razeni. Rika, Ze radost, ,.krasna jiskra boht*,
svymi ,.kouzly* znovu sjednocuje, co ,,zvyk ptisné rozd¢€lil, a pomaha ze vsech lidi délat
bratry. Z evangelia podle Matouse a Lukése i ze Schillerovy Ody plyne, Ze radost ma zvlastni
moc sblizovat ty, ktefi k sob¢ blizko nemaji, at’ uz kviili rozdilim v ptivodu a postaveni,

odlisnému vyznani a kultute své zem¢, nebo kviili prosté odlehlosti ¢asti svéta, jez obyvaji.

Také u Schillera je radost bozského ptivodu. Podle jeho vykladu Ody je prozitkem, ktery

v Clovéku probouzi tvirci sily a védomi vlastniho bozského rozumu a citu: ,,Soulad, pravda,
fad, krasa, dokonalost vzbuzuji ve mn¢ radost, protoZze mé& ptenaseji do aktivniho stavu
(tatigen Zustand) jejich Tvlrce a Vlastnika — protoZe mi odhaluji pfitomnost cituplné a

rozumem obdafené Bytosti a ze mné d4vaji pocititi, jak jsem s ni spfiznén...“*

' Novy zdkon 1991, s. 15 a 107.
2 TamtéZ, s. 16.
3 Tamtéz, s. 107.
4Rolland 1959, s. 84.
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Ptimo v Ode vsak Schiller pojmenovava vztah clovéka a Tvirce, od n¢hoz pochdzi pravda,
rad, krasa a dalsi hodnoty, s mnohem vétsi provokativnosti: ,,Bohtim nelze splécet, / je krasné,

byt jim roven.*

V ¢em se tedy miizeme bohlim rovnat?

Ze Schillerovy Ody vyplyva, ze mirou bozského principu v nas je radost. Radost napliiuje
toho, kdo ,,uspél ve veliké véci byt ptiteli ptitelem®, ,,ziskal slicnou Zenu* a mize nazvat ,,byt
jedinou dusi svou vlastni, jak se piSe ve druhé sloce Ody. Radost povzbuzuje také
,hledajiciho®, ,,vytrvalému® je pravodkyni a pro ty, kdo maji ,,viru®, predstavuje nad¢ji az za
hrob, jak se docitame ve sloce paté. Stejné tak ale mohou radost poznat i ,,Zal a chudoba®,
nebudou-li pouze ml¢enlivé snaset sviij d¢l a ,,ozvou se*, fika Schiller ve sloce Sesté. A

v téze sloce dodava, Ze ji zakusi rovnéz ten, kdo zapomene na ,,hnév a pomstu‘ a odpusti

,»uhlavnimu nepfiteli.

Velikost radosti, o které Schiller v Odé mluvi, se oviem proméiiuje. Radost dokaze pohandt
,»Kola v obrovském hodinovém stroji svéta* a vabit ,,kvéty z klicku* (sloka ¢tvrtd). Dovede
vnuknout ,,mirnost* kaniballim a ,,odvahu hrdin* tém, kdo si zoufaji (sloka sedma). Avsak

radost mize také nabyvat podobu nizsi, podobu ,,rozkose®, jez ,,byla dana ervu (sloka treti).

Jestlize tedy Schiller znovu a znovu upozoriuje (v kazdém z findlnich osmi sborti Ody vyjma
ctvrtého) na ,laskavého Otce®, ptebyvajiciho ,,nad krovem hvézd®, ,,Neznamého®, triniciho
na nebi, ,,Stvoftitele®, ,,velkého Boha®, ,,Boha* (bez piivlastkil), ,,dobrého ducha®, sidliciho
,tam nahote®, a ,,hvézdného soudce®, jasné urcuje, kam je tfeba obratit zrak, chce-li clovek
zakusit radost v jeji bozské sile. Budeme-li stat ,,pfed Bohem* jako ,,cherubin®, jeden

z nejvyse postavenych andéll v hierarchii kiestanského nebe, ptipraveni Bohu slouzit, jak
plyne ze tieti sloky Ody, odkazujici ke starozakonni Druhé knize kronik (kapitola 29, vers 11),
naSe radost bude zcela jin¢ho fadu nez ,,rozkos* zakousena ¢ervem. ,,Kazdému, coz jeho jest,

dodava k Schillerovu obrazu ¢erva a cherubina Romain Rolland.®

> Schiller 1983, s. 185—187. Prelozil autor studie.
¢ Rolland 1959, s. 114.
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Z pohledu tradi¢niho kitestanstvi Schiller v Odé promlouva pongkud svatokradezné. Obraz
radosti jako ,,jiskry boh* (Gotterfunken) a spojeni ,,ein lieber Vater™ (laskavy Otec) a ,,ein
grofer Gott™ (velky Biih) svédci o tom, ze ,,nad klenbou hvézd* (iiberm Sternenzelt) sidli
nikoli jedno, nybrz vice z moznych boZstev. Schiller totiZ k Otci i Bohu odkazuje pomoci
neurcitého Clenu ,,ein®, ¢imz dava najevo, ze nema na mysli Boha jediného. To ale neni vse.
Nejenze Schillerova Oda hlasa, ze Bih nemusi byt jeden, mluvi rovnéZ o ,,Elysiu®, zemi
dokonalé¢ blazenosti, ke které clovék mize dospét nikoli az tam, nahote v nebi, jak tvrdi
kiestanska vérouka, nybrz uz tady, na zemi. TfebaZe se tedy poselstvi Schillerovy Ody

napadné podoba poselstvi biblickych evangelisti, jde o basen zrozenou ze zcela jiného ducha.

Oda na radost vyrista z my$lenkové pievratného az kacitského ducha osvicenstvi. Tiebaze
celkové Ize Schillerovu tvorbu vnimat zaroveii jako polemiku s nim, v Odé samotné ma
osvicensky étos jednoznacné navrch. Jak vysvétluji Milan Otéhal, Petr Pithart a Petr Piihoda,
pravé osvicenstvi jako viibec prvni v Evropé zacalo disledné kléast diraz na ,,Cas vyméteny
¢lovéku na tomto svete (saeculum), nikoliv na posmrtnou vécnost (aeternitas), a déjiny
kiestanské spasy nahradilo ,,pokrokem*.” Spéni k radosti, ,,dcefi z Elysia®, zachycené v prvni
sloce Schillerovy Ody a ve stale irsich souvislostech rozvijené viemi slokami nasledujicimi,
neni ni¢im jinym nez usilim o zménu k lepSimu v nes€etnych oblastech lidského poznani i
praktického ¢inéni — usilim neomezovanym nabozenskymi, stavovskymi, rasovymi ani

z4ddnymi jinymi dogmaty.

Sou¢asné je Oda na radost basni bytostné evropskou. Osvicenstvi, z néhoZ vzesla,
predstavuje myslitelsky vrcholnou epochu Evropy, pro kterou dosazeni radosti znamenalo
kli¢ové, ne-li vitbec hlavni téma zpracovavané filosofy i umélci. Co a jak Schiller o radosti
fika, navic Evropu od samého po&atku inspirovalo. Po¢inaje Radem svobodnych zednaf,
bastou zadpadoevropské elity 18. stoleti, ktery Schillerovu basen o radosti zatadil do svého
pisiiového kanonu, pies nejméné &tyficet pokusti o jeji zhudebnéni v letech 1786 az 1824,% jez
véechny zastinil Ludwig van Beethoven (1770—1827), pietvaiejici Odu v choral v symfonii

¢. 9 d moll, aZ po rok 1986, kdy se tento choral (bez Schillerovych versi, avSak véetné jejich

nazvu) stal hymnou Evropského spolecenstvi, dnesni Evropské unie, zkratka a dobie, od

7 Ot4hal — Pithart — P¥thoda 2020, s. 19.
8 Parsons 2002, s. 3—4.
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pocatku své existence se Oda na radost potad hloubéji vryva do pomyslného erbu starého

kontinentu.

I v Rusku zanechala erbovni basent Evropy nemalou stopu — srovnatelnou s tou, kterou jsme
mohli sledovat v ptipad¢ starovéké 6dy Horatiovy. Jestlize Exegi monumentum, napsané

v 1. stoleti pred nasim letopoc¢tem, vyslo do roku 1955 v celkem devatenacti ruskych verzich
vcetné verze Lomonosovovy, Dérzavinovy a PuSkinovy, jak doklada badatel Michail
Aleksejev,’ Oda na radost pouze v 19. stoleti dostala v Rusku étrnact podob, ' a stala se
doslova manifestem ruského schillerianstvi. Nejhorlivéjsi z ruskych vyznavact Schillera,
sdruzeni od ledna do listopadu roku 1801 v Pratelskem literdarnim spolku (pyoiceckoe
aumepamypHoe obuecmso), se v piekladani Schillerovy Ody piimo predhanéli.'' Pro
duchovni zivot obyvatel Ruského impéria znamenaly Horatiovy i1 Schillerovy verSe mnoho.
V zemi, zdeptané tajnou policii s jejimi Spicly a donaSeci, vSudypfitomnou cenzurou a mnoha
dalsimi ,,vymoZenostmi* carské samovlady, poskytovaly ptilezitost ke svobodnému
nadechnuti a nap¥imeni. Jak? Oda Horatiova zejména sebevédomym piirovnanim basnikova
dila ke ,,kralovskym pyramidam®, poukazujicim k faktu, Ze jsou i jiné autority nez jen ty
korunované, a Oda Schillerova pfipomenutim sbrattujici sily radosti, kterou je ¢lovéku déno

zakusit, obrati-li o¢i vzhtiru, ke ,,klenbé hvézd*, a pociti fad véci znamych i téch rozumem

nepostizitelnych:

Freude heif3t die starke Feder Radost je jméno silné pruziny

In der ewigen Natur. ve veécné prirode.

Freude, Freude treibt die Rader Radost, radost pohani kola

In der groBBen Weltenuhr. v obrovském hodinovém stroji svéta.
Blumen lockt sie aus den Keimen, Vabi kvéty z klicku,

Sonnen aus dem Firmament, [mnoho] slunci z nebeské klenby,
Sphiren rollt sie in den Raumen, otaci sférami v prostorech,

Die des Sehers Rohr nicht kennt. které hvézdariv teleskop nezna.

° Aleksejev 1967, 244-271.
10 Sobranije socinénij Sillera 1901, s. 347-353.
! Baer — Olshanskaya 2013, s. vi.
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Tutéeviv pireklad

Kdyz slovutni redaktofi sankt-petérburského nakladatelstvi Brockhaus-Jefron méli vybrat
nejlepsi rusky pieklad Schillerovy Ody na radost, ktery by otiskli ve étyfdilnych sebranych
spisech némeckého klasika, vychazejicich v letech 1901-1902, zvolili nakonec verzi Fjodora
Ivanovice Tutéeva (1803—1873) z roku 1823. Semjon Afanasjevi¢ Vengerov, tehde;jsi
soukromy docent Imperatorské univerzity v Sankt-Petérburgu, pod jehoz redakénim vedenim
zminény nakladatelsky pocin vznikl, v komentafti vysvétluje, Ze ze vSech ruskych prekladl
Schillerovy Ody je Tutéeviv ,,nejvic inspirovany®, ,,nejvic basnicky* a ,,nejlépe ze viech
piedava celkové ladéni skladby“. Soucasné viak konstatuje, ze Tutéevova verze je ,,vesmés

nepiesnd a misty vylozené piechazi do napodoby*.'?

A o to pravé jde. Tutéevova ITecuv padocmu, tedy Piseii radosti, jak zni tradi¢ni rusky nézev
Schillerovy An die Freude (doslova Na radost, volngji pak Oda na radost), piedstavuje

v d¢jinach prekladu pozoruhodny paradox. Tiebaze je v Rusku pocitovéana jako mizictéjsi
neZ viechny ostatni ruské verze Schillerovy basng, postrada to nejcenngjsi, co do své Ody
vlozil jeji autor a co némeckého skladatele Ludwiga van Beethovena fascinovalo natolik, ze
kolem Ody na radost, jak pise Romain Rolland, ,,po cely svijj Zivot krouzil [...], aniZ se
odvazil“, a teprve ,,na sklonku bohatého zivota®, kdy ,,citil, Ze se vyrovna nejslavnéjsim*, sahl

po Schillerové basni, aby jeji verse zkratil, preskupil a ,,vlil do nich krev své hudby*.!3

Tutgeviv pieklad Schillerovy Ody se predeviim miji s jejim osvicenskym, provokativng
heretickym duchem. Protoze je vSak v Rusku tak prosluly a uznavany, umoznuje nam odkryt
jednu z nejvyznamnéjSich rovin specificky ruského mysleni a citéni v takika krystalicky Cisté

podobé.

»Télem zde, duchem v daleku*

Zkusme se na okamzik pfenést o par stoleti nazpét. Pfedstavme si, Ze basnikovo slovo je opé&t

tim, ¢im bylo za osvicenstvi, v dob¢, ktera basniklim véftila jako malokterd jina:

12 Sobranije socinénij Sillera 1901, s. 348.
13 Rolland 1959, s. 105 a 132.
[106]



Basnik, jenz v bid¢ dneska zije,
lepsi dny chysta cloveku:
obyva sny a utopie,

télem zde, duchem v daleku. [...]

On pod tmou doby, ktera stiné,
rozezna v jejim Serém liné
klic¢ek, jenz dosud nerozpuk.
Ten muz je nézny jako Zena,
Bth v jeho dusi tiSe sténa

Sepotem lest, vin a luk. [...]

To on svym svétlem zaplavuje
poust, mésto, Louvre, chyse, sluje,
planiny, vysky, vSe, co Zije,

on povede nas za pravdou,

kometa je ta poezie,

krél jako pastyt za ni jdou."

Takto v roce 1839 shrnul Victor Hugo ,,funkci basnika®. Ackoliv sam uz patfil k éte
romantismu, jeho slova souznéji s predstavami osvicencti. Zivotem zkouseny ,,basnik* dli
»telem zde, v dané pfitomnosti, avSak jeho ,,duch se uz zaméstnava budoucnosti.
Promyslenim budoucich déji a udalosti mtize chystat lidstvu ,,lepsi dny*. Svymi pfedstavami
a obrazy totiz odkryva ,klicek, jenz dosud nerozpuk*, tedy to vskutku zivé, co dosud
nezmrtvélo v predsudek a konvenci a co mé nadéji ujmout se, zakotenit a rist. Tak basnik
piinési ,,svétlo* nadéje, pronikajici do vSech kon¢in Zemé. A kdokoli, kdo mé o¢i k vidéni, at’
»pastyi* nebo ,.kral“, basnika nasleduje, nebot’ ,.kometa“ jeho poezie ukazuje cestu vedouci
,»za pravdou®. Jako hvézda nad Betlémem. Neni mnoho basni, které by naplnovaly Hugtv

vymér poezie. Oda na radost k nim vSak patfi.

Kde dlel Schiller, kdyz svou Odu psal? ,,T¢lem zde, duchem v daleku,* feCeno verSem

Victora Huga. ,, Télem* piebyval s nejvétsi pravdépodobnosti v Drazd’anech,'® v jednom z asi

14 Z basné Funkce basnika (Hugo 1985, s. 125-126).
15 Deile 1907, s. 37-40.
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ti set ,,statll a stateck tvoricich tehdejsi Némecko.!® Poméry v nich vystihuje jeden dobovy
fakt zachyceny v némeckych dé€jinach Franze Mehringa: némecti vévodové, podli a duchem
chudi, nevéhali prodavat své poddané do armad cizich mocnosti jen proto, aby své rezidence
piiblizili palaci francouzskych krali ve Versailles.!” Tuto ,,panskou zviili* a zlatem
zakryvanou ,,hnilobu* némeckych vladait'® Schiller popisoval s takovou bfitkosti, Ze se brzy
stal mluvéim zéapasu ,,0 svata ¢lovékova prava®,'” jak sam ik hlavnimu boji, ktery na
sklonku 18. stoleti hybal starym kontinentem. Svym duchem ale némecky basnik sméroval

«20

vzdy ,,dal a vys§ a k vy$§im vy$Sim“~ neZ pouze ke kritice dobovych pomérii a hldsani lidskych

prav.

Do Drazd’an pftijel Schiller v roce 1785 za svym lipskym ctitelem a mecenaSem Christianem
Gottfriedem Kornerem (1756—-1831), s nimZ se seznamil jen par mésict predtim a ktery mu
spolu s dal§imi ¢leny své rodiny poskytl Gito€isté nejprve v Lipsku a poté v nedaleké vesnicce
Gohlis, ktera se posléze stala jednou z lipskych ¢tvrti. Dojat pééi novych pratel, Schiller pise
Odu na radost. Jeho vere vznikly z radosti ryze osobni, vyvérajici z ne¢ekané pomoci v t&7ké
Zivotni chvili. Proto Oda stavi piatelstvi naroveii pouta manzelského. A viem, kdo nemohou
nazvat ,.byt’ jedinou dusi svou vlastni*, nemilosrdné ik, ze v bratrském spolecenstvi nemaji

co pohledavat:

Wem der groBe Wurf gelungen, Kdo jsi uspél ve veliké véci

Eines Freundes Freund zu seyn, byt pfiteli ptitelem,

Wer ein holdes Weib errungen, kdos ziskal sli¢nou Zenu,

Mische seinen Jubel ein! pripoj se se svym jasotem!

Ja — wer auch nur Eine Seele Ano, kdo zves byt jedinou dusi

S e in nennt auf dem Erdenrund! s v ou vlastni na tomto svete!

Und wer’s nie gekonnt, der stehle A kdo jsi toho nikdy nedosahl, vytrat’ se
Weinend sich aus diesem Bund! s natkem z tohoto spolecenstvi!

16 Kubin 1980, s. 9-10.
17 Cituje Kubin 1980, s. 9.
18 Schiller 1963, s. 499-502.
19 Schiller 1958, s. 19.
20 Schiller 1963, s. 441.
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Pokud Romain Rolland prohlasuje, ze ,,Schiller napsal svou Lied an die Freude pod hiejivymi
perutdmi milostného pratelstvi“,?! je jeho patos zcela na misté. Schillerovu Odu mohli jeji

bezprostiedni inspiratofi pravem vnimat jako vyznani bezmala milostné.

Zednaiska hodovni pisen

Chceme-li hloubéji porozumét Schillerové ucté vici mezilidské naklonnosti neboli ,,sympatii*
(der Sympathie), ke které vyzyva ve druhém sboru své Ody, méli bychom znovu nahlédnout
do basnikova Zivotopisu. Aby unikl z dosahu Karla Eugena, despotického panovnika rodného
wiirttemberského vévodstvi, ktery ho chtél ,,pohibit* ve svych sluzbach, Schiller v noci

z 22.na 23. zati 1782 prchnul ze Stuttgartu, kde musel po absolvovani nenavidéné Vojenské
akademie, ptipominajici spi§ kéznici nez chrdm poznani, vykondvat ponizujici praci
plukovniho ,,fel¢ara®. Uprchnul do Mannheimu. ,,Bez planu®, a hlavné ,,bez prostfedki®, jak
uvadi Schillertiv Zivotopisec Gotthold Deile.?? Protloukal se, jak mohl. ProtoZe si ale uz dfiv,
v roce 1781, vydobyl oznadeni ,,némecky Shakespeare*,?® prakticky vsude, kde se po svém
dezertérstvi ocitl, ho predchéazela povést vyjimecné nadané¢ho, odvazného umélce, ktera mu
ziskala pocetné sympatizanty. Zakusil sice tvrdy chlebicek literata, pro kterého tvorba neni
pouze poslanim, nybrz i zna¢n¢ nejistym zdrojem obzivy, ale mél se o koho opfit. Tak jako
Korner Schillera zahrnovali pomoci a podporou i dalsi jeho obdivovatelé, zejména pak

¢lenové Radu svobodnych zednari.

K ¢&lentim Radu patfil nejen Korner, devétadvacetilety pravnik a spisovatel, s nimz se Schiller
spratelil v Lipsku v roce 1785, nybrz i n¢ktefi z jeho spoluzakli z Vojenské akademie.
Svobodné zednéatstvi vyznaval rovnéz taméjsi Schillertiv ucitel a rddce Jacob Friedrich
Abel,?* ktery svymi prednaskami z etiky a filosofie, vychazejicimi z Davida Huma a dalsich
evropskych osvicencti, znaéné& pre¢nival své kolegy, ,,tupé pedanty staré skoly“.?*> Mezi ¢leny
zednarského fadu figuruje také Christian Friedrich Schwan, dvorni komoii a knihkupec

v Mannheimu, ktery ,,némeckému Shakespearovi‘“ ochotné oteviel sviij dim a jehoz Schiller

v dopise nazval ,,svym nejlepsim piitelem*,2° jakoz i jini vlivni vzdélanci tehdejsich

21 Rolland 1959, s. 80.
22 Deile 1907, s. 11.
23 Kubin 1980, s. 110.
% Deile 1907, s. 7-9.
2 Kirpi¢nikov 1901, s. 74.
26 Cituje Deile 1907, s. 13.
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némeckych vévodstvi. Mnozi z nich, nakolik jim konexe a prostfedky stacily, drzeli nad
Schillerem ochrannou ruku prakticky po cely zivot. Pritel zlstane pfitelem i tehdy, je-li
,.provéfovan smrti, jak fika Schiller ve tieti sloce své Ody na radost. Ptizeti jinych
svobodnych zednartt, ptiznacné téch nejmocnéjsich, mezi néz patfila ,,Jeho Excelence*
Wolfgang Heribert von Dalberg, umélecky feditel divadla v Mannheimu, ¢i ,,Jeho Vysost*
Karl August, vévoda vymarsky, byla o poznani vrtkavéjsi. I od nich se ale Schillerovi

v rozhodujicich chvilich dostalo jisté, byt pouze do¢asné, pomoci.?’

Schiller sam, na rozdil od svého souputnika Johanna Wolfganga von Goethe (1749-1832), do
zednaiského fadu nikdy nevstoupil. Zednarské prostiedi vSak poznal veelku divérné, jak

o tom sv&déi pravé jeho Oda na radost, napsana v zanru pro nezasvécené ponékud
piekvapivém. Na prvni pohled pisobi jako spolecenska pisei. Rozdéleni do osmi slok a osmi
sbortl, graficky odsazenych doprava® (a v prvovydani oznac¢enych jako ,,Chor* &ili ,,Sbor*,
pii¢emz slok i sborti bylo piivodné devét)? i samotné slovo ,,Lied* (piseii), tradiéné
oznacujici zanr Schillerova origindlu a do ¢estiny zpravidla prekladané jako ,,6da‘“, nebot’

v basnickém nazvoslovi basnikovy doby pojmy ,,Lied a ,,Ode* (éda) v podstaté splyvaly,*
to vie vyvolava predstavu solisty a sboristil. Samotny slovnik i obrazy Schillerovy Ody jsou

vSak namnoze zednaiské provenience.

Oda napodobuje ,,hodovni zpé&vy* (Tafellieder) provozované pii nepracovnich &astech
zednaiskych setkéani, ve Francii a v némeckych zemich tradiéné nazyvanych ,,stolni 16ze*
(Loge de Table, respektive Tafellogen).’! V 18. stoleti méla stolni 16Ze, jak uz nazev
napovida, podobu spole¢ného stolovani, vice nebo méné ritualizovaného. Zatimco pracovni
¢ast zednarskych setkani vyplnovala ,,vazna prace* (naptiklad prednaska uvadéjici Cleny
Radu do riiznych stupiiti zasvéceni),? stolni 16Zi zahajoval piipitek z vrchovaté naplnéného
poharu doprovéazeny symbolickymi tkony a gesty a vétSinou také pisnémi povznasejicimi
ducha.?® Schillerova Oda ma pravé takovy raz. ,,Radost v prvni fadé probouzi v lidech

bratrstvi, fika Schiller v prvni sloce své basné€. Zaroven ale, jak ¢teme ve sloce tfeti, ddva

27 Deile 1907, s. 14.

28 Schiller 1983, s. 185-187.

29 Schiller 1943, s. 169-172.

30 Parsons 1994, s. 117.

31 Mackey 1916, s. 700 a 758, a Deile 1907, s. 59-65.
32 Mackey 1914, s. 447-448.

3 Mackey 1916, s. 615.
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,»polibky a vinnou révu* (Kiisse gab sie uns und Reben), a sama pak, jak hlasa sloka sedma,
,perli v poharech® (sprudelt in Pokalen), ,,v hroznt zlaté krvi (in der Traube gold 'nem Blut).
Schillertiv podvakrat opakovany pokyn k piipitku ze ,,sklenéné ¢iSe na dobrého d u c h a“
(dieses Glas dem guten G e i s t), ve sloce sedmé a v bezprostfedné nasledujicim sboru, pak

jen dotvari atmosféru radostné zednatské pospolitosti.

Kdyz Schiller ve étvrté sloce Ody naértava obraz radosti jako ,,silné pruziny ve vééné piirodé«
(die starke Feder in der ewigen Natur), nacez zvola, ze ,,radost, radost* (Freude, Freude)
,»pohani kola v obrovském hodinové stroji svétu* (¢reibt die Rdder in der groffen Weltenuhr) a
,sférami otaci v prostorech® (Sphdren rollt sie in den Rdumen), nebo kdyz ve ctvrtém sboru
vyzyva ,bratry, aby se radovali, ,,jak jeho*, to jest bozi, ,,[mnohd] slunce leti skrze nebes
velkolepy plan‘ (wie seine Sonnen fliegen durch des Himmels prdchtgen Plan), nedéla vlastné
nic jiného, nez ze rozehrava prastarou symboliku svobodnych zednait, kteti od svych
prvopocatkil uzivaji jazyka geometrti a stavitell. Zednaisky znak tvoii kruzidlo a tihelnik,

v jedné z variant svirajicich pismeno G, jez podle jednoho z moznych vykladl oznacuje
euklidovskou ,,geometrii®,** leZici v zakladech zednatského sebepojimani.®® Radové jméno
svobodnych zednait se zpravidla odvozuje od stiedovékych budovateli velkych evropskych
katedral, a podle jedné z teorii jeho ptivod saha dokonce az ke stavbé chrdmu krale
Salomouna, popisovaného ve Starém zdkoné (Prvni kniha krali, kapitoly 5—7).3¢ Nejvyssiho
Stvoftitele v§eho Zivého 1 nezivého pak zednaii tradiéné nazyvaji ,,velkym architektem

vesmiru®.

Osloveni ,,bratii (Briider), v Schillerové Odé pétkrat opakované, patii k poznavacim
znamenim ¢lent zednaiskych 16Zi. S nejvétsi pravdépodobnosti si tak fikali uz clenové
sttedovékych kamenickych cechtl, kteti zakladali prvni, ,.kamenické* 16ze, vyhrazené
znalclim stavitelského femesla.?” Svobodné zednafstvi, na rozdil od ptivodniho
,kamenického* zednaftstvi (bez ptivlastku ,,svobodné*), ovSem neni otevieno jen stavitelim
budov z kamene, nybrz komukoliv, kdo hleda, jak napliovat princip bratrstvi — s tou
vyhradou, Ze duchovni svét zednait je svétem tradicné muzskym. ,,Bratrskd laska® spolu

s ,,pomoci* bliznimu a ,,pravdou®, o kterych se Schiller zmifluje v osmé sloce své Ody, patii

34 Cooper 2006, s. 106-107.
35 Mackey 1914, s. 309.

36 Cooper 2006, s. 9-10.

37 Tamtéz, s. 79.
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ke tfem hlavnim cilim zednafského Zivota®® a kazdy ¢len Radu se k nim zavazuje vstupni
y

piisahou.®

Zavéredna sloka druhé (a finlni) verze Ody pak predstavuje pozoruhodny souhrn etiky

svobodnych zednarti, jak o ni svédci tradini zednarské texty, ritudly i symbolika:

Festen Muth in schwerem Leiden, Pevnou odvahu v tézkém zalu,

Hiilfe, wo die Unschuld weint, pomoc tam, kde place nevinnost,
Ewigkeit geschwor’nen Eiden, vécnou trvalost pfisaham,

Wahrheit gegen Freund und Feind, pravdu vuci ptiteli i nepfiteli,
Mainnerstolz vor Konigsthronen, muznou hrdost pred kralovskymi triny,
Briider, gilt es Gut und Blut! bratfi, i kdyz to stoji majetek a krev!
Dem Verdienste seine Kronen, Zasluze jeji koruny,

Untergang der Liigenbrut! zéanik prolhané sbéti!

Samotny princip radosti, stmelujici a oZivujici bratrské spolecenstvi, pak predstavuje klicové
téma zednatskych pisni. Americky muzikolog James Parsons vytvofil soupis devatenacti
takovych zpévl z 18. a pocatku 19. stoleti. Prokazateln¢ nejstarsi pochazi z roku 1749 a
nejmladsi z roku 1823, pfi¢emZ mezi autory najdeme i rakouského skladatele a ¢lena jedné

z videnskych zednaiskych 16zi Wolfganga Amadea Mozarta (1756-1791).%° Schillerova Oda
na radost tedy neni zdaleka jedina svého druhu. Bézné zednaiské pisné se ovSem vyznacovaly
,»plochym* ténem, olovéné ztézklym ,,prozou reality®, jak vyplyva z n€kolika Schillerovych

dopisti, kdezto Oda méla ambici o poznani vyssi.4!

Vyzdvihuje-li pfitom Schiller ze v§ech hodnot prave radost, dotyka se nejen klicového tématu
svobodného zednaistvi, nybrz celého evropského osvicenstvi. Za hlavni cil ,,v§eho velikého
lidského usilovani“ povazovalo 18. stoleti ,,dosazeni §tésti*. ,,Kviili tomu byla vynalezena
uméni, kultivovany védy, nafizovany zakony, formovany spolecnosti, piSe skotsky filosof

David Hume (1711-1776) v eseji z roku 1742.*> A obdobné vyroky nalezneme rovnéz ve

38 Mackey 1914, s. 131.
3 Cooper 2006, s. 79.
40 Parsons 2002, s. 47—48.
41 Deile 1907, s. 50-52.
42 Cituje Parsons 2002, s. 9.
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spisech Johna Locka (1632—-1704), Immanuela Kanta (1724—1804) a dal$ich evropskych

mysliteld.*?

Jestlize pojem ,,Stésti* zaméstnaval nejchytrejsi osvicenské hlavy, samotna ,,radost* se
zejména v Némecku 18. stoleti stala doslova kultem, jak dokladaji taméjsi zednarské sborniky
poezie a pisni, kde radost patti ke sté¢Zejnim témattim, i verSe Johanna Friedricha von
Hagedorn (1708—1754), Johanna Petera Uze (1720-1796), Friedricha Gottlieba Klopstocka
(1724-1803) ¢i Johanna Friedricha von Cronegk (1731-1758).** Rozhodl-li se néktery

z osvicenskych umélct radost opévovat, mohl si byt jist, Ze se nemine s ocekavanim publika.
S odstupem necelych patnacti let od napsani své Ody, 21. fijna roku 1800, Schiller

v korespondenci s ptitelem Kdrnerem konstatuje: ,,Oda je podle mého souasného vnimani
naprosto vadnd. Tiebaze vynikd ur¢itym citovym zapalem, je to Spatna basei, dokladajici
jedno udobi mého vyvoje, které jsem musel opustit, abych vytvofil néco pofadného. Protoze

vSak odpovidala vkusu doby, dostalo se ji cti stat se basni takiikajic lidovou.**

Popularita Ody na radost byla na pielomu 18. a 19. stoleti takova, ze mohla v sebekritickém
autorovi pravem vzbouzet podezieni z nadbihani publiku. Vzapéti po prvnim otiSténi v roce
1786 (vetné zpévné verze z dilny Schillerova druha Kdrnera) se Schillerovy verse o radosti

rozs$ifily i mimo zednarské kruhy:

Vsude, kde se odehravala vesela zabava, se ozyvalo: ,,Radosti, krasna jiskro bohti!* ,,Schiller se stal
milackem celé tehdejsi némecké mladeZe. [...] Odou na radost konéivala kazda rozjasana, vasnive
prozivana ¢i exaltovana ptilno¢ni oslava.” Ale nejen mladez, zejména studenti, nybrz i kniZzata,
basnici, hudebnici, duchovenstvo, a dokonce i vojaci bezvyhradné tleskali tomuto ,,velkému aleluja®,

jak Schillerovu Odu nazval livonsky malif a basnik Karl Gotthard Grass.*¢

Schillerovo pojeti radosti

Sledujme Odu na radost v originale a doslovném ¢eském piekladu:

43 Parsons 2002, s. 9—11.
4 Tamtéz, s. 47-49.
4 Cituje Deile 1907, s. 48.
4 Deile 1907, s. 56.
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Freude, schoner Gotterfunken, Radosti, krasna jiskro bohtl,

Tochter aus Elisium, dcero z Elysia,
Wir betreten feuertrunken, vstupujeme, ohném opojeni,
Himmlische, dein Heiligthum. Nebeska, do tvé svatyné.

Radost, o které Schiller mluvi, neni ledajaka. Je projevem bozstvi v clovéku. Pfichazi jako
»jiskra®, s jejiz pomoci v nas ,,bohové zazehuji ohent. A my — timto ,,ohném opojeni* —

muzeme vstoupit do jejich svatych mist. O jak4 mista se jedna?

Radost je ,,dcerou’ st’astlivcti obyvajicich Elysium, bajnou krajinu, které Homér v Odysseji
vyhrazuje misto na ,,konci zemé&*, kam ,,z Okeanu* vé&éné& proudi ,jen vlahy zapadni vanek*.
Do téchto koncin, kde ,,zivot plyne bez bolesti, kde neni ,,sn¢hu®, ,,boufi* ani ,,pritrzi
mracen‘, mohli fecti bohové zavést své smrtelné pribuzné, aniz by jejich blizci zakusili smrt.
V pivodnim, homérovském vyznamu oznacuje Elysium, starofeckym basnikem nazyvané
,,plané élysejské®, krajinu véeéné blazenych.*” Latinsky basnik Vergilius (70-19 pied n. 1.)

o n¢kolik stoleti pozd¢ji ptidal obrazu Elysia na barvitosti. V jeho Aeneideé se ,,sidla blazenych
dusi“ nachdzeji v mistech ,,zelen¢ lahody plné*, ,,rozkosnych svatych haja®, ,,rizového
svétla® a ,,hojnéjsiho Cerstvého vzduchu®. ,,Jest tam i thracky knéz®, hrajici ,,na lyru o sedmi
strunach®. Et cetera. PfedevSim jsou to vSak ,,mista radosti*, majici ,,své slunce* i ,,hvézdy*,
tvrdi Vergilius.*® Neni tedy divu, Ze se predstava Elysia ujala pravé v éfe osvicenstvi, které

hledalo cesty, jak vyvést lidstvo z temnoty vSemoznych konvenci a predsudk.

Elysium se ovSem objevuje 1 v pisnich svobodnych zednait pochdzejicich z doby, kdy
Schillerova Oda jesté nebyla na svété. V jedné z nich, otisténé v roce 1781, se objevuje jako
misto, jehoZ ,,nddvoim* (der Vorhof) je ,,zednaiova svatyné&* (der Maurer Heiligthum).*
Proto také ,,zednar Zije na tomto svété uz jako v Elysiu® (der Maurer lebt hinieden schon als
im Elysium),> jak se zpiva v jiné pisni, vydané v roce 1775, kterou Schiller s nejvétsi

pravdépodobnosti znal.”!

4T Homér 1945, s. 53.

* Vergilius 1933, s. 198.

* Auswahl von Freymdurerliedern 1781, s. 27-29.
0 Deile 1907, s. 117.

S Tamtéz, s. 111.
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Schiller mohl ze zednatskych pisni pfevzit nejen samotné téma radosti, nybrz i obraz Elysia.

Pokud v3ak sledujeme jeho Odu v detailu, snadno zjistime, Ze na rozdil od zp&vi svobodnych

zednait nikde nezminuje ani ,,zednaie* (der Maurer), ani Zadnou jinou realii spojovanou

vyhradné se zednaiskym Radem. Schillerova béasef okruh svych prvotnich adresatli ogividné

prertsta.

Elysiem Schiller oznacuje kyzenou zemi budoucnosti. ,,Je zde tedy, pfipomina Romain

Rolland v souvislosti s Odou na radost, ,,v protikladu k Arkadii, kter4 je utopickym navratem

ke zlatému véku minulosti.“ Z $irsi perspektivy Schillerovy tvorby ovSem vyplyva, zZe

Elysium a Arkadie jsou protikladem jen zdanlivym. Ma-li totiz autor Ody vykreslit obraz

idealu, o ktery je tieba usilovat, Cerpa nejcastéji prave z antiky, kterd ho po vétSinu zivota

nepiestavala fascinovat:

Tenkrat v basnich zakleto vse bylo
a z nich pravdu bylo slyset znit —
nejplnéj$im zivotem vse Zilo,

ba i mrtva hmota méla cit.

K pftirodé¢ se vSechno obracelo,
vSemu smysl vzneseny byl dan,
vSechno vyssi, skryty zivot mélo,

viude bith byl nalézan. [...]

Pro chmurnost a vdZnou odtikavost
nikdy u vas misto nebylo;

v kazdém srdci mohla Zzit jen radost,
nebot’ $tésti lidem patfilo.

Pravou svatost jenom krasa méla,
za 7adnou slast btih se nestydél
tam, kde vladla Muza uzard¢la

a kde vladla Gracie. [...]

Kde jsi, skvély svéte? Vrat’ se zase,

dobo kvetouci a vznesena!”?

52 Schiller 1963, s. 430-434.
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,,HeElios na zlatém voze®, ,,oready*, obyvajici horstva, stromové nymfy ,,dryady* a vodni
nymfy ,,najady®, jakoz i mnoho dal$ich bytosti fecké mytologie, jsou soucasti obrazu
,nejplngjsiho Zivota“ starych Rekd, ktery Schiller vykreslil v basni Bohové Recka, odkud
pochazeji citované verSe. Pokud Schiller volad po navratu ,,skvélého svéta“ starorecké
minulosti, vold v prvni fad€ po ,,vy$sim zivoté®, po vys§im duchu, ktery by pomoci radosti
zazehaval a ozivoval také jeho svét. Elysium je tedy v Schillerovych piedstavach svétem

nevyhaslym, svétem odusevnélym bozskou radosti.

Schillerova radost v Tutéevové piekladu

Srovname-li Schillerovu Odu s Tutéevovym piekladem, zjistime, Ze vyznéni obou texti je

radikalné odlisné:

Panocts, mepBeHel] TROpPEHbS, Radosti, prvorozence tvorstva,
Hueps Benmukoro Otiia, dcero velikého Otce,

MBI, KaK KepTBY POCIIaBICHbS, my coby oslavnou obét’
I[Ipenaem Tebe cepaual® vydavame ti své srdce!

Tutéev nabizi piedstavu o poznani plo§si nez Schiller. ,,Radost“ je podle ruského piekladatele
»prvorozenec tvorstva“ a ,,dcera velikého Otce®, které lidstvo vydava ,,sva srdce* jako
,slavnou ob&t*. Nikde ani stopa po Schillerové piedstavé Elysia. Tutéev miii k tradi¢nimu

ktest'anskému vykladu svéta, o ktery némeckému basnikovi neslo ani v nejmensim.

Schilleriiv vymér radosti, zachyceny v prvni strofé jeho ,,Ody*, zni takto:

Deine Zauber binden wieder, Tvymi kouzly se znovu spojuje,
Was die Mode streng getheilt, co zvyk pfisné rozdélil,

Alle Menschen werden Briider, vSichni lidé stavaji se bratry,
Wo dein sanfter Fliigel weilt. kde tva né¢zna perut’ spociva.

53 Tutéev 2002, s. 40.
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Nacez se ptida sbor:

Seyd umschlungen Millionen!
Diesen Kul3 der ganzen Welt!
Briider — tiberm Sternenzelt

Muf} ein lieber Vater wohnen.

Dejte se obejmout, miliony!
Tento polibek celému svétu!
Bratfi, nad krovem hvézd

musi milujici Otec pfebyvat.

Schillerova ,,radost z tviir¢iho Cinu, ktery ¢loveka ptiblizuje ,,bohim®, ptisobi magicky. Jeji

moc prekonava, co bézné vnimame jako dané: radost spojuje, co rozdélil ,,zvyk* (die Mode),

totiz predsudky a konvence, vrazejici do lidského spolecenstvi tisicery klin. Hranice

spole€enskych stavli a naboZenskych vyznani, hranice narodi nebo jakéhokoli jiného

zvykového urceni ¢lovéka se plisobenim tvirci radosti rozplyvaji jako kontury dosud

nezaschlych barev zakdpnuté vodou. Oslovenim ,,bratfi“, pouzivanym mezi ¢leny

zednéiského Radu, Schiller nastoluje rovnost jednoho pied druhym. A symbolickym

»polibkem*, odkazujicim k tradici francouzskych a némeckych zednaiskych 16zi uzavirat

pracovni ¢ast svych setkani polibenim nejblizsiho bratra po pravici a po levici,> stvrzuje

pouto bratrské lasky. Schillerovy verSe ovSem okruh bratri zednatt opét presahuji: ,,radost™

ma kouzelnou moc ucinit bratry ze vSech lidi a sviij ,,polibek* Schiller posila ,,celému svétu®.

v

Tutéev nasazuje Schillerovym ver§im mnohem tésngj$i interpretacni kazajku:

Bce, uTo menut npuxoTh CBETA,
TBoit antaps cOMMKAET BHOBB,
W nyma, To60it corpera,

ITpet B mydax TBOMX JIFOOOBB!

Xop

B xpyr enunsiii, boxxeu yana!
Bam Orten rostout Ha Bac!
Caat Ero npussiBHBIHN IJ1ac,

U BepHa Ero narpaza!

>4 Mackey 1914, s. 397.

Vse, co rozmar svéta rozd€luje,
tvyj oltar opét sblizuje
a duse, tebou proteplena,

pije v paprscich tvych lasku!

Shor

V jeden kruh, Bozi déti!
Vas Otec se diva na vas!
Svaty je Jeho zvouci hlas

a jista Jeho odména!
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»~Rozmar svéta“ (npuxoms ceema) ani zdaleka nevystihuje predstavu nepiekrocitelnych
konvenci a norem, budovanych po staleti, kterou Schiller shrnul v pojmu ,,zvyk* (die Mode).
Za pouzitym ruskym obratem se skryva spiS okamzita nalada vétSiny, proménliva jak dubnové
pocasi. Z nevyzpytatelného ,,rozmaru svéta® zddné hranice mezi lidmi jesté vzniknout

nemuseji.

Kam se vsak pod¢lo Schillerovo krédo, vyslovené ve druhé poloviné prvni sloky? Kam
zmizela jeho vira v magickou schopnost tviiréi radosti vytvaiet bratrskou pospolitost vSech
lidi bez vyjimky? Kli¢ovou myslenku Ody Tutéev nahradil vykiikem o ,,dusi®, proteplené
paprsky radosti. A nejen to. Pocinaje prvnim sborem, vytvari z ikonické basn¢ evropského
osvicenstvi pravoslavny choral opévujici Boha Otce, jehoz hlas je ,,svaty* (cesam) a odména

,»J1sta" (6epna).

Zatimco Schiller neurcitym ¢lenem ,,ein“ ve spojeni ,,ein lieber Vater* naznacuje, ze Bih
nemusi byt nutné jeden, a v Sesté sloce pouziva dokonce antickou mytologii podbarveny
pojem ,,bohové“ (Géttern), Tutéev ve svém piekladu Ody mluvi o bohu jediném, pravoslavng
kiestanském. Pojmenovani radosti jako ,,vSemohouci svornik* (gcedeparcawee 36eno), které
v ruském prekladu najdeme ve druhém sboru misto Schillerova pténi, aby ,,vSe [...] velebilo
vzajemnou lidskou naklonnost®, vyzva ,,véite vladnouci Pravici® (eepvme npassweti
Hecnuye), kterou Tutéev v patém sboru Ody nahradil Schillerovo zvolani ,,vytrvejte state¢ng,
miliony* (duldet muthig Millionen), a rovnéz pokyn ,,na Milostiplného [pfipijme] timto
poharem*® (Bcebnazomy kybox ceti) ve sloce sedmé, namisto Schillerova pokynu ,,touto
sklenici [pfipijme] na dobrého ducha [...]“, to vSe jasn¢ odkazuje k ruskému pravoslavi.
Pojem ,,Bcenepkammii (vSemohouci) napadné pfipominé pojem ,,Bceaepxxurens neboli
,Pantokrator, oznacujici jeden ze zpisobli zobrazeni JeZiSe Krista na pravoslavnych ikonéch.
Uvedeny vyraz, z néhoz Tutev pravdépodobné vytvofil piivlastek ,,Bcenepxamuii®, pak
spole¢né¢ se slovy ,,Jlecanma“ (Pravice) a ,,Bcebnarmii™ (Milostiplny) pochazeji ze staré

cirkevni slovanstiny, ktera je odpradavna liturgickym jazykem ruské pravoslavné cirkve.

Tiebaze obraznost Schillerovy Ody vyvéra nejen z Bible, ale také z antiky, jak dokladaji
pojmy ,.Elysium* a ,,bohové®, Tutéev jednoznaéné posiluje prvni z obou vydatnych pramenti
na ukor druhého. V jeho piekladu objevime nejen vers ,,andél stoji Bohem®, zCasti pievzaty

ze starozakonni Druhé knihy kronik (kapitola 29, versS 11) a vyrok ,,Blih soudi, jak jsme
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soudili my*, pfipominajici (a zaroven dezinterpretujici) slova z Prvniho listu Korintaniim
(kapitola 11, verSe 31-32), nybrz i dalsi vyrazy biblického ptivodu, které v Schillerové basni
nejsou. Slovo ,.Bpetume” (pytlovina), pouzité Tutéevem v Sesté sloce, nachazime na celé fadé
mist cirkevnéslovanského ptekladu Bible z roku 1751, souslovi ,,kaura sxusuau‘ (kniha
Zivota), ktery Tutéev vélenil do Sestého sboru, pochézi ze Zjeveni Janova (kapitola 20, vers
12) a ve sboru sedmém pak rusky prekladatel, na rozdil od Schillera, pronasi vyrok ,, Ty,
Jehoz myslenka duchy zrodila®, kde slovo ,,duchové* odkazuje k biblickému pojmoslovi, jak

o tom svéd¢éi hned nékolik knih Starého 1 Nového zakona.

A pokud jde o eticky kodex svobodnych zednaiti zachyceny v zavéreéné sloce Schillerovy
Ody? Namisto vyzvy k ,,muzné hrdosti pied kralovskymi trany* Tutdev opatrng radi, aby se
,»hlas obCana odvazny* vydal na poradu ,.k pozemskym bohiim*. Tim ovSem zcela pfevraci
smysl slov origindlu. Za ,,pozemské bohy* jsou pfece povazovani mimo jiné ti, kterym

v zilach koluje kralovska krev. Vrcholem Tutéevovy piekladatelské svévole jsou pak posledni

dva verse pred zavérecnym sborem, které nejenze nemaji zddnou oporu v Schillerovych

slovech, nybrz popiraji celkové vyznéni jeho Ody:

... TopxxectByii Csitoe Jleno — ... triumfuj Svata Véci —

Beunslii cTein Ero Bparam. vécna hanba Jeho neptatelim.

Podtrzeno a sec¢teno, zatimco Schiller mluvi o radosti Tviirce vSeho Zivého 1 nezivého, kterou
za uréitych podminek miiZe zazit i obyéejny smrtelnik, Tutéev predklada svym &tenaitim
radost predevsim jako vysledek ptisobeni Krista Divotvorce, jehoz ,,Svatd Véc* mé triumfovat
nad v&im ostatnim. ,,Vé¢na hanba Jeho nepfateliim,* hiimé Tutéev jako obrance pravoslavné
viry v zavéru svého prekladu Ody, misto aby zachoval Schillertiv imperativ — ,,zanik prolhané

sbéti®, ze kterého ne¢ni ndbozensky, nybrz ryze obCansky osten.
Je-li tedy Schillerova Oda pisni evropského osvicenstvi, prolamujiciho konvence na riznych

patrech Zivota spole¢nosti, Tutéeviv pieklad je v prvé fadé tradiénim choralem ruského

pravoslavi.
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w3vata archa“

Tutéevova verze Schillerovy Ody na radost, vytvotena v roce 1823 a poprvé otisténa v roce
1827, poskytuje pii blizsi konfrontaci ruského pievodu s némeckym origindlem nebyvale
koncentrovany pohled na zpiisob, jakym si Rusko osvojovalo zapadoevropskou duchovnost.
Vynaset v piekladech z cizich literatur ruské vidéni svéta, zejména ruskou religiozitu, se
nadlouho stalo uméleckym 1 politickym programem ruskych intelektualti. Nejpozdéji

s nastupem slavjanofilstvi v jejich fadach (ve tficatych az ctyficatych letech 19. stoleti), a
dokonce jeste hluboko v obdobi sovétském, se v ruskych prekladech mizeme setkat

s nejriznéj$imi kiestanskymi interpretacemi.

,,Vzneseny cirkevné slovansky jazyk“> pouzil Nikolaj Gnédi¢ v piekladu lliady (1829) a

o dvacet let pozd&ji i Vasilij Zukovskij v ruské verzi Odysseje (1849), pticemz Zukovskij
vlozil do Homérova eposu ,,nékteré témet kiest'anské predstavy, autorovi pohanského eposu
zcela nezndmé*.>® S pomoci cirkevni slovanstiny, k obrazu svému, prevedli rusti prekladatelé
také sttedoveky choral Jezukriste, stédry kneze, ktery se podle badatele Sergeje Skorvida ,,Cte
téméf jako pravoslavna modlitba“.*” Stejny osud potkal i Méachtiv Mdj, kterému vtiskl
pravoslavného ducha nejprve Dorofej Bochan (1930), poté Jevgenij Nedzelskij (1936)°® a po
nich znovu Alexandr Golemba a Vladimir Lugovskoj (1959).%° A nejznamé&;jsi z ruskych
vykladact Hamleta, spisovatel Boris Pasternak, zase Shakespearova hlavniho hrdinu vnimal
jako ,,postavu bezmala jezisovského typu,%® coz se odrazilo i v jeho piekladu uvedené hry,®!

v letech 1940-1957, jesté za Pasternakova Zivota, otisténém hned devétkrat a dodnes

vydédvaném a inscenovaném.

Vratme se viak k Tutéevovi. Jeho vira v kiestanského Boha, na rozdil od té Pasternakovy, se

nedé oddé¢lit od viry v rodnou zem: Rusko je ,,Svatou archou®, ktera, ,,mohutné¢j$i nez diiv®,

O ¢C

pluje nad ,,zkdzou gigantickych rozméra®, zatimco ,,tfi ctvrtiny* zapadni Evropy rozvratila

55 Russkije pisateli o perevodé 1960, s. 91.
36 ANTOLOGIE: CukOVSkij 1964, s. 284.
37 Poljakov — Skorvid 2009, s. 219.
8 Levy 1971, s. 164.
3 Rubas 2012, s. 182.
% France 1978, s. 39.
ol TamtéZ, s. 22 a 28.
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anarchie a revoluéni ,,zemétieseni“. Takto zhodnotil Tutcev evropské poméry v roce 1848

v apokalyptické vizi s ndzvem Rusko a revoluce.®?

Zminéna ,,Svata archa® se viak v Tutéevovych postojich k Zapadu vynofila mnohem div.

V roce 1823, kdy mu bylo pouhych dvacet let, se s ni vydal ,,zachranit* Schillerovu Odu pred
svobodnym zednarstvim. Jeho pieklad basné evropského osvicenstvi v§ak neni jen projevem
slepé nabozenské oddanosti. Pfedznamenava Tutéevovo celoZivotni presvédéeni. Nikdy, tak
jako zadny skalni slavjanofil, neptestal hlasat, Ze Rusko zaujima vyjime¢né postaveni

v dé&jinéch civilizace, nebot si uchovalo jedinou pravou duchovnost, totiz pravoslavi. A Zapad

s jeho racionalismem? Tomu nezbyva nez v Rusko uvértit a dat se jim vést:

Na Rusko je vas rozum kratky,
béznym metrem ho nelze zméfit.
Jeho raz neni ledajaky —

v Rusko je mozné pouze véfit.”

Toto &tyiversi, které Tutéev napsal v roce 1866, nedlouho pred smrti, se pro n&které stalo

krédem. Pro jiné je vSak vymluvnym dokladem ruské iracionality.

¢ Tutéev 2003 (b), s. 156-157.
6 Tuteev 2003 (a), s. 165. Pielozil autor studie.
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Kapitola V.



PASTERNAKUV HAMLET A STALINOVA HRUZOVLADA

Obdobi stalinismu, které vyvrcholilo Velkym terorem v letech 1937—1938, patii

k nejtragictéjSim kapitoldm svétovych d¢jin. Hromadné popravy a deportace statisicti obcani
Sovétského svazu do GULAGU, rozpad spolecnosti na miliony ustrasenych jedinct,
vSudypfitomni donaseci a Sepot, ktery se stal béznym zpisobem komunikace ve chvilich, kdy
nebylo radno, aby vase slova zaslechl nékdo cizi... Takovy obraz doby vykresluji ve svych
textech Anna Achmatovova (1889-1966), Nad¢zda MandelStamova (1899-1980), Alexandr
Solzenicyn (1918-2008) a mnozi dalsi, které stalinské represe postihly bud’ ptimo, nebo
pronasledovanim jejich blizkych. Dnes se obdobi stalinismu vénuje fada historikli na Zapade¢ i
v Rusku: Anna Applebaumova v monumentalnim svazku GULAG (anglicky 2003, ¢esky
2004), Orlando Figes v knize Septem (anglicky 2007, &esky 2009) nebo kolektiv autorii pod
vedenim Andreje Zubova v Déjindach Ruska 20. stoleti (rusky 2009, cesky 2014-2015).

Labyrintem ptib&ht a svédectvi z cast stalinismu, obrovském a straslivém, pfitom Ctenare
muze vést jedna myslenka. Jako povéstna Ariadnina nit, pomahajici prekonat pocity
beznad¢je a zmaru. Tragicka zkuSenost se Stalinovym rezimem probouzela v obyvatelich

Sovétského svazu potiebu vypraveét sviyj piibéh. Jako memento pro budoucnost.

»Muzete to vSechno vyli€it?* zeptala se neznama Zena basnifky Achmatovové pied
leningradskou véznici U k7iZit, kam spolu se stovkami dalSich, ,,stejné zoufalych®, chodily ve
druhé¢ poloviné tficatych let predat bali¢ek pro své piibuzné, kteti skoncili v soukoli sovétské

policejni masinérie. Odpovédi Anny Achmatovové bylo basnicky sebevédomé: ,,Mohu.!

v

Tak, ptevazné v letech 1935-1940, vznikla poema Rekviem, nejpisobiveéjsi vypoveéd

o Stalinové hruzovlade.

Zachyceni a pfedani vlastni tragické zkusenosti je odeddvna nastrojem, jak ji dat smysl. Proto
vznikla svédectvi ruskych spisovatelt o stalinismu, ktera kvili sovétské cenzuie mohla
poprvé vyjit pouze na Zapade¢: basnicka skladba Rekviem (Mnichov 1963), dvé knihy
vzpominek Nadézdy Mandelstamové (New York 1970) i Solzenicynovo Souostrovi Gulag
(Patiz 1973—-1975). A ze stejného divodu Boris Pasternak (1890-1960) novée prelozil

Hamleta. Neomylné rozpoznal, Ze Shakespearovo drama, napsané mezi lety 1599—-1601,

! Achmatovova 1990, s. 221 a 224.
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nabizi fadu paralel se Stalinovym Ruskem. Prvni z nich se tykéd samotné motivace, pro¢ obéti
tragickych udalosti chtéji vypravét a predat sviyj pribéh dal. Umirajici Hamlet, ktery byl na
pocatku hry vyzvan, aby pomstil nasilnou smrt svého otce, danského krale, v poslednim aktu
naléhavé opakuje pfiteli Horaciovi, jaky vyznam pro né¢j ma, vypovi-li jeho ptibeh vSem

nezasvécenym:

Je se mnou konec, Horacio. Ty

tu zastanes. VSem, ktefi nevédi,

0 co mi §lo, dej o tom vérnou zpravu. [...]
Jak uboze by znélo moje jméno,

kdybys viem nevysvétlil, co jsem cht&l!

Cteni mezi Fadky

Rusti umélci si osvojili zejména jeden zptisob, jak podat zpravu o podobé a mravech své
doby. Jeden ze zpiisobu, jak se utkat s cenzurou, osvéd¢eny uz z carského Ruska,
pfedstavovaly literarni pfeklady. Umoznovaly nasvitit souasnost mezi fadky, nebot’ politické
narazky a napovédi v nich ziistavaly zastitény jmény cizich autorti. V carském Rusku k nim
patfili zejména basnici, ddvnovéci i soudobi, od Homéra (asi 8 st. pted n. 1.), Ovidia (43 pred

n.1.—17/18 n. 1.) a Danta (1265—-1321) az po Antoina-Vincenta Arnaulta (1766—1834).

Umeéni piekladu se v Rusku stdvalo uménim jinotaje. Dokonce i tehdy, kdy cizi text zadny
buticsky ani jiny politicky podtext nemél, dostaval jeho pteklad v ocich ruskych ¢tenart
nadech obc¢anského vzdoru. Stacilo, Ze ho napsal autor, ktery se kvtili neortodoxnim
politickym postojiim & volnomyslenkaistvi ocitl ve vézeni, nebo v exilu.® Tak jako
francouzsky basnik Arnault v dobé¢ jakobinského teroru, Dante za vlady ¢ernych guelfii ve

Florencii nebo Ovidius v ¢ase panovani cisafe Augusta.

V Sovétském svazu, zejména v obdobi stalinismu, tradice jinotajnych, politicky
angazovanych prekladl pokracovala. Pozornost téch, kdo chtéli sovétskym ctenaiim

predestfit jiny nez propagandisticky obraz sovétského Ruska, pfitahoval zejména William

2 Shakespeare 1992, s. 285-286.
3 Baer — Olshanskaya 2013, s. vii.
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Shakespeare (1564—1616). Hry alzbétinského dramatika pomahaly Rustim zviditelnit a

pochopit, v ¢em ziji a co je tieba z toho vyvodit:

To, co se v zemi d¢lo, si piimo fikalo o srovnani s krvavymi scénami v Macbethovi. Hned nékolik
spisovatelll souc¢asné zacina znovu prekladat Shakespearovu tragédii do rustiny, véetné Anny
Achmatovové. Praci na prekladu nedokoncila, ale macbethovska vrstva prostupuje celym jejim

Rekviem [..].*

Do svého Rekviem, vydaného poprvé v roce 1963 za hranicemi Sovétského svazu, ruska
basnitka s nebyvalou otevienosti a silou vepsala drasavou zkusenost s rudym terorem nejen

sama za sebe, ale za celou stomilionovou zemi pod Stalinovou hriizovladou:

Tenkrat tsmév mél jen mrtvy v lici,
ze je mrtvy, ze srdce byl rad,
tenkrat jen pfivéskem na véznici
zbyteénym byl cely Leningrad.
Tenkrat, kdyz zoufalstvim zesileli
v houfech §li trestanci zmuceni,
jen sirény lokomotiv znély

v teskné kratké pisni louceni.
Hvézdy smrti staly na obloze.
Nevinna a ustrasend Rus

vozila se v policejnim voze

zkrvavena té&zkou botou hriz.’

,» Lenkrat usmév mél jen mrtvy v lici.* Jak si povSiml badatel Anatolij Najman, tento vers
Anny Achmatovové z jeji zdduSni mSe za obéti stalinismu je jednou z ozvén basnii¢ina
nedokonceného prekladu Shakespearovy hry o krvavém uzurpatorovi skotského kralovského
trinu.® Achmatovova parafrazuje repliku $lechtice Rosse ze tieti scény &tvrtého dé&jstvi

Shakespearova Macbetha:

4 Najman 2002, s. 335.
> Achmatovova 1990, s. 223.
¢ Najman 2002, s. 335.
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... where nothing, ... kde nic,

But who knows nothing, is once seen to smile’ krom¢ toho, kdo nic nevi, se nikdy neusmiva

William Shakespeare, v jehoz dramatech defiluje cely zastup tyranii a samovladct, je ovSem
v Rusku 20. stoleti spojen pfedev§im se jménem Borise Pasternaka, pronasledovaného

sovétskym rezimem neméné nez Anna Achmatovova.

Pasternakav Hamlet

V dobé stalinskych represi Pasternak nékolikrat jako zdzrakem unikl vySetiovani a véznéni —
poprvé v roce 1933 v souvislosti s ptipadem svého pritele Sergeje Bobrova (1889-1971),
jehoz ,,antisovétskou, kontrarevoluéni novelu* Blizké neznamo (brusznescawas
Heuzeecmuocmy) schvaloval a §ifil, podruhé v roce 1937, kdy odmitl podepsat kolektivni
dopis literati pozadujicich smrt sovétskych vojenskych ¢initelii souzenych ve

vykonstruovaném procesu. A kratce nato znovu v roce 1938.8

Tehdy Pasternak piijal nabidku Vsevoloda Mejercholda (1874—1940), aby pro néj vytvofil
novy pteklad Hamleta. Nemohl pfitom tusit, Ze svétoznamy rezisér se nachazi v hledacku
sovétské tajné policie a za necelé dva roky bude zatcen. Po nékolikamési¢nim muceni, které
piedchézelo kratkému soudu, vysetrovatelé pétasedesatiletého Mejercholda ranami obuskem,
odpiranim spanku a dal$imi ,,metodami®, donutili, aby svédcil nejen proti sob¢, ale také proti
nékolika dal$im véetné Ilji Erenburga, Dmitrije Sostakovice a Borise Pasternaka. Mejerchold
vynucené svédectvi nakonec odvolal v pisemném prohlaseni. Smrti vSak neunikl, stejné jako
jeho zena, kterou poté, co si st€Zovala na vySetfovaci metody pouzité v ptipadu jejiho muze,

dali sovétsti pohlavaii zavrazdit.

Pasternak, otfeseny témito udalostmi, pteklad Hamleta dokoncil. Nemohl jinak.
Shakespearova tragédie zviditeliovala poméry panujici v sovétském Rusku fadou
nemilosrdnych paralel. Jestlize Hamlet zije v zemi, jejimz prvnim muzem se stal Klaudius,
kralovrah a uchvatitel triinu, jeté nedavno ,,vysmivany* kralv bratr,” Pasternak zaZzil obdobi

vlady Josifa Vissarionovice Stalina (1878—1953), mnohymi zprvu rovnéz podceniovaného,

7 Shakespeare 2006 (b), s. 132.
8 Sentalinskij 2011, s. 586-592.
% Shakespeare 1992, s. 195.
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jehoz vzestup k neomezené moci provazela fyzicka likvidace hlavnich politickych odptirct.
Jestlize v Hamletové Dansku se stalo zvykem pofidit si ,,podobiznu* nového vladare, '

v Pasternakové Rusku se Stalinovy portréty staly novodobymi posvatnymi ikonami. Jestlize

Hamletova zemé se proménila v jedno velké ,,vézeni®,!! vlast Pasternakova se stala

povéstnym souostrovim lagri s ndzvem GULAG. A jestlize Hamlet tika, Ze jeho ,,doba je

vymknuta z kloubu®,'? nebot’ dosud platny ¥ad byl nasilnou smrti byvalého krale narusen a

pokiiven, ke stejnému zavéru dospiva i1 Pasternak v roméanu Doktor Zivago, pokryvajicim

Styfi prvni desetileti ruskych d&jin 20. stoleti: ,,VSechno tradi¢ni je rozvraceno a rozruseno.“!

Na oba, Hamleta i Pasternaka, dolehla zpustla a pomatend doba, ktera bere chut’ zit. Jediné
hraza ,,z toho, co je po smrti,” ¢loveka nuti ,,poddat se radéj pritomnému zlu, nez prchat
k jinému, jez nezndme*,'* jak fika Shakespeartiv Hamlet ve své nejznaméjsi promluvé. Jeho

feC se pritom dotykd protivenstvi, jimz jedinec v jeho zemi musi Celit:

For who would bear the whips and scorns of time, Kdo by jinak snasel bi¢ovani a posméch doby,
Th’oppressor’s wrong, the proud man’s contumely, kifivdu od tyrana, drzost nadutce,

The pangs of despised love, the law’s delay, tryzen opovrhované lasky, pratahy prava,

The insolence of office and the spurns nestydatost ufada a kopance,

That patient merit of th’unworthy takes, které trpéliva zasluha snési od téch bez zasluh,
When he himself might his quietus make kdyz si sdm mize srovnat svij ucet

With a bare bodkin."? pouhou dykou?

V Pasternakové piekladu, v jeho prvni tist€né verzi z roku 1940, zné&ji Hamletova slova takto:

A TO KTO CHeC OBI YHIKCHBSI BEKa, Kdo by jinak snesl ponizovani [od svého] stoleti,
I"'oHHTENS HACHIIBSI, CITECh TITYIIIIA, nasili pronasledovatele, aroganci hlupéka,
JI1000BE 6€3 pa3meneHbs, BOJIOKHTY, lasku bez opétovani, byrokracii,

Pyrateneii mpuka3HbIX U MUHKU sprosté uiedniky a kopance,

10 Tamtéz, s. 195.
' Tamtéz, s. 192.
12 Shakespeare 2006 (a), s. 227. Neni-li uvedeno jinak, citace z Hamleta jsou pteloZeny autorem ¢lanku podle
kritickych vydani The Arden Shakespeare (Shakespeare 2006), The Oxford Shakespeare (Shakespeare 2008) a
The New Cambridge Shakespeare (Shakespeare 2008). Tam, kde se uvedena vydani interpretacné rozchazeji,
jsme se ptiklonili k nejpravdépodobnéjsi varianté vykladu.
13 Pasternak 1990, s. 433.
14 Shakespeare 1992, s. 206.
15 Shakespeare 2006 (a), s. 285-286.
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Hecrosamux, nararomumx 10CTOMHBIX, které dostavaji uctyhodni od téch, kdo za nic nestoji,
Koraa tak mpocTo CBOAMT BCE KOHLIBI mize-li vSe tak jednoduse srovnat

Vnap kumxkana?'® tder dyky?"”

Dnesni ¢tenar pii slovech ,,nasili pronéasledovatele® (conumens nacunvs), ,,byrokracie*
(sonokuma) a ,,sprosti utednici (pyeamenu npuxazuwie) pravdépodobné zbystii. Ke ctenari
sovétskému, uvyklému ¢ist mezi fadky, ovSiem Hamletova diagnéza doby musela promlouvat
mimotadn¢ naléhavé. V policejnim state, proslulém aroganci hloupych funkcionati a Sikanou
obyvatelstva ze strany ufadti, nemohlo byt pochyb, kam Pasternaktiv Hamlet mifi. Jeho
nebezpecnou aktualnost nemohla zastfit ani ,,predrevolucni‘ rustina z Casti Antona Pavlovice
Cechova (1860—1904), kterou se Pasternak chtél zamérné odlisit od ,,falesné hloubky

symbolisti“, znehodnocujicich podle jeho minéni jazyk ruské literatury.'®

Kdyz se rezisér Vladimir Némirovic-Dancenko (1858—1943) v roce 1939 rozhodl uvést
Pasternakova Hamleta na jevisti Moskevského uméleckého akademického divadla, nebyl
obcasnymi ¢echovovskymi vyrazy v novém piekladu ptili§ nadsen, tfebaze jinak ho
povazoval za , mistrovsky*, a pfimél Pasternaka k n&kterym upravam.'® Jak tomu mame
rozumét? Napiiklad slovo ,,npuka3znoii* znélo ruskému rezisérovi koncem tticatych let patrné
stejné predrevoluéné, jako musel po komunistickém pfevratu v inoru 1948 znit ¢eskym

divadelnikiim prvorepublikovy vyraz ,.kancelista” ve srovnani s neutralnim ,,ufednikem®.

Rustina 19. stoleti, pfipominajici Casy pted bolSevickou revoluci v fijnu 1917, ovSem nebyla
tim hlavnim, pro¢ se prvni verze Pasternakova Hamleta, otisténa v Casopise Mlada garda
(Monooas eéapous) v roce 1940, kterd jesté nezohlediiovala ndmitky Némirovi¢e-Dancenka,

tolik odlisuje od &etnych vydani pozd&jsich.?°

»Ponizovani“, o némz mluvi Pasternakiiv Hamlet, se v sovétském Rusku tykalo i véci

zdéanlivé nepodstatnych. Pti kazdém vydani svého Hamleta musel rusky basnik v souladu se

16 Sekspir 1940, s. 65.

17 Zde 1 jinde se Ceska verze ukazek z Pasternakova Hamleta snazi postihnout piedevsim smysl ruskych slov a
obratil, nikoli nutné jejich stylistické zabarveni, zvukomalbu ¢i rytmus.

18 Poplavskij 2002, s. 18.

19 Tamtéz, s. 18.

20 Za Pasternakova Zivota pieklad vySel znovu v letech 1941, 1942, 1947, 1951, 1953, 1956 a 1957 (France
1978, s. 261), pticemz v roce 1951 to bylo hned dvakrat. VSechny dochované verze vysly souborné v roce 2002
v knize Hamlet Borise Pasternaka (I"'amnem Bopuca [lacmeprnaka), kterou sestavil Vitalij Poplavskij.
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sovétskou redakéni praxi vnaset do prekladu zmény, kterymi ho mél takzvané zptesnit podle
anglického originalu. Jak vysvétluje Pasternak v dopise reziséru Grigoriji Kozincevovi (1905—

1973) z 23. Hijna 1953:

Existuje nékolik mych redakci Hamleta. [...] Sam nevim, kterou z nich bych vybral. Reknu vam, jak
k tém riiznoctenim doslo. V ¢asech nejvétsi ustrasenosti me nutili priblizovat pteklad k originalu az do

doslovné shody. Nikoliv z ucty k ptedloze, nybrz kviili tomu, aby bylo na co se vymluvit a na koho
1.2

svalit vinu v pfipad¢, Ze by si nékdo sté¢zova
Pocinaje rukopisem pro ¢asopis Mlada garda, proSel Pasternaktiv Hamlet v letech 1939-1954
vynucenym ,,zpiestiovanim® vice nez dvandctkrat, jak spocital spisovateliv syn Jevgenij.?? At
uz se tim shakespearovské predloze skutecné ptiblizil, nebo se od ni — poné¢kud paradoxné —
naopak vzdalil, jedno je naprosto jisté: paralely mezi Hamletovym Danskem a stalinskym
Ruskem Pasternak buduje od samého poc¢atku dramatu. Od prvniho vyjevu klade v piekladu
daraz na tizivou atmosféru strachu a ohrozeni, kterd ovladala 1 jeho vlastni zemi. Kdyz v prvni
scéné prvniho jednani Horacio komentuje zjeveni Ducha byvalého danského kréale na

hradbach Elsinoru, fikd mimo jiné:

In what particular thought to work, I know not, Proc presné se vratil, netusim,
But in the gross and scope of mine opinion celkové vzato si vSak myslim,
This bodes some strange eruption to our state.” ze to vésti jakysi podivny otfes pro nas stat.

Ve vSech vydanich Pasternakova Hamleta ¢teme:

[MoxpoOHOCTE# pa3ranku s HE 3HAIO, Podrobnosti té zahady neznam,
Ho B 0011em, BeposTHO, 3TO 3HAK celkove vzato jde vSak, zda se, o predzvést
['po3sMmuX rocy1apcTBy MOTpAceHuit. > otfest hrozicich statu.

Osobni ton (myslim si) Pasternak nahradil obecnéj$im konstatovanim (jde o), jednorazovy
,otfes* zmnozil v ,,otfesy* a vynechal neurcitd, tdpava slova ,,some* (jakysi) a ,,strange*

(podivny). Horaciova promluva tak v ptekladu vyzniva tdernéji a hrozivéji.

21 Poplavskij 2002, s. 20.
22 Pasternak 2002, s. 5.
23 Shakespeare 2006 (a), s. 155.
% Gamlet* Borisa Pasternaka 2002, s. 31.
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Na Horacia vzapéti reaguje strdzny Marcellus:

Good now, sit down, and tell me he that knows Pratelé dobii, posad'me se, a kdo vi, mi fekne,

Why this same strict and most observant watch pro¢ tahle pfisna, tolik ostrazita bdélost

So nightly toils the subject of the land*® kazdou noc tak zaméstnava poddané této
zemé

V Pasternakové prekladu se smysl Marcellovych slov pozménil:

[ocrotite. Canem. KTo MHE 00BsICHHT, Pockejte. Sedneme si. Kdo mi vysveétli,

K uemy Takas ctporocts KapayJnos, proc ta piisnost hlidek,

%6 ktera omezuje ob&any po nocich?

CrecHsromias rpakJiaH 1o HoYam
Pasternaktiv Marcellus uptesiiuje, ze Dansko je pIné ptisnych hlidek. Pro¢? Proslycha se, ze
zemi ohrozuji Zoldnéiské tlupy pod velenim norského kralevice Fortinbrase a schyluje se

k valce. Proto kazdy, kdo se ted’ v noci vyda ven, je pfedem povazovan za podezielého.
Rusky preklad Marcellovy promluvy ptisobi opét tisnivéji nez piedloha. Shakespeare ma na
mysli spiSe imornou praci, kterou kazdono¢ni hlidkovani predstavuje, nez omezovani

volného pohybu dénskych obcant spojené s vojenskym dohledem statu nad celou zemi.

Na konci prvniho jednani se Duch byvalého danského krale znovu vraci z podsvéti, aby
promluvil ptimo k Hamletovi. Vyjevi mu, ze kral, jeho otec, zemfel nésilnou smrti z rukou
nyné&jSiho vladatre Klaudia, a vyzve ho k pomsté. A Hamlet si tuto vyzvu vzapéti vylozi jako

ukol, ktery pomstu samotnou dalece ptesahuje:

The time is out of joint; O cursed spite Doba je vymknuta z kloubu; ach, proklety osud,

That ever I was born to set it right!*’ ze jsem se kdy zrodil, abych ji napravil.

V Pasternakové verzi z roku 1940 zni uvedené dvojversi podobné osudove a zaroven

chirurgicky vécné:

25 Shakespeare 2006 (a), s. 155.
26 Gamlet* Borisa Pasternaka 2002, s. 31.
27 Shakespeare 2006 (a), s. 227.
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Bek BeIBUXHY cycTaB. Byab NpokisT roa, Doba je vymknuta z kloubu. Bud’ proklet rok,

Koria npuien st BIpaBUTh BHIBHX TOT.? kdy pfiSel jsem spravit vymknuti toto.

Neni na Pasternakové prekladu néco napadného? ,,Vymknuta“ neni pouze doba, ale také
Hamletav jazyk. ,,Vymknuti toto* z jeho promluvy trci jako hrozivy pahyl. Utkviva v mysli a
nuti k pfemysleni. O ¢em Hamlet vlastné mluvi? Jeho slova se v prvé rfadé tykaji ndsilné smrti
jeho otce, kterou mu pravé vyjevil tajemny Duch. Smrt kréle ale nema pouze soukromy

ro~r

rozmér. Predstavuje principidlni naruSeni fadu, spolecenského i boziho:

Padne-li vladce, nezanika sam,
vse kolem strhne s sebou jako vir.
Ty¢i se na nejvyssim vrcholku

a podoba se mohutnému kolu,

na jehoz pficlich visi pfipoutany
tisice véci méné vyznamnych.

A kdyz se kolo zfiti, privésky

se po nejmensi drobnost hrouti s nim.?

Tato slova Shakespeare pfipsal Rosenkrantzovi, Hamletovu spoluzakovi. Ne ndhodou. Oba
studenti univerzity ve Wittenbergu maji jesté v Cerstvé paméti tradicni vyklady o instituci
vladafe. A tfebaze Hamlet neni tim, kdo je pfipomind, nemize byt pochyb, Ze si pravé na
zakladé takovych vykladi sam uvédomuje, co vSechno bude obnaset ,,naprava doby*, kterou

si predsevzal.

Déava-li tedy Pasternak v roce 1940 dlraz na ,,vymknuti®, které postihlo Hamletovo Dansko,
dobte vi, co d¢la. Hamletova promluva o dobé vymknuté z kloubu se v jeho piekladu stala
chirurgicky vécnym komentafem k sovétskému Rusku. Princip nasiln€ uchvacené moci, ktery
vede k rozvraceni celého dosavadniho tadu a plodi jen dalsi brutalitu, Rusové ve 20. stoleti

poznali jako maloktery jiny narod.

2 Gamlet* Borisa Pasternaka 2002, s. 76.
2% Shakespeare 1992, s. 224.
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Pasternakovy pozdéjsi upravy

Posledné uvedeny Hamletiiv vyrok Pasternak pozdéji Ctytikrat pozménil a sviij ptivodni,
zamérn¢ vykloubeny pfeklad z roku 1940 nahradil méné napadnymi a uhlazengj$imi slovy,
jak vyplyva z variant, které shromazdil a vydal badatel Vitalij Poplavskij.*® Jiné Pasternakovy
upravy vSak maji pravé opacny raz. Neziidka ptitom jesté vice prohlubuji politickou

aktualnost Shakespearova dramatu.

V roce 1951 vysel Pasternakiiv Hamlet hned dvakrat, pokazdé pro jiny typ ¢tenditd. Nejprve
ho znovu otisklo Statni nakladatelstvi deétské literatury (I'ocyoapcmeennoe Hzoamenvbcmeo
Jlemckou Jlumepamypwt) a poté nakladatelstvi Uméni (Mckyccmeso). Napodruhé Pasternak
ovSem prtiostiil Hamletiiv monolog piedstavujici désivou diagndzu doby, kde titulni hrdina
pojmenovava divody, pro¢ by bylo 1épe ukoncit zivot a ,,nebyt“. Rusky piekladatel pfitom
pouzil verzi, kterou — pon¢kud piekvapiveé — vydalo uz v roce 1947 zminéné nakladatelstvi

knizek pro déti:

A TO KTO CHec OBl JIO)KHOE BEITNYbe Kdo by jinak snesl falesny majestat

[IpaButeneii, HEBEKECTBO BEILMOK, vladcu, nevzd€lanost velmozi,

BceoO1ee npuTBOpCTBO, HEBO3MOXKHOCTh v§eobecné pokrytectvi, nemoznost

Wznuth ceds1, HeCYaCTHYIO JIFOOOBb vyjadrit své nitro, nestastnou lasku

U npu3pauHOCTh 3aCIyT B I71a3aX HHYTOXKECTB. ! a zasluhy, v kterych omezenci vidi pouhy
prelud.

,» Vseobecné pokrytectvi® (sceobuee npumeopcmeso) nenajdeme v Shakespearove originale
ani ve druhém vydani uréeném sovétskym skoldkim, otisténém v roce 1951. Pasternakova
dobové narazka nicméné vystihuje mravy totalitni spolecnosti, kterd si zvykla, feeno spolu
s Vaclavem Havlem, ,,néco jiného fikat a néco jiného si myslet*.3>  Nemoznost vyjadrit své
nitro* (vesozmooicnocms uzrums ceos) Shakespearitv Hamlet rovn€z nezminuje. Zminka o ni
zmizela 1 ze zminéného nového Skolniho vydani. A pfece, jak upozoriuje badatel Vladimir
Markov, tato i vSechny dal$i doplnéné narazky ,,piesné vystihuji Pasternaktiv osud i situaci

mnoha sovétskych umélcii a intelektualt*,*> uml¢ovanych komunistickym rezimem.

30 Gamlet* Borisa Pasternaka 2002, s. 76.
31 Tamtéz, 2002, s. 124.
32 Havel 1999, s. 10.
33 Markov 1961, s. 505.
[132]



Posledni z charakteristik, jimiz Pasternakiiv Hamlet popisuje svoji dobu, je vSak
nejpozoruhodnéjsi. ,,Zasluhy, v kterych omezenci vidi pouhy pielud* (npuspaunocms 3acnye
6 enazax Huumoxcecms). Podle badatele Markova ptisobi Pasternakova formulace, ktera

vvvvvv

,vylozen& prorocky*.** Pro¢?

Ttiadvacatého Fijna 1958 oznamila Svédska akademie ve Stockholmu, Ze Nobelovu cenu za
literaturu ziskava sovétsky spisovatel Boris Pasternak. Jeho roman Doktor Zivago, v SSSR
nepublikovatelny, se na Zapadé¢ stal udalosti stoleti. Pasternak, clen Svazu sovétskych
spisovatelll, v ném zobrazil d¢jiny zemé sovéti bez tisickrat omletych 171 a frazi, které ctenari
znali z proz Alexandra Fadgjeva (1901—-1956), Michaila Solochova (1905-1984) a dalsich
predaki socialistického realismu. Zivagovymi usty Pasternak oznaéil ,,politické dobrodruhy*,
kteti v letech 1917—1922 ovladli Rusko,* za ,.silence. Prohlasil, Ze ,inspiratofi revoluce se
citi ve svém zivlu jedin€ v chaosu pfemén a presuni®, nebot ,,ni¢emu jinému se neucili, nic
neumgji“.>® A byvalého vézné GULAGU nechal v Epilogu ke svému romanu pronaset Sokujici
vyznani, ze ,.krvavé peklo* Velké vlastenecké valky v letech 1941-1945 bylo ,,Stéstim ve
srovnani s hrizami [sovétského] koncentra¢niho tdbora®, nebot’ ,,hriizy*, ,,nebezpeci* a
,hrozba smrti“, které valka sovétskym obcanlim pfinesla, nebyly nesmyslné, na rozdil od

téch, které zemi piinesla ,,nelidska vlada vymyslu.*’

V kvétnu 1956 nechal Pasternak rukopis svého romanu vyvézt do Italie, kde hned
nasledujiciho roku vysel tiskem. Zatimco na Zapadé se Doktor Zivago stal vzapéti
bestsellerem, pielozenym do vSech svétovych jazyki, sovétsky tisk jeho autora okamzité po
udéleni Nobelovy ceny oznadil za ,,pomlouvade®, kterého ¢eka ,,narodni opovrzeni“.*® Pod
tlakem takzvaného vefejného minéni, diktovaného Ustiednim vyborem Komunistické strany
Sovétského svazu, a zejména v obave, ze ho sovétské organy zbavi obCanstvi a vykazou

z vlasti, se Pasternak Nobelovy ceny ziekl. V noci na 31. fijna 1958 pak pise dopis Nikitu

Sergejevici Chruscovovi, v némz Gtradujiciho viidce SSSR prosi, aby ho nechal dal zit

34 Tamtéz, s. 506.

35 Déjiny Ruska 20. stoleti 2015, s. 749.

36 Pasternak 1990, s. 325.

37 Tamtéz, s. 541.

38 Z anonymniho ¢lanku Provokativni vypad mezindrodni reakce (ITpookayuonnas épLiaska MelcOyRapoOHol
peaxyuu), otisténého 25. tijna 1958 v listu Literdrni noviny (Jlumepamypras cazema).
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v Sovétském svazu, a pfipomina mu, Ze jako spisovatel ,,pro sovétskou literaturu néco

vykonal®.*

Kratce ptedtim, 25. fijna téhoz roku, Pasternakovi kolegové ze Svazu sovétskych spisovatelt
jako prvni zformulovali a pfijali navrh, aby byl autor Zivaga zbaven sovétského ob&anstvi, a
27. fijna ho jednohlasné vyloucili ze svého stiedu. V jejich ocich, tak jako v o¢ich
Chruscovovych, nebyly Pasternakovy zasluhy na rozvijeni ,,velké tradice ruské prozy*,*°
o kterych se pise v rozhodnuti Svédské akademie, hodny ocenéni, nybrz trestu. T¥icatého
kvétna 1960, ustvan pronasledovanim, které trvalo vic nez ptildruhého roku, a stizen

smrtelnou nemoci, sedmdesatilety Pasternak umira. I kdyz sovétska média o datu a misté€ jeho

pohibu zaryté mléela, s ruskym basnikem se piislo rozlougit pres &tyfi tisice lidi.*!

Védomi tragického konce, ktery potka ty, kdo se vzpouzeji tyrantim, se ostie zrcadli i

v Pasternakové Hamletovi. Na samém konci hry, po smrti Ofélie, které pfisla o rozum a
v pomateni smysld utonula, po poslednim vydechnuti kralovny Gertrudy, ktera vypila
otravené vino ptivodné ur¢ené Hamletovi, a po zabiti Slechtice Laerta i samotného kréle
Klaudia, proti nimz se obratily jejich vlastni intriky, Hamlet, sdm smrtelné zranény,

promlouva k tém, kdo ztistali nazivu:

You that look pale and tremble at this chance, Vy, kdo jste zbledli a rozechvéli z toho, co se tu stalo,

That are but mutes or audience to this act, kdo jste jenom hraci némych roli a divaci tohoto
vyjevu,

Had I but time (as this fell sergeant Death kdybych mél ¢as (le¢ surova straz Smrt

Is strict in his arrest) — O, I could tell you — je pti zatykani neuprosna) — ach, mohl bych vypravet,

But let it be. Horatio, I am dead. ale nechme toho. Horacio, jsem mrtev.

Thou livest: report me and my cause aright Ty zijes: podej o mné a 0 mé véci presnou zpravu

To the unsatisfied.* tém, kdo budou zadat vysvétleni.

Ve druhém skolnim vydani Pasternakova ptekladu (z roku 1951) znéji Hamletova slova takto:

3 Bykov 2012, s. 786 a 888.
0 The Nobel Prize in Literature 1958 [internetovy zdroj].
4 Bykov 2012, s. 889.
42 Shakespeare 2006 (a), s. 457-458.
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A BBI, HeMbIe 3puTeny huHana, A vy, némi divaci [tohoto] konce,
Ax, ecnu 6 TOJIBKO BpPEeMsI sl UMEIL, — ach, kdybych m¢l jen Cas, —

Ho cmepTsb — Tymoii KoHBOIHEIHM 1 He moouT, le¢ smrt je tupa eskorta a nema rada

Ut0o06 MeUIHiIH, — S CTOJBKO OBbI CKa3all... otaleni — tolik bych mohl Fict...
Ja mycTh 1 Tak, Bce KOHUEHO, [ opanuii. Ale budiz, vse skoncilo, Horacio.
Twl xuB. Pacckaxerns npaBay 000 MHE Ty jsi ziv. Vypovi$ o mné pravdu
Henocpsmenssiv. nezasvécenym.

Zatimco v prvni verzi svého Hamleta, vydané Casopisecky v roce 1940, Pasternak preklada
obrat ,.fell sergeant Death* (surova straz Smrt) jako ,,smrt je spolehlivy vratny* (cuepmo —
ucnpaenwiii 6axmep),** v pozdgjsich variantich nasazuje sloviim hlavniho hrdiny ostiejsi hrot,
jak si pov§iml badatel Henry Gifford: ,,smrt je tupa eskorta“ (cuepmo — mynoii kongouinwiii),*
piipadné ,,smrt je eskorta neliprosna‘ (cmepmo — kougotinbii cmpozuii).*® Obé Gpravy mély

v realité stalinského Ruska zfetelnou paralelu. ,, Tupé® a ,,netprosné* eskorty odvadély
Vsevoloda Mejercholda a tisice dalSich nevinnych sovétskych obcanii z cely k vyslechu, pted
soudni tribundl, do tdborl nucenych praci i pted popravci Cetu. Symbolizovaly utrpeni
politickych vézit na v§ech stupnich jejich kiizové cesty po vézenskych celach, vySettovacich

mistnostech a lagrech GULAGU, vybudovanych po celém Sovétském svazu.

Pozd¢jSimi upravami se tedy politické narazky z Pasternakova ptekladu nejen zcela
nevytratily, ale nékteré ¢asem dokonce ptibyly. Nevymizel z néj ani srozumitelny, uderny
jazyk, nazyvajici véci pravym jménem. A zachovano zlstalo rovnéz Pasternakovo vystizeni
postavy Hamleta, které vyustilo v jeho otevieny spor s oficidlnim sovétskym vykladem

Shakespearova hrdiny.
Pasternakiiv vyklad Hamleta
Ctvrtého zaii 1946 piijal nejvyssi stranicky organ Sovétského svazu usneseni, jeho

predmétem byla zdrcujici kritika druhého dilu filmu Sergeje Ejzenstejna (1898—1948) o Ivanu

Hrozném. Usneseni hlésalo, Ze prvni rusky car, ,,¢lovék pevné viile i charakteru®, je

# Sekspir 1951, s. 303-304.
# Sekspir 1940, s. 129.
45 Gifford 1977, s. 155.
4 Gamlet* Borisa Pasternaka 2002, s. 250.
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v Ejzenstejnové snimku prezentovan coby ,,zbab&lec se slabou villi — néco jako Hamlet*.*’

Tento karikujici vyklad Shakespearova hrdiny Pasternaka zjevné poboutil, jak vyplyva z jeho
Pozndamek k prekladiim Shakespearovych tragédii,*® publikovanych v zafi téhoz roku anglicky
v moskevském asopise Sovétska literatura (Soviet Literature)® a v roce 1956 (s vynechanim
nékterych mist) také rusky v prvnim ze dvou ¢isel almanachu Literdrni Moskva
(Tumepamypnas Mockea), jehoz dalsi vydavani sovétské organy zakazaly pro jeho

neortodoxnost:

Shakespearova doba neznala slabou vili. Ta tehdy nikoho nezajimala. [...] Shakespeare tika, ze
Hamlet je princ z kralovské krve, ktery ani na chvili nezapomina na sva prava na trtin, je to milacek
staré¢ho dvora, od pfirody talentovany, a proto nadmiru sebevédomy muz. V souhrnu ryst, jimiz ho
autor obdafil, neni prostor pro zbab¢lost — vylucuji se s ni. Spise naopak: divak ma moznost posoudit,
jak velika je Hamletova obét, jestlize se pfi svych vyhlidkach na budoucnost vzdava privilegii v zajmu
vyssiho cile. Hamlet se od okamziku, kdy se mu zjevi prizrak mrtvého otce, zfekne sam sebe, aby

,konal vili toho, ktery jej poslal“. [...] Hamlet neni drama slabé viile, ale povinnosti a sebeobé&tovéni.*

,,Aby konal vili toho, ktery jej poslal.“ Evangelijni odkaz k JeziSovym sloviim®' ndm poméha
1épe porozumét jeste jedné proméné, kteréd se v Pasternakové piekladu s Hamletem odehrala.
Rusky prekladatel Shakespearova hrdinu nejen pfiblizil svému stoleti, ale navic, jak zjistila
badatelka Anna Kay France, z n€j u€inil jednoznacnéji kladného hrdinu, nez jakym se jevi

v predloze. France si povSimla, ze Pasternak utlumil nékteré Hamletovy slovni vypady proti

jeho blizkym, zejména proti matce, kralovné Gertrudé, a milované Ofélii.

Pted klicovym rozhovorem s Gertrudou se dansky princ zatekne, Ze ji nenapadne dykou,
nybrz ,,ostiim slov*.> Hamlet matce vmete do tvafe, Ze vyménila ,,svatebni sliby* (marriage
vows),> které si dala se svym byvalym muZzem, za ,,zprznéné loze*>* (enseamed bed)

s kralem Klaudiem:

47 Vlast i chudoZestvennaja intelligencija 1999, s. 601.
48 Bykov 2012, s. 586-587.
4 Clanek ptivodné vysel pod nazvem Nékolik pozndmek shakespearovského prekladatele (Some Remarks by
a Translator of Shakespeare) (France 1978, s. 22).
30 Pasternak 1994, s. 345. Pielozil autor studie.
1 Evangelium podle Jana (kapitola 4, ver§ 34): ,,Jezi8 jim [svym ucednik@im] fekl: ,Mtj pokrm jest, abych &inil
vuli toho, ktery mé poslal, a dokonal jeho dilo.**“ (Bible 1996, s. 95).
52 Shakespeare 1992, s. 223.
33 Shakespeare 2006 (a), s. 338.
54 Shakespeare 1946, s. 112.
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Nay, but to live A jeste ke vSemu Zzit

In the rank sweat of an enseamed bed v pachnoucim potu zprznéného loze,
Stewed in corruption, honeying and making love propadnout hnilobé, cukrovat a milovat se
Over the nasty sty v hnusném chlivé

Gertrudé Hamletova slova ,,pronikaji do usi jak dyky*.>® Jak si ale pov§imla Anna Kay
France, ve vydani Pasternakova ptekladu z roku 1953 je ostii Hamletovych slov napadné

obrouseno:’’

Bansrscs B cane Vilet se v tuku
IIpomaBiieHHO# KpOBaTH, YTOMAThH prolezelé postele, tonout
B ncnmapuae mopoxka, JIr0060BaThCs v potu nefesti, kochat se
CBOMM TIaJIcHBEM vlastnim padem

Podobné Pasternak zbavil Hamletovu fe€ 1 nékterych dalSich hrubosti vii¢i matce 1 vici Ofélii.
Zcela pak vynechal dvé sloky Oféliiny pisn¢ o mladikovi, ktery na divce vymami jeji

1.5° Timto radikalnim $krtem Pasternak zbavil Hamleta

panenstvi, aby ji vzapéti opusti
mozného podezieni, Ze se snad k Ofélii zachoval stejn¢ jako onen mladik z pisné, byt’ realné

takovému Cinu ze strany titulniho hrdiny nic nenasvédcuje.

Pro¢ Pasternak provedl takovy priklest? Badatelka France dospéla k presvédéeni, ze rusky
piekladatel vnimal Hamleta jako ,,postavu bezmala jeZiSovského typu®.®® Na dikaz svych
slov pfipomind nejen Pasternakiv evangelijni odkaz, podle n¢hoz se Hamlet ,,zfekne sam
sebe, ,aby konal vili toho, ktery jej poslal*“, nybrz i dalsi biblicky postieh ruského
prekladatele, tykajici se Hamletova proslulého monologu ,,byt nebo nebyt®. ,,Jde

o nejrozechvélejsi a nejhorecnatéjsi fadky, jaké kdy byly napsany o uzkosti z neznama pred
branou smrti,” fik4 Pasternak a dodava, ze Hamletova promluva se ,,silou prozitku stupniuje az
k hotkym téniim Getsemane.*¢! Shakespeartiv hrdina v piedstavé ruského basnika zaziva

podobnou osamélost a smutek jako Kristus, kdyz v Getsemanské zahradé bdél na modlitbach,

35 Shakespeare 2006 (a), s. 343.
36 Tamtéz, s. 343.
37 France 1978, s. 261-262.
8 Gamlet* Borisa Pasternaka 2002, s. 164.
5 France 1978, s. 33.
% Tamtéz, s. 39.
61 Cituje France 1978, s. 22. Pielozil autor studie podle ruského originalu (Pasternak 1994, s. 346).
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zatimco tii apoStolové, ktefi ho doprovazeli, usnuli opodal. ,,VSe je vykoupeno, omyto a
povzneseno nejen myslenkami Hamletova monologu, ale také Zarem a ¢istotou slz, které

v ném zn&ji, uzavira Pasternak hamletovskou kapitolu svych Poznamek.®* A v basni Hamlet,
kterou zatadil do romanové epopeje Doktor Zivago, napsané v letech 1945-1955, nechava
Shakespearova hrdinu pronaset JeziSova slova® opakovand v téméf nezménéné podobé hned

tremi evangelisty, MatouSem, Markem a Lukésem:

Abba, otce, tento hotky kalich

aspofi dnes odejmi ode mne.**

Podle Anny Kay France smétoval Pasternak k ,,exaltované a idealizované interpretaci

1'65

Hamleta* nejen jako vyklada¢, nybrz i jako ptekladatel.” ,,.Znepokojivd moznost, Ze zlo

dokaze nakazit a ovladnout dokonce i ctnostné bytosti,“ podotyka France, ,,se v Pasternakové

piekladu nevyjevuje tak silng jako v originale.“%

Aoife Gallagherova, ktera rovnéz zkoumala Shakespearova Hamleta v kontextu sovétského
Ruska, Pasternakiiv sklon k ulamovani hrott zdtivodniuje civilngji, bez biblickych paralel, ale
v principu podobné¢. Podle ni chtél Pasternak sovétskym ¢tenariim predevsim zviditelnit
Hamletovu ,,vérnost osobni integrité, dodrzovanou za vsech okolnosti“.®’” Shakespeartiv
hrdina se m¢l stat vzorem ¢lovéka, ktery jedna v souladu se svym svédomim, v dobé
mravniho relativizovéani, kdy mnozi, pokud nebyli pfimo zfanatizovani oficidlni propagandou,
omlouvali politické obéti sovétského rezimu v duchu potekadla , kdyz se kaci les, litaji
tiisky“, ptipadné ,,nikdo neni bez viny*. Aby svého Hamleta zastitil pred podobné
relativizujicimi soudy, pokusil se Pasternak ponékud otupit ostti slov, jez Hamlet v zajmu

vyssiho cile obraci proti svym nejbliz§im.

Posttehy Anny Kay France i Aoife Gallagherové se nepochybné ubiraji spravnym smérem.

Hlavni akcent Pasternakovy ptekladatelské interpretace Hamleta vSak spociva v nécem jiném.

62 Pasternak 1994, s. 346.
0 France 1978, s. 22.
4 Pasternak 1990, s. 554.
% France 1978, s. 22.
% Tamtéz, s. 28.
7 Gallagher 2009, s. 123.
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Pfedné bychom neméli zapomenout, ze mnohé¢ slovni utoky hlavniho hrdiny Pasternak

v prvnim vydani svého ptekladu z roku 1940, které sam upiednostnoval pred v§emi vydanimi
pozdgjsimi,®® znéji stejné ostie jako v originale. Napfiklad obrat ,,v hnusném chlivé (over the
nasty sty), kde podle Hamleta Gertruda travi milostné chvile s Klaudiem, rusky piekladatel
plivodné pieloZil slovy ,,na hnoji (cpedu nasosa).* Podobné také Hamletovo zvolani
»propadnout hnilob¢, cukrovat a milovat se®, shrnujici podstatu Gertrudina vztahu s novym
manzelem, Pasternak portiznu pielozil slovesy ,,libat se* (yerosamucs), ,.kmottit se*
(kymumpucs) a ,kochat se (nacnascoascy),’” ktera ve spojeni s obratem ,,na hnoji* plisobi
pfinejmensim ironicky, ne-li vyloZzené cynicky. A tfebaze v Sesti vydanich Pasternakova
Hamleta publikovanych v letech 19421957 dvé sloky Oféliiny pisné& chybi,’”! Pasternak obg
pielozil véetné obhroublych narazek a zatadil do vydani prvniho (1940) i druhého (1941).
Ob¢ dvée sloky pak najdeme také v posmrtném vydani jeho Hamleta z roku 1968, které

piipravil Pasternakiv syn Jevgenij.”

Zadny preklad navic nemiize zast¥it, ze ani Hamletovy ruce neziistavaji bez krve. I nad
Pasternakovym Hamletem si tak nutné musime polozit otazku, zda je v situaci titulniho hrdiny
viibec mozné dobrat se napravy ,,z kloubu vymknuté* doby pouze nenésilnymi prostiedky,
tedy jeziSovskym ,,sebeobétovanim®, o némz ve svém rozboru Pasternakova vykladu Hamleta

mluvi France,” nebo, fe¢eno slovy Gallagherové, ,,vérnosti osobni integrit&*, nepfipoustsjici

zadné selhani ani pochybeni.

Mezi Pasternakovymi pokusy o pieklad monologu ,,byt nebo nebyt* se vyskytuje varianta,
ktera k pochopeni jeho interpretace Hamleta dava jesté trochu jiné voditko, nez jaké najdeme
v rozborech obou badatelek:

N

BriTh Witk HE OBITH, BOT B 4eM Bompoc. Jloctoiino 16 Byt nebo nebyt, to je ta otdzka. Je distojnéjsi
Tepners 6e3 ponoTa mo30p CyAbOBI snaset bez reptani potupu osudu,

Wb Hago oKa3aTh CONPOTHBIICHBE, nebo je tieba se vzepfit,

%8 Tento fakt uvadi Pasternakiv syn Jevgenij v soukromém dopise z 10. listopadu 1973 (France 1978: 261).
Gamlet* Borisa Pasternaka 2002, s. 164.
70 Tamtéz, s. 164.
"I France 1978, s. 33.
72 Sekspir 1968, s. 211.
73 France 1978, s. 49.
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BoccTatb, BOOpYXHUThCS, TOOSIUTH povstat, ozbrojit se, zvitézit,

Wnu norubnyts? YMmepets. 3a6bThes. ™ anebo zahynout? Zemfit. Usnout.

,Povstat, ozbrojit se, zvitézit.”“ Mlze vzpoura proti osudu skoncit vitézstvim? Takovou
moznost Shakespeartiv Hamlet neptipousti. ,,Sttely a Sipy sprostého osudu* (the slings and
arrows of outrageous fortune) je mozné bud’ ,,snaset™ (fo suffer), nebo ,,vzit zbran* (fo take
arms) a ,,ukongit je vzpourou* (by opposing end them).” Tato vzpoura v§ak vzboutenci
nepfinese vitézstvi, nybrz nevyhnutelnou smrt, jak konstatuje sim Hamlet v dalSich verSich

své promluvy.

Pasternakiiv pieklad nicméné mifi jinam. Rusky ptekladatel Hamleta interpretuje jako muze
vzpoury, muze ¢inu, ktery své kroky promysli, aby vposledu mohl ¢inné konat, protoze veéfi,
ze osud neni nepiemozitelny. Ano, ¢lovek v zapase s nim muze zahynout. Ale stejné tak miize
,povstat, ozbrojit se®, a jak tika Pasternak, mize také ,,zvitézit“. Pravé takového Hamleta

chtél rusky prekladatel predstavit obCanim své zemé. Sebevédomého a odhodlaného.

Pieklad jako zrcadlo doby

Od roku 1940, kdy Pasternakiiv Hamlet vysel poprvé, pies celou Velkou vlasteneckou valku
(1941-1945) a jesté nekolik let poté byl Shakespeare na jevistich Sovétského svazu v podstaté
zakazanym autorem. Za valky sm¢l Hamlet v Pasternakové piekladu promlouvat z jeviste
pouze v odlehlém Novosibirsku.”® Ctenate viak neztracel. Béhem valenych let se ruskému
spisovateli svéfovali neznami lidé v dopisech z fronty, ze si jeho pieklad vzali pfi odchodu

z domova s sebou.”” On sam o téchto ohlasech pise v soukromém dopise z 23. kvétna 1942:
,Hamlet prozil neslychanou, otfesnou zimu na valecné fronté a v lazaretech, u posteli

umirajicich a v Zivotnich podminkach vynucenych piresidlenct.*’®

Nepsany zakaz uvadét v Sovétském svazu Hamleta 1 dalsi Shakespearovy hry padl aZ po
Stalinové smrti. V roce 1954 se nejznamé;jsi Shakespearovo drama hralo v Moskvé

(v prekladu Pasternakov¢) a rovnéz v Leningradu (v piekladu Michaila Lozinského), pricemz

7 Gamlet* Borisa Pasternaka 2002, s. 121.
75 Shakespeare 2006 (a), s. 284-285.
76 Bykov 2012, s. 588.
77 Pasternak 2002, s. 10.
78 Pasternak 1970, s. 342.
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leningradsti inscenatofi na jevisté umistili branu ze Zeleznych mfizi — takovou, jakou se

vstupovalo do tisicti vézeiiskych tabortt GULAGU.”

V roce 1964 Pasternaktiv Hamlet v rezii Grigorije Kozinceva promluvil poprvé i ze stfibrného
platna. Diagno6za doby, zachycena v monologu ,,byt nebo nebyt“, zazniva v Kozincevoveé
¢ernobilém filmu jako vnitini hlas hrdiny. Hamlet, ztvarnény Innokentijem Smoktunovskym,
stoji mlcky na motském pobiezi mezi skalnimi utesy a soustiedéné naslouchd vlastnimu nitru.
SlySime pfitom jednu z politicky nejostiejSich variant Pasternakova ptrekladu. Rusky
spisovatel, na rozdil od Shakespeara, v ni odkazuje k vrcholim mocenské vertikaly, v ruskych

déjinach tak Casto a bezvyhradné uctivanym:

A TO KTO cHec OBl JI0)KHOE BEITYbe Kdo by jinak snesl falesny majestat

[IpaBureneii, HeBeXKECTBO BEIBMOK' " vladct, nevzdélanost velmozu

V letech 1971-1980 Pasternakova Hamleta hralo moskevské Divadlo na Tagance v rezii
Jurije Ljubimova. Piedstaveni, jez se doCkalo vice nez dvou set repriz, dominoval Vladimir
Vysockij. Hral titulni roli a soucasné pted divaky piedstupoval s akustickou kytarou ve své
uloze nejznadmé;jsi. Jako zpivajici rusky bard. Pfed prvni scénou nechal Ljubimov Vysockého
pfednést zhudebnénou verzi Pasternakovy basné Hamlet (s vynechanim ptedposledni sloky).
Verse, opakujici uzkostné zvolani JeziSe k Bohu Otci v Getsemanské zahrad¢, ptiblizuji

prozitky herce, ktery v roli Shakespearova hrdiny praveé vstoupil na jeviste:

Utichl hluk, kdyz na scénu jsem vysel.
Jenom ram dvefi sviram v objeti,
v ohlasu zdaleka chci slyset,

co stane se v mém stoleti.

Tisic kukatek se na mne zdali
upira jak o¢i zmnozené.
Abba, otce, tento hotky kalich

aspon dnes odejmi ode mne.

7 Poplavskij 2014, s. 19.
80 Gamlet* Borisa Pasternaka 2002, s. 124.
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Ja ctim tvou vili, dobfe je mi znama,
tu roli hrat jsem ochoten.
Ted’ se vSak dava zcela jiné drama,

nenut’ me, protentokrat jen.

V promysleném potadi jdou dé&jstvi
a konec ¢eka vSechny vespolek.
Jsem sam, vse tone v bahn¢ farizejstvi.

Zivot — to neni piejit pies pole.®!

V dokumentarnim filmu Byt nebo nebyt (bvims unu ne 6v1mv), natoceném v letech 1971-1972
prevazné beéhem zkousek Hamleta v Divadle na Tagance, dava Ljubimov Vysockému pokyn,
aby Pasternakova basen zaznéla jako ,,vyznani za sebe, za kolegy, za divadlo®. A jako
,,modlitba pied zapocetim*.®? Tento princip souvisi s pradavnou tradici ikonopisectvi. NeZli se
malif ikony odhodlal k prvnimu tahu Stétcem, odfikal modlitbu uvad¢jici dusi do
soustfedéného stavu, v némz jeho ruku mohl vést Bilih: ,,Hospodine, otevii milj vnitini zrak,
abych porozumél, jak spravné nakreslit tuto ikonu, a zdstavej se mnou po celou dobu mé
prace.“®® Vysockého vystup v ivodu tagankovské inscenace Hamleta mél tentyz smysl.
modlitbou za dilo, které méli herci vytvofit pfed zraky divakl. A nadto nenésilné umocnoval

Pasternakiv kiestansky vyklad titulniho hrdiny.

Jak ale mame rozumét samotné Pasternakové basni? Zoufald prosba o odnéti ,,horkého
kalichu®, po které nasleduje jeho smifené pfijeti, je srozumitelnd na prvni pohled. Herec
pfijima roli Hamleta s takovou tizkosti i pokorou, s jakou JeZzi§ ptijal vili svého Otce. Co vSak
znamenaji verse ,,v ohlasu zdaleka chci slyset, co stane se v mém stoleti“? ,,Ohlas* piece
nasleduje vzdy az poté, co se urcitd udalost odehrala. Jak bychom v ném mohli ,,slySet, co se
teprve ,,stane“? Aktualnost Shakespearova Hamleta v sovétském Rusku ovSem dodava
jinotajnym sloviim ,,ohlas zdaleka* zfetelny vyznam. Skryva se za nimi samo Shakespearovo
drama. Tiebaze vzniklo v dob¢ alzbétinské Anglie na pielomu 16. a 17. stoleti, lze v ném

objevit mnoho z podoby 1 mravii doby Pasternakovy.

81 Pasternak 1990, s. 554.
82 Ivankin — Oksancenko — Povarov — Kozelkov 1971-1972 [studentsky dokumentérni film].
8 Molitva ikonopisca [internetovy zdroj].
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Z Pasternakovych verzi Hamleta Ljubimov zvolil tu nejodvaznéjsi, kde titulni hrdina
promlouva jako nerezignovany muz, odhodlany ,,zvitézit, anebo zahynout®. Monolog ,,byt
nebo nebyt™ Vysockij zapocinal natiikrat, jako by Hamlet otazku Zivota a smrti fesil ,,uz
davno®,%* mnohokrat, pfi¢emZ teprve napotieti ho dotikal cely. V dochovaném fragmentu
videozdznamu potizené¢ho mad’arskou televizi pti hostovani Ljubimovova hereckého souboru

v Budapesti v roce 1976 vidime,® jak pfi tietim zapoceti Hamletova monologu Vysockij

s hore¢natou energii a v obrovském napéti doslova kiici do publika:

v

brITh M HE OBITH, BOT B 4eM Bompoc. [loctoiino 1 Byt nebo nebyt, to je ta otazka. Je diistojnéjsi

Teprets 63 poroTa mo30p CyIbOBI snaset bez reptani potupu osudu,
Wnp Hano okxazath CONPOTUBIICHEE, nebo je tieba se vzepfit,
BoccTatb, BoOpyX)HTbCS, TOOSIUTH povstat, ozbrojit se, zvitézit,
Wy noru6uyTH?% anebo zahynout?

Celé ptedstaveni Hamleta v Divadle na Tagance se dochovalo pouze v audiozaznamu.®’ Jest&
dnes tak mizeme alespon slyset, jak Vysockij promlouva k divakiim prostfednictvim jedné

z politicky nejodvaznéjsich verzi Pasternakova piekladu. Zavérecna promluva jeho Hamleta
obsahuje i slova o ,,smrti“ — ,,eskorté netiprosné*, po niz ptichazi uz jenom ,,mlceni*.
Vysockého Zena Marina Vladyova vzpomind, Ze na konci pfedstaveni, pokazdé vyprodaného,

divaci zlistavali ,,dlouhé minuty nehybné sedét 3

Pasternaktv Hamlet vznikl ve snaze ucinit Shakespearovu hru co mozna nejsrozumitelné;si
soudobému publiku. Je to pieklad divadelni, pfedavajici spiSe ,,mySlenky a scény* nez
jednotliva ,,slova a obrazy“, jak fika Pasternak v ptedmluvé k jeho prvnimu, ¢asopiseckému,

,,mladogvardéjskému* vydani.®” Rusky basnik se v ném vymezil zejména jazykové:

Sdilim minéni mnohych, Ze doslovnost a zachovani formy jesté nezarucuji tu pravou vérnost predloze.
Shody mezi piekladem a originalem, podobné jako mezi obrazem a zobrazovanym, 1ze dosahnout

pomoci zivého a ptirozeného jazyka. Proto by se prekladatel, tak jako ptivodni autor, mél vyhybat

8 Vysockij 2012 [videozaznam na DVD].
8 Tamtéz.
86 Gamlet* Borisa Pasternaka 2002, s. 121.
87 Gamlet: Spektakl Téatra na Taganke 2008 [zvukovy z4dznam)].
88 Vladyova 2005, s. 215.
8 Pasternak 1940, s. 16.
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slovliim, jez sam bézné€ nepouziva, a rovnéz literarni pretvaice zvané stylizace. I peklad by mél

plsobit jako Zivot, a nikoli jen jako literatura.”

Vidéli jsme vsak, ze ,,tu pravou vérnost piedloze* Pasternak nespatfoval pouze v nalezeni
»Z1vého a pfirozeného jazyka*. Touzil vypovédét svym soucasnikiim Hamlettv ptibéh
takovym zpiisobem, aby se s nim mohli identifikovat. Sahl proto k nepfehlédnutelnym
odkaziim a napoveédim sméfujicim k jeho vlastni, ,,z kloubu vymknuté* dobé€, v niz mu bylo

dano zit.

% ANTOLOGIE: Pasternak 1946, s. 257.
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Kapitola VI



LITERA VERSUS DUCH ORIGINALU

Kategorickym dirazem na ,,Zivy* a ,,pfirozeny* jazyk,'! o némz byla fe¢ na konci predchozi
kapitoly, stoji Pasternakiiv Hamlet (z roku 1940) v protikladu k ¢asové star§Simu Hamletovi
Michaila Lozinského (z roku 1933). Lozinskij nesledoval ani tak okamzitou srozumitelnost
jako spis nejveétsi moznou presnost v zachyceni Shakespearovy feci, zejména jeho metafor,
predstavujicich podle Lozinského ,,jadro dramatikovy poezie*.2 Rozhodl se proto zachovat i
ty ze Shakespearovych obratii, které v rustiné znéji ,,cizorod¢é*, a rovnéZ mista ,,temna‘“ a
,nejasna‘“.’ Také Lozinského preklad mél své zastance, jak vyplyva ze vzpominky Anny

Achmatovové:

Pouze ti, kdo viibec nechapou, o co Lozinskému $lo, budou dokola opakovat, ze jeho preklad Hamleta
je temny, t€Zkopadny a nesrozumitelny. Michail Lozinskij chtél v daném piipadé zachovat stafi

Shakespearova jazyka, jeho nejednoduchost, na kterou si stézuji sami Angli¢ané.*

Neni nasim ukolem poustét se do hodnocenti, ktery z ruskych Hamletit ma bliz

k Shakespearov¢ ptedloze. Neni-li pro nas ruStina matefStinou, ani nam to nepfislusi.

S jistotou vSak lze fict, ze Pasternak a Lozinskij svym odlisnym ptistupem k Shakespearovu
jazyku vytycuji sttedobod — a soucasné nejveétsi rozpor — vSech uvah o uméleckém prekladani.
Pasternak, pfiblizujici Shakespearovu fe¢ svym soucasnikiim, a Lozinskij, pokousejici se
zachovat ,,stafi“ a ,,nejednoduchost jazyka alzbétinského dramatika, predstavuji dva
protipoly prekladatelské vérnosti, s nimiz se v rizné podobé a mife v déjinach piekladu

muzeme setkat témér na kazdém kroku.

At uz se zacteme do prekladatelskych reflexi PuSkinovych (o Chateaubriandové francouzské
verzi Miltonova Ztraceneho rdje), Turgenévovych (o Vroncenkovée prekladu Goethova
Fausta), Gogolovych (o Zukovského Odysseji), Brjusovovych (o Culkovové piekladu
Maeterlinckovych Dvanacti pisni), Gumiljovovych (o prekladani poezie vitbec), Cvetajevové
(o jejich francouzskych prekladech Puskinovy lyriky), MandelStamovych (o sovétské
prekladatelské produkci), Nabokovovych (o ptekladani Evzena Onégina), Pasternakovych

I ANTOLOGIE: Pasternak 1946, s. 257.
2 Lozinskij 2013, s. 455 a 457.
3 Tamtéz, s. 457—458.
4 ANTOLOGIE: Achmatovova 1965, s. 307.
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(o prekladech Shakespearovych dramat), Achmadulinové (o ptekladech gruzinské poezie),
Marsakovych (o piekladani Shakespearovych Soneti), Cukovského (o Onéginovi

v angli¢tin€) nebo do kteréhokoli dalsiho textu v antologické ¢asti této knihy, vzdy znovu
zjistujeme, ze jsou vSechny osobitym piispévkem k otdzce vérnosti originalu, staré jako

ptrekladatelstvi samo.

Zékladni princip piekladatelské vérnosti je znam pies dva tisice let. Zformulovan byl uz

v antice. ,,Vérny piekladateli, snaz se, abys neptekladal slovo od slova,* radi starofimsky
basnik Horatius v Uméni basnickém, vydaném po roce 13 pied n. . A fe¢nik Cicero zhruba
dvacet let pied Horatiem prohlasuje, Ze sam jako ptekladatel nechce slova ,,odpocitavat®,

nybrz ,,odvazovat®, aby spravné odhadl jejich ,,povahu a , raz*.

Cicero 1 Horatius radi dobfe. Jestlize Ivan Sergejevi¢ Turgenév ve Vroncenkové verzi
Goethova Fausta, vydané v roce 1844, postradal to nejpodstatnéjsi, totiz ,,basnickost®, byla na

vin¢ krom jiného prekladatelova neumételska doslovnost:

Spatni prekladatelé se podobaji détem, které pomoci kruzitka neustale porovnavaji vzdalenost oéi a tst
na svém vykresu s originalem a nemohou pochopit, pro¢ to pofad neni ono. [...] Znovu opakuji, ze
Vroncenkova verze Fausta je vérna. Uz jsem vsak také tekl, jaké povahy je tato vérnost. Nevidim tu
jediné spolecné, hlubsi pouto mezi autorem a piekladatelem, objevil jsem jen spoustu uzlikl a nitek,

kterymi je kazdé slovo ruského textu nasito na odpovidajici slovo némecké. Nékdy je ovSem i ta

o4

A ptece objevime nemalo uznavanych piekladatelt , literisti*, tedy téch, kdo davali
bezvyhradnou pfednost , litefe* pied ,,duchem* originalu. Prvni z ptikladi je ptimo
archetypalni. Cyril a Metod¢j prekladali Bibli do staroslovénstiny vcetné ,,feckych castic yap,
o¢, uév a dalsich podobnych jeva®, jak ptipomina Nikolaj Gnédi¢, aniz ,,se bali, Zze poskvrni
svlyj jazyk*. Podle Gnédice byla doslovnost cyrilometodéjského piekladu Bible pochopitelna:
slovansti vérozvéstové neméli zadné staroslovénsky pisici literarni vzory, kterymi by Groven

jazyka svého piekladu mohli poméfovat.’

SLevy 1957, s. 23.
¢ ANTOLOGIE: Turgenév 1844, s. 185.
7 Gnédi¢ 1956, s. 315.
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K doslovnosti se ov§em uchylili také mnozi dalsi, ktefi pfekladali do jazykl s rozvinutou
literarni kulturou. Frangois Chateaubriand (1768—-1848) ptelozil Miltontv Ztraceny raj do
francouzstiny ,,takika slovo od slova®“,® Valerij Brjusov (1873—1924) obdobné prevedl

do rustiny Vergiliovu Aeneidu’ i Goethova Fausta'® a Vladimir Nabokov (1899-1977)
vytvofil patrné nejdoslovnéj$i moznou verzi Puskinova Eviena Onégina v anglictiné. A
jestlize Michail Lozinskij (1886—1955) chtél, aby ,,temna* a ,,nejasna‘“ mista
Shakespearovych dramat ztistala takova i v jeho prekladech, byl také prekladatelem literistou.

VSichni jmenovani ctili literu origindlu zdmérn¢. Proc?

Jeden z divodii naznaéuje Korngj Cukovskij v souvislosti s dobovou piekladatelskou praxi

v Puskinové Rusku:

... za dob Puskinovych hlasaly stranky Casopist stale dokola, ze ,,prevadét basniky do jazyka
domaéciho znamena bud’to ptevzit jejich zakladni myslenku a tu pak zkraslit bohatstvim feci vlastni,
anebo zachytiv plsobivost vyrazl basnikovych, pfedat tyto vérné v jazyce svém*. Zkraslit prekladané
texty bohatstvim reci viastni bylo vnimano jako zcela opravnény postup, nebot’ preklad tehdy sledoval

GipIné jiné cile."

Mezi ruskymi piekladateli se ,,zkraslovani* cizich predloh rozsifilo zejména v 18. stoleti pod
vlivem estetiky klasicismu. Tykalo se v§ak celé tehdejsi Evropy, zejména Francie.'? Kdyz
tedy Chateaubriand v roce 1836 vydal prozaicky pteklad Ztraceného rdje, kde zachytil
Miltoniiv origindl ,,takika slovo od slova®, byl Puskin jednim z prvnich, kdo to uvital, nebot’
,Francouzi kone¢né ,,chtéji spatiit Danta, Shakespeara a Cervantese tak, jak skute¢né
vypadaji, v jejich ndrodnim kroji a s pfirozenymi vadami na krase*. Zaroven ale

poznamenava:

Je vSak novy preklad dobry? [...] Chateaubriand, usilujici zprostiedkovat Miltona slovo od slova,
pochopiteln¢ nemohl zachovat vérnost smyslu a stylu piedlohy. Doslovny pieklad nikdy nebude

veérny. Kazdy jazyk ma svoje slovni obraty, své ustalené fec¢nické figury a bézn¢ uzivané vyrazy, které

8 ANTOLOGIE: Puskin 1836, s. 176.
° Gasparov 1971, s. 88-128.
10 Etkind 1973, s. 8-10.
" ANTOLOGIE: Cukovskij 1964, s. 289.
2 Levy 1957, s. 67.
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do jiného jazyka nelze prevést tymiz slovy. Vezméte si tieba konverzacni fraze Comment vous portez-

vous? nebo How do you do? Zkuste si ty véty pielozit rusky slovo od slova.'?

At uz se o Chateaubriandové piekladu debatovalo ve Francii nebo v Rusku, spor
o piekladatelskou vérnost trval dal. A dal vznikaly doslovné pieklady, vynaSené do nebes i

podrobované tvrdym kritikdm.

V Zukovského dopise z roku 1847 se docitame: ,,Snazil jsem se piekladat slovo od slova,
nakolik to bylo mozné bez nasili na jazyce (jez otrockou vérnost ¢asto méni v otrockou
zradu), zkoumal jsem kazdy vyraz a predevsim jsem se snazil zachovat misto slova ve versi,
pokud slovo v daném mist& vyvolavalo osobity basnicky dojem.*!* | Pfekladat slovo od slova‘
ma oviem v Zukovského piipadé zvlastni vyznam. Neumél totiZ fecky, a prekladal proto
podle doslovného piekladu Odysseje v némcin€. Némecky helénista Karl Heinrich Friedrich
Grashof (1799-1874) mu ,,pod kazdé fecké slovo pfipojil némecky ekvivalent a pod nim
uvedl gramaticky vyznam slova feckého.!> Navzdory svému jazykovému handikepu viak
Zukovskij dospél nejen k vytvoieni dodnes cenéného piekladu Homérova eposu, nybrz i

k pozoruhodné reflexi Homérovy feci:

Pteklad Homéra se nepodoba zadnému jinému prekladu. V kterémkoli jiném basnikovi, ktery neni
zaddnym zacateCnikem, nybrz skute¢nym umélcem, ¢lovék nachdzi krom piirozené inspirace i snahu o
umeéni. V Homérovi takovou snahu nenajdeme [...]. Prekladate-li Homéra, je zkratka nezbytné zfici se
vseho Svihactvi, kazdé okrasy, vSech pokusii o efekt a veskeré koketérie; je nutné byt v kazdém ohledu
neviditelny a ptisobit pfirozenosti, umirnénosti, nenapadnosti pouzitych vyrazl, vyvazenosti dlouhych,
bohatych vét, misty jakoby ndhodou predélovanych jednotlivymi versi, nepfilis strhujicimi, tak aby
kazdy vers ve véte a kazdé slovo ve versi vytvarely jeden harmonicky celek a nenaruSovaly jej

7adnym vlastnim, ojedinélym, jasné zn&jicim, aviak Casto divosskym tonem.'¢

Haldy fuSefiny

Otazka ptrekladatelské vérnosti se stala predmétem zhavych debat ruskych spisovatell také

v ranych letech Sovétského svazu. Kdyz sovétské Statni nakladatelstvi (I'ocyoapcmeennoe

13 ANTOLOGIE: Puskin 1836, s. 176.

4 ANTOLOGIE: Zukovskij 1847, s. 195.
15 ANTOLOGIE: Tamtéz, s. 195.

16 ANTOLOGIE: Tamtéz, s. 196.
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uzoamenvcmao) v roce 1928 vydalo Brjusoviv preklad prvniho dilu Goethova Fausta, stalo
v jeho uvodu nasledujici ,,slovo redakce™: ,,... s uspokojenim konstatujeme, Ze miizeme sérii
Ruskych a svétovych klasikii zkraslit pravé Brjusovovym Faustem*.'” 13. Eervence 1929
nicméné sovetsky Casopis Na literdrni hlidce (Ha numepamypuom nocmy) prinesl ¢lanek
Osipa MandelStama o ,,akademickych* ptekladech svétovych klasikd, kde je v nelichotivém

kontextu zminén praveé vydany faustovsky preklad:

Veleknézska akademicka kasta, ktera ma vydavani svétovych klasikti v rukou a podstatné jim
ovliviigje i celou soucasnou prekladovou literaturu, prosazuje zcela Skolometsky pristup

k prekladatelské praci, aniz by pfitom vnimala jazyk, jeho silu, pravdu a expresivitu, a také Zivého
ctenate. Docenti literarni védy nam ptedkladaji kaSirované piekladové nahrazky, které porovnali

s ptedlohou. Vychvaluji kuptikladu Brjusoviv pteklad Fausta, bezzubé, pseudovzdélanecké huhnani,
jez ma, pti veskeré ucté k Brjusovovi, k sile Goethova uméni asi tak daleko jako prskavka k hvézdé

nebeské.'®

Mandel$tam vola po Zivych knihach ,,s opravdovym spoledenskym dopadem®.!” A otevira
proto téma prekladovych adaptaci. Navazuje tak na Nikolaje Gumiljova, ktery uz v roce 1919
prohlasil, Ze piekladatel poezie musi byt ,,vnimavym badatelem a pronikavym kritikem, jenz

vvvvvv

nim néco jiného*.2° Mandel3tam je viak mnohem radikalng;jsi:

... spisovatel z jiného stoleti a kultury pro mne neni fetiS. NaSe doba méa pravo nejen interpretovat
literarni text podle svého, ale také ho pfeuspotadat, piedélat, tvofiveé prejinacit a vypichnout to, co

v ném poklada za nejpodstatngjsi. [...] Ctenafe mizeme zasvétit do celych historickych epoch jeding
prostfednictvim adaptaci, odstranujicich zdlouhavé pasaze a dodavajicich knize ¢tenatsky pftijateln&jsi

rytmus.21

Tato slova pochazeji z MandelStamova ¢lanku zvefejnéného roku 1929 ve Véstniku
(M36ecmus), jednom z nejvlivnéjsich sovétskych denikil. Nese nazev Haldy fuseriny* a

upozornuje na ,,nehoraznosti, jez se v prekladatelstvi rozmohly po nastupu bolSevikt k moci.

17 Ot redakcii serii [internetovy zdroj].
18 ANTOLOGIE: Mandel$tam 1929, s. 242.
19 ANTOLOGIE: Tamtéz, s. 242.
20 ANTOLOGIE: Gumiljov 1919, s. 220.
2l ANTOLOGIE: Mandelstam 1929, s. 238.
22 ANTOLOGIE: Tamtéz, s. 233-239.
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Pro Uplnost dodejme, Ze MandelStamova kriticnost se zdaleka netykala jen ,,sovétskych*
prekladd. Byla vSudyptitomnou soucasti jeho postoje vici panujicimu politickému rezimu.
V dobé Velkeho teroru byl MandelStam dvakrat zat¢en a odsouzen do vyhnanstvi. Poprvé
v roce 1934 (kvuli epigramu na generalissima Stalina) a poté znovu v roce 1938. Druhou

deportaci na Dalny vychod uZz nepftezil.

Nabokovuv Onégin

Vibec nejvyostienéjsi spor o prekladatelskou vérnost vyvolal v roce 1964 spisovatel Vladimir
Nabokov vydanim svého anglického ptekladu Evzena Onégina. Tento aristokrat rodem i
duchem, kterému se postéstilo opustit spole¢né s rodic¢i a ¢tyimi mladSimi sourozenci
bolSevické Rusko uz v roce 1919, ptednasel v letech 1948—1959 na Cornellov€ univerzité ve
Spojenych statech. Tehdy, ,.kolem roku 1950, jak sdm vzpomina, se rozhodl pielozit
Onégina do anglictiny. Jednak ,.kviili svym studentim v kurzu ruské literatury*, jednak

,,proto, Ze tehdy v angli¢ting neexistoval zadny skute¢ny pieklad Eviena Onégina‘ >

Ve vSech anglickych, francouzskych i némeckych ptekladech Onégina Nabokov spatioval
,»cynicky vysméch Puskinovi, nebot’ podle jeho minéni vSechny ,,pfekrucuji slavny
original““.>* Nabokov se proto pokusil zprostiedkovat anglojazyénym &tenaiim Puskintv
original s takovou doslovnosti, Ze to ptfekonavalo vSechny ptedstavy. Kdyz jeho verze

Onégina vysla, stala se ve sporu o prekladatelskou vérnost ptislovecnym olejem do ohné:

... V. Anglii, ve Spojenych statech ani v Kanad¢ bychom patrné nenasli jediné literarni periodikum,
které by jeho pocin nekomentovalo alespoii nékolika fadky. [...] 15. Cervence 1965 [...] se

v newyorském Casopise The New York Review of Books k Nabokovovu piekladu vyjadfil i
nejuznavangjsi americky kritik Edmund Wilson. Jeho vlivna slova zpiisobila obrovsky rozruch a
nezustala pochopitelné bez patticné odezvy. V jednom z dalSich ¢isel zminéného Casopisu

(z 26. srpna) Nabokov véhlasnému literatovi odpoveédél svym povysenecky jizlivym tonem. Wilson
mu obratem odepsal, nacez dala redakce Casopisu prostor ¢tenatim, ktefi Nabokoviv pteklad zahrnuli

velmi riiznorodymi, vzdy vsak podobné vasnivymi komentaii.?>

22 ANTOLOGIE: Nabokov 1963, s. 256.
24 ANTOLOGIE: Cukovskij 1969, s. 298
25 ANTOLOGIE: Tamtéz, s. 300.
[151]



Nabokoviiv Onégin se stal trnem v oku mnoha ¢tenaiti i recenzentll. Nékteti prohlasovali, Ze
»zatimco jiné anglické pieklady jsou urceny ke cteni, Nabokoviv specificky mize byt pouze
studovan®,?® dalsi byli vyrazné odmitavéjsi. Badatel Thomas Shaw prohlasil, Ze ,,Nabokov
ptelozil Puskiniiv romén ,,jazykem, ktery nikdy pfedtim neexistoval®, totiz ,,smésici moderni
angliCtiny (britské i americké), galicismil a slovnich ekvivalentli pievzatych z literarnich dél
od Shakespeara po Byrona, nebo vytvotenych podle jejich vzoru“.?’ A onéginovsky
piekladatel Walter Arndt oznacil Nabokovovu verzi PuSkinova romanu za ,.truchlivou ritudlni

vrazdu autora motivovanou nanejvys neukojitelnou lexikalni nekrofilii*.8

At uz se ptiklonime k ¢etnym kritikiim Nabokovova piekladatelského ,,literismu‘ nebo k jeho
nadsenym vyznava¢im, k nimZ patfi naptiklad spisovateliiv Zivotopisec Brian Boyd,*
zUstava nespornym faktem, Ze jeho Onégin vychéazi dodnes. Obélka nového vydani
Nabokovova Onégina z roku 2018 (z produkce Princeton University Press) oznamuje, Ze
tento pieklad ,,nadale pfedstavuje nejznamé;jsi a nejcitovangjsi anglojazy¢nou verzi*
Puskinova romanu.* JestliZe o sobé& v roce 1966 Nabokov prohlésil, Ze mu pieklad Onégina

spolu s Lolitou zajisti pfedni misto v literarnich d&jinach,’' patrné se nemylil.

Za jediny pteklad ,,v pravém slova smyslu“ Nobokov povazoval ,,pieklad doslovny®, ktery
»zachycuje (nakolik to asociativni a syntaktické moznosti jazyka piekladu dovoluji) presny
kontextualni vyznam originalu®. Jakykoliv jiny typ pievedeni rymované basn¢ do jin¢ho
jazyka je bud’ ,,ptekladem opisnym*, nebo ,,lexikalnim®, které¢ Nabokov odsuzuje jako
,,oby&ejnou imitaci®.>? Doslovné podani Eviena Onégina v cizim jazyce oviem musi
rezignovat na jeho rymové schéma, nebot’ ,,reprodukovat rymy a zaroven pielozit celou
Puskinovu béseii doslova se matematicky vylucuje*.>* Tiebaze Nabokov piipousti, Ze ,,ztratou
rymu basen piijde o své kvitky, které zadné vysvétlivky ani kouzla kritickych komentait

« 34

nenahradi®,” rozhodl se Puskiniiv verSovany romén ptevést (s n¢kolika vyjimkami) jambicky

rytmizovanou prozou.

26 Trubikhina [internetovy zdroj].
27 Shaw 1965, s. 117.
28 Arndt 1972, s. 18.
2 Boyd 2018, s. ix—xxiv.
30 Pushkin 2018 [zadni strana obalky].
31 Shvabrin 2019, s. 3.
32 ANTOLOGIE: Nabokov 1963, s. 253 a 255.
3 ANTOLOGIE: Tamtéz, s. 255.
3% ANTOLOGIE: Tamtéz, s. 255.
[152]



Nabokovovu skepsi vii¢i moznosti rymovaného piekladu poezie vyjadiuje jeho vlastni basen

napsand — pon¢kud prekvapiveé — rymovanou ,,onéginskou strofou”, zalozenou na forme

sonetu. Pochazi z doby, kdy pracoval na svém ptekladu Puskinova roménu:

Co je to preklad? Na podnose
hlava ut'ata basniku,

papousci skiek, viesk opic — prosté
znecténi mrtvych klasiku.

Ty Cervy, kterés tepal rymy,

Biih zprosti vin, kdyz odpustis mi
mou taktiku, 6 Puskine.

Stvol tvého verse vedl mne

az dolu ke kofenim. Z téch

dal jsem pak vyrust v cizi zemi
novému stvolu, kdyz jsem ménil
v prézu tvllj roman v sonetech —
je plna trnt, ale maze

byt proto ptibuznou tvé rize.

Odrazy slov se pouze chvéji

jak zvlnény svit luceren

v zrcadle feky, nez se jejich
mésto z mlh noci probere.
Puskine, unikas mi! Zase

s Evzenem kdesi na cestach jsem,
zas Tat’aninu nausnici

do rukou beru, ve slovnicich
prehmaty druhych zkoumam —a s tou
omamnou hudbou ¢tvrté sloky
osmého zpévu travim roky.

Jsem basnikem i scholiastou.
Vysledek mého podniku?

Ptagi trus na tvém pomniku.®>

35 Nabokov 1955, s. 34. Pfelozil autor studie.
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Ani se svym piekladem, jak vidno, nebyl Nabokov spokojen. Kazdy pieklad, zjevné i jeho
anglicka verze Onégina, mu piipomina ,,pobledlou hlavu basnika“ pfinaSenou ctenditim
poezie ,,na podnose* — na zpusob hlavy novozakonniho proroka Jana Kititele, kterou si od

prorokova véznitele jako odménu za svij tanec vyzadala biblické divka fe€ena Salomé.

Proto svého Onégina v rytmizované préze Nabokov doprovodil n€kolikasetstrankovym
komentaiem, kde anglojazy¢né Ctenaie upozoriiuje na kazdy mozny (i nemozny) vyznamovy
odstin a souvislost, ktery by jim — nehled¢ na doslovnost jeho piekladu — mohl uniknout.
,»Omamné hudbé ¢tvrté sloky osmého zpévu®, kterd ho fascinovala svou hlaskovou
instrumentaci, ,,scholiasta® Nabokov vénuje ve svém komentéii celou fadu postiehd.>® Tak

jako v§emu. Jak shrnuje spisovatel Korngj Cukovskij:

Kdyz Puskin naptiklad napiSe, ze Onégin ve svych petrohradskych komnatach zimoval jako svist,
komentator ptispécha s vyctem vsech druht svisth zijicich na vychodé€ i na zapadé Spojenych stati a
pouci Ctenare, jak se témto chlupac¢tim tika v Anglii, ve Francii a v Polsku. I takové informace ¢tu se
zajmem, tfebaze k vysvétleni, co je to svist,, by stacila pouha dvé slova. Dokonce jsem uvital, Ze
kromé zoologie Nabokov podnikl stejn¢€ obsirné exkurzy rovnéz do botaniky [...], do etnografie [...] a
do starofrancouzské poezie [...]. NevSedni erudici naSeho komentatora nicmén¢ provazi jedna tézko
pochopitelna zvlastnost. Zda se, ze pod naporem v§emoznych citatd a fakti mu hlava doslova praska

ve §vech a své nadmérné védomosti nedokaze udrzet v inosnych mezich. Proto na Onégina obcas

zapomene a rozepise se o vécech, které s Puskinem ani s jeho romanem nemaji pranic spole¢ného.

Cukovskij tematizuje hlavné Nabokovovo badatelské sebeptedvadéni a sebeokouzleni.

-----

kupi a chrli fakta, aniz by z nich bylo cokoliv vyvozovano.

Jeden ptiklad za vSechny. V komentéti k Tataninu dopisu Onéginovi si Nabokov v§ima
hlavné toho, kolik se v ném vyskytuje obrati a frazi z dobové francouzské literatury.
Vypocitava znamé i neznamé literaty véetné konkrétnich pasazi z jejich dél, které Puskin
doslova opsal do Tatdnina dopisu. Plejada jmen a citaci trpélivého ¢tenaie nejprve navnadi,
ba ohromi: zda se, Ze nejslavnéjsi milostny dopis svétové literatury je vlastné plagiat! Lepsi

pudu pro dalsi vyklad si Nabokov nemohl ptipravit. Vyklad ale nepftijde. Jediné, co ze své

36 Nabokov 1964 (c), s. 148-149.
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literarni sondy Nabokov vyvodi, je fakt, Ze Tat'dnin dopis je ,,snazsi prekladat jazykem

tradi¢ni francouzské prozy nezli anglickymi jamby*.

Tat’anin dopis je obsahové 1 formulacné opravdu ,,neorigindlni* (milostn4 vyznani jsou si
zpravidla dost podobna), avSak plisobivost, kterou mél a ma pro generace ¢tenaiti popfit
nelze. Jak ale Puskin tolika sloviim ,,vysilenym® pfedchozim hojnym uzivanim vratil

v Tat’anin¢ dopise jejich vypovidaci schopnost a silu, patii k zdhadam, nad kterymi by si
puskinisté neméli pfestat lamat hlavu. Pti opakovaném c¢teni Tat’anina dopisu se totiz neda
prehlédnout, ze sedmdesat devét verst Tatdnina dopisu se vyznacuje zvlastnim napétim mezi
vétami vyctenymi odjinud a namnoze omselymi a zpisobem, jakym jsou provazany a
vystavény do jednoho celku. K této zadhad¢ vSak Nabokov, nejdetailnéjsi z onéginovskych

komentatort, nefika nic.

Literisté versus tvurci

Chtit pretavit basnikiv vytvor z jednoho jazyka do druhého by bylo stejné moudré jako vhodit fialku
do alchymistova tygliku, abychom odhalili tvarné principy urcujici jeji barvu a viini. Rostlina musi

vyriist z vlastniho semene, jinak nevyda kvét — v tom spo¢ivéa biimé babylonského prokleti.*’”

,,Presto, dodava ke znamému Shelleyho vyroku Valerij Brjusov, ,,maloktery basnik odola
pokuseni vhodit svou oblibenou fialku z cizich luhti do ptislove¢ného alchymistova tygliku.*
Pugkin, Lermontov, Tutéev, Zukovskij, Fet, v§ichni jmenovani podle Brjusova ,,neodolatelné
tihli k ukolu tak bezvyslednému a téméf nesplnitelnému, k ptevedeni cizojazycnych versa

do rustiny*.3®

Brjusov zprvu zastdval postoje namnoze protichtidné tém, které ho nakonec, v letech 1919—
1920, dovedly k vytvotfeni doslovného piekladu Fausta. Vymluvné o tom svéd¢i jeho stat’
Fialky v alchymistové tygliku,*® ktera je polemikou s takzvanymi literisty. A tutéZ polemiku
vedli i dalsi zastanci tvlir¢iho piekladani — Nikolaj Gumiljov (1886—-1921), Marina
Cvetajevova (1892—-1941), Osip Mandelstam (1891-1938), Boris Pasternak (1890-1960),

37 Z pojednani Obrana basnictvi (A Defence of Poetry) z roku 1821, které napsal anglicky basnik Percy Bysshe
Shelley.
3% ANTOLOGIE: Brjusov 1905, s. 209.
3% ANTOLOGIE: Tamtéz, s. 208-215.
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Bella Achmadulinova (1937-2010), Samuil Marsak (1887—1964) ¢i Korngj Cukovskij (1882—
1969).

Brjusov tika, ze ,,volba urcitého prvku, ktery ¢lovék v prekladaném dile povazuje za klicovy*
(napiiklad rytmus verSe nebo hra slabik) ,,rozhoduje o piekladatelské metode.*° Nikolaj

Gumiljov smysli obdobng.*!

Marina Cvetajevova, presvédcend, ze samo psani poezie je prekladem (z ,,rodné feci basnika*
do jazyk narodnich),** prohlasuje, Ze kdyz ,,Puskin mluvi o olivovniku, ktery pro ¢lovéka ze
severu symbolizuje Recko a Italii*, pak ona, piekladajici Puskina pro Francouze, musi ,,vzit

v uvahu, ze ve Francii olivovnik znamené Provence®. A chce-li tedy ,,ve francouzském ctenafi
vyvolat predstavu jihu, a to dalekého, neznamého*, musi Puskiniv olivovnik nahradit
pomeranc¢ovnikem a pomeranci, které podle soudu Cvetajevové navic ,,mnohem Iépe*

navozuji ,,pfedstavu milostné nostalgie (¢i stesku, tak pfizna¢ného pro ruskou dusi)«.**

Osip Mandelstam vybizi prekladatele k radikalnim adaptacim cizojazy¢énych dél, nebot’ ,,nase
doba*, jak tvrdi, ,,mé pravo nejen interpretovat literarni text podle svého, ale také ho
preusporadat, piedé€lat, tvotiveé pfejinacit a vypichnout to, co v ném poklada za

nejpodstatngjsic.**

Boris Pasternak zdiraziuje, ze ,,doslovnost a zachovani formy jest¢ nezarucuji tu pravou
veérnost predloze* a ze ,,shody mezi ptekladem a origindlem, podobn¢ jako mezi obrazem a

zobrazovanym, lze dosahnout pomoci Zivého a piirozeného jazyka*.*>

Bella Achmadulinova, kterd ,,z kontur podstro¢niku® prekladala gruzinskou poezii, se podle
svych slov ,,nikdy nesnazila zachovat vnéj$i zndmky basné¢, jeji metrum nebo rymové
schéma* a obcas si dovolila vynechat nebo naopak doplnit urc€ity detail s ohledem na ,,rozdily
mezi jazyky®, ,.kvili rozdilim v basnické psychologii a ,,v souboru piedstav a asociaci, které

se v jednotlivych narodech ustalily*.4¢

40 ANTOLOGIE: Tamtéz, s. 211.
4 ANTOLOGIE: Gumiljov 1919, s. 220.
42 ANTOLOGIE: Cvetajevova 1926, s. 222.
4 ANTOLOGIE: Cvetajevova 1937, s. 227.
44 ANTOLOGIE: Mandelstam 1929, s. 238.
4 ANTOLOGIE: Pasternak 1946, s. 257.
46 ANTOLOGIE: Achmadulinova 1960, s. 263-265.
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Samuil Marsak konstatuje, Ze kdyz ,,prekladal Shakespeartv sonet 146, kde se mluvi o dusi®,
proniklo mu ,,do piekladu mnoho hlasek d, které nejspis souvisi se samotnym pojmem duse*,

¢imz jeho preklad ,,mimodék* ziskal charakteristicky zvukovy , leitmotiv*.4’

Vsichni jmenovani pfistupovali k piekladu jako tviirci. Hojné ptiklady, které uvadéji, pritom
ukazuji, ze princip vérnosti predloze namnoze spoc¢iva v ,,odvazovani* slov, jimz uméni

piekladu charakterizoval uz Marcus Tullius Cicero.

Nad nézory literistd i prekladateli tviircii se pak ozyva hlas Korngje Cukovského, ktery tika,
ze tviir¢i osobnost prekladatele je nutné ptitomna v kazdém piekladu — paradoxné tim vic, ¢im

bliz ma k originalu:

Podobné jako dobry herec projevuje svoji individualitu nejvyraznéji tehdy, kdyz se cele prevteli do
ztvariovaného Falstaffa, Chlestakova nebo Cackého a kazdym svym gestem naplni dramatikovu viili,
ktera by pro n¢j méla byt svata, tak i dobry ptekladatel ukazuje svoji osobnost v plné mife zejména ve
chvilich, kdy ji beze zbytku podtidi vili prekladaného Balzaka, Flauberta, Zoly, Hemingwaye,
Salingera, Joyce nebo Kafky.

Pritom neni tfeba se bat, ze by snad takovy ptistup k piekladani mél prekladatele zbavit osobitosti a
pripravit ho o moznost projevit sviij tvirci talent. To se jesté nikdy nestalo. V Hamletovi, kterého
prelozil Boris Pasternak, se ozyva hlas Pasternaka, v Hamletovi ptelozeném Michailem Lozinskym
slysime hlas Lozinského, v Hamletovi ptevedeném Vlasem Kozevnikovem zazniva hlas Kozevnikova,
tak to prosté€ je a nic na tom nezménime. Umeélecké preklady jsou umélecké prave proto, Ze se v nich

jako v kazdém artefaktu odrazi mistr, ktery je vytvofil, at’ chce, nebo nechce.*

Vétsina postojl, které rusti spisovatelé ve svych prekladatelskych reflexich zastavaji, by si
zaslouzila samostatnou studii. Rada by jich vydala na dlouhou polemiku. Jedno z nich ale
vyplyva veelku nesporné: zasluhou takzvanych literistii a téch, kdo pfevedeni ciziho dila
pojimali jako tviirci, vznikalo silové pole, které dalo vzniknout pozoruhodnému
prekladatelskému mysleni. Cim se vyznaluje? Pfedevsim nezapie sviij ptivod. Je rusky
urputné, obCas exaltované a nevyhyba se extrémiim. Snad i proto ptisobi dodnes tak poutavé a

Z1ve.

47T ANTOLOGIE: Marﬁak 1964, s. 268-269.
8 ANTOLOGIE: Cukovskij 1964, s. 289-290.
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ZAVEREM

Po bifehu mohutného ti¢niho proudu se pomalu ubira procesi poutnikii. Docela vpiedu jde
hoch asi ¢trnactilety, v bilé, pfepasané halené, lapt€ na nohou. Uprostied prvni fady, nékolik
kroki za chlapcem, dva mnisi nesou rozmérnou ikonu s vyobrazenim hlavy Krista Spasitele.
A hned vedle hrd¢ kraci zlat€¢ odény car jako z ruskych pohadek. V prvni fad¢ procesi jdou
také vysoci hodnostaii pravoslavné cirkve v dlouhych, zlatem vySivanych, napohled tézkych
habitech. Vpravo, z pohledu ptihliZejiciho nejbliz, se nejistou chlizi pohybuje slepec s holi a
milosrdnou sestrou po boku. A po levé strané privodu se pohybuje muz odény v bederni
rousce. Jurodivy. Jeho blaznivému taneCku piihlizeji tfi zeny v prostych venkovskych Satech,
s Satkem na hlave. Docela vpravo nelze nerozpoznat charakteristicky profil Lva Nikolajevice
Tolstého. A kousek pred nim vidime teologa Vladimira Sergejevice Solovjova a rovnéz
spisovatele Fjodora Michajlovice Dostojevského, dva velké zastance teorie Moskvy jako
tietiho Rima. A feka za procesim? To je Volha, nejdelsi z evropskych veletoktl, v minulosti
napajejici miliony obyvatel Ruska. Na jejim protéj§im biehu, nad hlavami poutnikt, se rysuje

mésto s bilymi kostely zavrSenymi cibulovitymi, zelenymi banémi.

Takto idylicky zobrazil Michail Vasiljevi¢ Néstérov ,,dusi naroda®. U¢inil tak na rozmérném
obraze, namalovaném v letech 1914-1916, ktery lze dnes spatiit v Tretjakovské galerii

v centru Moskvy. Pro¢ se vyplati u néj zastavit? Obraz Ruska v zrcadle ptekladu, nacrtnuty
v ptedchozich kapitolach, se s tim Néstérovovym pozoruhodné prolina i stfetava. A shodné i

kontrastni plochy obou se vzajemnym srovnanim mohou vyjevit v jasnéj$im svétle.

Na Néstérovove platné vidime ocelové kalny veletok Volhy, kterd si razi cestu evropskym
Ruskem v délce pres tfi a ptl tisice kilometri. Divakovi se tak otevird pohled na ,,Sirokost
svéta kraja®, o niz psal uz Lomonosov, kdyz se pokousel vystihnout jeden z hlavnich rozméra
ruské fec¢i. Rustina navic vynika ,,hojnosti vlastni®, jak Lomonosov dodava v dedika¢nim listé
ke své Gramatice ruské z roku 1755. ,,Veliky* a ,,mocny* rusky jazyk tak predstavuje,
podobné¢ jako do Siroka se rozlévajici Volha, ned¢€litelnou soucast ruského imperialniho

sebeveédomi.
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Michail Vasiljevi¢ Néstérov

Na Rusi (duse naroda), 1914—1916



Klasikové ruské literatury ve svém rodném jazyce spatiovali nastroj dokonalej$i nez ostatni
jazyky Evropy. Vyznavali rustinu jako posvatnou ikonu, podobni procesi véficich z
Néstérovova platna. Lomonosov, Dérzavin, Puskin, Bestuzev-Marlinskij, Bélinskij, Gogol 1
Dostojevskij mluvi o ruské feci s tymz exaltovanym vyznavacstvim. Jejich slova pfitom
nejsou pouhou chvéalou matefstiny, nybrz faktem predkladanym k véteni. V ,jazyce ruském™
1ze shledat ,,velikolepost jazyka hispanského, jiskru jazyka franského, pevnost jazyka
némeckého, jemnocitnost jazyka vlasského, a nadto taktéz bohatstvi a jadrnost obrazné
kratkosti fe¢i helénské a latinské®. Timto tvrzenim Lomonosov v roce 1755 udal zakladni
toninu, které se mnozi rusti intelektudlové sborové pridrzovali. A nejen v 19. stoleti. Jesté

v roce 1963 Nikolaj Ljubimoyv, ,,jeden z nejproduktivnéjSich a nevlivnéjsich ruskych
piekladatela 20. stoleti®, ktery do rustiny prevedl dila Boccacciova, Rabelaisova,
Cervantesova, Schillerova a mnoha dalSich italskych, francouzskych, $panélskych a
némeckych klasik,* prohlasuje citovana slova ruského polyhistora nejen za ,,hrda“, nybrz i

za ,,matematicky presna“.>

Pro¢ se Lomonosov v prvni rusky psané gramatice tak ,,nevédecky* vyznava ze své viry

v mateiStinu? Pro¢ Puskin nazyva prekladatele /liady ,,pravym basnikem*? Z jakého diivodu
Nabokov, zastance doslovného, nerymovaného piekladu verst, popisuje svou mnohaletou
praci na anglickém piekladu Evzena Onégina dvéma rymovanymi onéginskymi strofami? A
konecné: Jak to, ze se rusti literarni klasikové dovedou tak zaposlouchavat do tont a zvuki
ruske feci, naplnénych (v jejich usich) zvlastni symbolikou — a interpretuji ji, tak jako

Nabokov ¢i Marsak, do velejemnych vyznamovych zdchvéva?

Odpovédi je jisté vic. Jedna viak vyplyva z pouhé statistiky. Re¢, kterou se Lomonosov,
Puskin, Nabokov, MarSak a dalsi zabyvaji ve svych ptekladatelskych reflexich, je feci poezie.
Proto také vSichni jmenovani promlouvaji jako basnici. Zda se, Ze basnicky vztah k rodné feci
urcoval jejich vztah k rustiné i umeéni piekladu. A v hlubsim smyslu spolutvarel i ,,ruskost™

jejich duse.

4 Baer — Olshanskaya 2013, s. 123.
30 Ljubimov 1964, s. 234.
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Védomi predurcenosti

Néstéroviiv obraz se s obrazem Ruska v zrcadle prekladu prolina 1 v dalSich plochach.
Zachycuje procesi poutnikil, které spojuje tiché védomi vlastni pfedurcenosti. V prednich
fadach vidime nejen autority statni a cirkevni, ale také literarni — krom¢ Lva Nikolajevice
Tolstého také Dostojevského. Kontext, v némz ho Néstérov zachytil, presné odpovida
predstave, kterou jsme nacrtli ve druhé kapitole — predstavé Dostojevského jako ,,vasnivého
proroka ruské ideje, velké d€jinné mise a vSesvétového mravniho predurceni ruského

naroda*.’!

Dostojevskij na Néstérovove platné zastupuje ,,pravoslavnou linku ruského mysleni, kterou
Ize dolozit i v ruském uméni prekladu. Na osudu Schillerovy Ody na radost, zednaiské
hodovni pisn¢ z roku 1785, ktera se stala ikonickou bésni evropského osvicenstvi, jsme mohli
sledovat, s jakou razanci se mize v prekladu projevit piesvédceni o vlastni duchovni
jedine¢nosti, ujme-li se ho jeden ze zastancii ,,svaté mise™ Ruska v Evropé€. Rusky basnik
Tutev vtiskl zednaisky ,.svatokradezné“ a myslenkové neortodoxni Odé podobu

ruské spirituality v d€jinach prekladu a interpretace, dolozitelnou, byt’ v mnohem jemnéjSim

provedeni, rovnéz v Gnédicove Iliadeé nebo v Pasternakové prekladu Hamleta.

Dostojevského ,,dvoji tvar

Kazdy idealizovany obraz nutné¢ musi néco podstatného potlacit a vynechat, aby pohled
pozorovatele nebyl rusen nezadoucimi souvislostmi. Jinymi slovy, na Néstérovove platné cosi
chybi. Jeho obraz Ruska je idylicky jednotny. Car tu kraci vedle prosté odénych venkovant,
vysoci cirkevni hodnostéti vedle ruskych intelektudlii. Pfitom pravé Dostojevského mizeme
vnimat také jako ,.hledace pravdy®, ktery realitu ruského Zivota vnimal s veskerou jeji
»civilizacni brutalitou®. Z odvékych, prokletych otazek, o které se kazdy pokus o primitivné
kiest'ansky vyklad svéta diiv nebo pozdéji rozbije, dovedl vyktesat myslenky palici jeste
dnes. Dovedl také propatravat duse svych hrdint do nejzazsich koutl. S jakym zdmérem?

Jako pilny ¢tenaf Friedricha Schillera® v&dél, Ze umélecky ztvarnéné poznani ma mravné

3! Karaulov — Ginzburg 2001, s. X.
52 Kautman 1992, s. 79-80.
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obrozovat ¢lovéka a timto mravnim obrozenim vést k proméné ,,stavajicich spolecenskych
vztahti““. Dostojevskij by tak mohl zastupovat ty ruské umélce, kteti ani ve svych dilech
neprestavali byt obCany. Kontext, v jakém ho zachytil Néstérov, ale takovému vykladu

odporuje.

A slusi se rovnéz dodat, ze tyz Dostojevskij, ktery na Néstérovove platné s klidnou tvaii drzi
krok s pfedstaviteli pravoslavné cirkve, mél k pravoslavné cirkvi a jejim ,,popim® vztah
piinejmensim rozporuplny,’ a navic vyznaval zasady s kiestanstvim zcela nesluditelné, totiz

,.nejfanatictéjsi nacionalismus*®, jak pfipomin4 filosof Berd’ajev.>*

Ve vysledku tak autor Karamazovovych ztélesiuje nikoliv idylicky jednotnou, nybrz hluboce

,rozdvojenou tvai“ Ruska.>®

Ruskeé velikasstvi

Az na vyjimky zachycuje Néstérov své poutniky v pokornych postojich. Dostojevského uvahy
vSak, jak zndmo, maji k pokofte casto daleko. Pfesvédceni mnoha ruskych intelektuélii

o superiorité ruského jazyka, ,,univerzalni vnimavosti“ ruského cloveka a jedine¢nych,

v piekladu nenapodobitelnych kvalitach ruské literatury dospélo v ptipadé Dostojevského
snad vlibec nejdal, jak o tom svédci jeho fe¢ o Puskinovi, pronesend v roce 1880 na vefejném
zasedani Spolecnosti ctitelii ruské slovesnosti. Dostojevskij tu vykresluje Rusy jako vyvoleny
narod, ktery ma ve svété zvlastni misiondiské poslani. Jeho vyroky o ruské nadfazenosti

v oblasti ducha ptitom nemaji charakter ojedinélych patetickych ,,vykiikii“, nybrz soustavnéji
budovaného obrazu Ruska, navazujiciho nejen na ivahy Gogola a Bélinského, nybrz i na

teorii mnohem star$i, totiz na sttedovéké proroctvi o Moskvé jako tretim Rimé.

Ruské duchovni velikasstvi ov§em Néstéroviv obraz nezachycuje. A nenajdeme v ném ani
dalsi z projevt ruské duchovni nadiazenosti — jazykovou hegemonii. V Casech carského a
posléze sovetského Ruska se rustina stavala nastrojem podrobeni a podmanéni: mnoha etnika
obyvajici nejvetsi stat planety byla podrobena nésilné rusifikaci, ptivodni jazyky byly

potlacovany, ne-li pfimo vyhlazeny, a v dobach SSSR, nehled¢ na oficialni zdiiraziiovani

33 Losskij 1953, s. 66.
>4 Berd’ajev 1992, s. 21.
33 Tamtéz, s. 14.
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bratrského charakteru ruské prekladové politiky, byla ruskojazycna dila piekladana do jazyka

mensinovych narodii v mnohem vétsi mife nez naopak.

Rusko dékabristicky vzdorné

V neposledni fadé na Néstérovove platné nevidime utlaCovanou, avsak vzdornou tvar Ruska,
ktera se Casto halila do literarnich jinotaji. Tuto tvar vzdoru taktikajic dékabristického,
napojené¢ho na duchovni kulturu Ruska i Evropy, mizeme naopak zahlédnout v Puskinové

napodobé Horatiovy 0dy nebo v Gnédicové piekladu Homérovy lliady.

Ti vzdoroviti ovSem cCasto posouvali hranice zavedené¢ho vkusu, duchovnich hodnot i
obcanskych postoju. Jestlize je tedy Néstérov nezafadil mezi ruskou intelektudlni elitu, véd¢l
pro¢. Nemohl je dost dobie postavit do jedné fady s carem a pravoslavnymi ,,popy*. Musel by

je postavit proti nim. A idylicka ,,duse Ruska® by byla tatam.

Autor Evzena Onégina vedl boj o podobu ruského duchovniho zivota na nékolika frontach

2
¢imz se Casto dostaval do opozice. Jestlize rozsifil literarni ruStinu o mnoho ,,vedlejSich
ptitoki z ruskych nareci, cirkevni slovanstiny a dalSich zdroj, musel svou pozici obhajovat
proti soudobym jazykovym konzervativeim. A pokud ve svych piekladech ¢asto prekracoval
hranice originalu smérem k jinotajnym napodobam a interpretacim ,,podle svého rozumu®,

vystavoval se nejen Skrtiim cenzort, ale 1 vySetfovani ze strany carské policie.

Totéz posouvani hranic jsme vidéli u Nikolaje Gnédice. Kdyz ho zldkaly ,,slavné trojské
prostotu®, a vzepfit se tak dobovému vkusu. Zachoval Sirokodechy vers staré predlohy, totiz
hexametr, tiebaze vétsinové ruské ctenarstvo od jeho prekladu o¢ekavalo dovedné rymované
alexandriny. A v jazyce svého prekladu zamérné propojil prvky ,,vysoké® s t€émi ,,nizkymi*,
totiz slova pochazejici z velebné staroslovénstiny s t€émi bézné€ mluvenymi a lidovymi. A
jestlize, jak ptipomina Korngj Cukovskij, se jesté jeho pieklad Shakespearova Krdle Leara

z roku 1808 zménil ,,v prostiedek agitace ve prospéch vladnouci tfidy*,* v ptekladu prvniho

zpévu lliady z roku 1817 vystupuje Gneédi€ jako sebevédomy obcan. V uryvku z lliady, ktery

zvetejnil necely rok po vzniku prvniho dékabristického spolku, nechal hrdinu Achillea nazvat

56 ANTOLOGIE: Cukovskij 1964, s. 287.
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Agamemnona ,,carem, zhoubcem naroda“, a jeho Homér se tak stal odvaznym pocinem nejen

ve smyslu estetickém, ale také politickém — jako zpréva pro soucastniky.

V Gnédicovych piekladatelskych stopach pak kraceli dalsi rusti spisovatelé. V Rekviem Anny
Achmatovové nalezneme odraz jejiho nedokonéeného piekladu Macbhetha. A soudobé
politické akcenty objevime i v Pasternakové Hamletovi. Oba sahli po Shakespearovi

z podobného diivodu: aby ukazali krvavou podstatu stalinské tyranie.

Umeéni piekladu, necvicenym okem takika nepostifehnutelé, a jeho reflexe z pera ruskych
literarnich klasikt tak vposledu nabizeji pozoruhodny obraz Ruska. Co na ném — ve
velkém detailu — vidime pfedevs§im? Imperidln€ ruské duchovni sebevédomi, exaltované
pravoslavnou spiritualitu 1 kus dékabristicky osvicenych a vzdornych ruskych déjin.

Rozhodné vsak ne Zadnou idylu.
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MICHAIL VASILJEVIC LOMONOSOV'!

NEJJASNEJSIMU VLADARYI,
VELKOKNIZETI
PAVLU PETROVICI,

VEVODOVI HOLSTYNSKO-SLESVICKEMU,
STORMARNSKEMU A DITHMARSCHENSKEMU,
HRABETI OLDENBURSKEMU

A DELMENHORSTSKEMU

et cetera,

NEJMILOSTIVEJSIMU PANOVNIKU.2

NEJJASNEJSI VLADARI
A VELKOKNIZE,
NEJMILOSTIVEJSI PANE!

Vladce jazyki mnoha, jazyk rusky, netoliko Sirokosti svéta kraja, nad kterymiz panuje, nybrz
1 obsirnosti a hojnosti vlastni mezi vSechnémi jazyky evropskymi nejprednéjsi jest. Tot’ bude
zdati se k nevife cizozemctim 1 nékterym Rustim domorodym, ktetiz rad¢j jazykt cizich nezli
svého mateiského si hledi. Kdo vSak vysokym minénim o cizich jazycich ptfedpojat neni,

ptilozi mysl svou ku zpytovani jazyka ruského, a piln¢ ho probadav, za pravdu mi da.

Karel Paty, imperator fimsky, d¢l, zet' s Bohem po Spanélsku, s druhy svymi po fransku,

s protivniky po némecku, s pohlavim Zenskym po vlassku obcovati se patii. Kdyby jazyka
ruského byl znal, arcit’ by k tomu byval pfidruzil, Ze s témi i onémi po rusku hovofiti pfipadné
jest, neb shledal by v ném velikolepost jazyka hispanského, jiskru jazyka franského, pevnost
jazyka némeckého, jemnocitnost jazyka vlasského, a nadto taktéz bohatstvi a jadrnost obrazné

kratkosti fe¢i helénské a latinské.

! Lomonosov 1755, s. 3-10. Dedikaéni list ke Gramatice ruské, vydané v roce 1757 (s vro¢enim 1755), jez
predstavuje prvni ruskojazyény vyklad ruského pravopisu.

2 Budouci car Pavel I. (1754-1801) z dynastie Romanovci, syn velkoknézny Katefiny (pozd&jsi carevny
Katefiny II.) a carevice Petra (pozdéjsiho cara Petra IIL.).
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Doloziti gruntovné svrchu uvedené zadat si jiného mista i Casu. Mne docela v tom utvrzuje let
mnohych cvik v feci ruské. Mocna vymluvnost Ciceronova, velikolepa vaznost Vergiliova,
liba krasotecnost Ovidiova netrati v jazyce ruském nizadné ze svych vnad. Pro nejjemné;jsi
obrazy a premyslovani filosofické, vSeliké vlastnosti a promény piirodni, jeZto se v tomto
viditedlném ustrojeni v§ehomira i v konani lidském vynachézeji, mame piipadna a véc
vystihujici pojmenovani. A pokud coz akuratné vystihnouti neumime, nikoliv jazyku svému,
nybrz nedokonalému uméni svému s nim nakladati to pticitejmez. Kdoz jazyk rusky casem
hloubé&j prohlédne, davaje se vésti obecnym filosofickym vyrozumivanim feci lidské, ten
nekonecné §iry lan neb spiSe mote biehti takméf nemajici uhlida. V kterézto se odvaziv a je
zm¢étiv, co mozno mi bylo, sepsal jsem malé toto vS§eobecné vylozZeni jeho obsirnosti, totiz

Gramatiku ruskou, hlavni toliko pravidla v sobé obsahujici.

Neopovazil bych se pfinésti Vasi imperatorské Vysosti tento nevelky opus co dar, ont’ kdyby
sam, na mou Usilnou a vlasti oddanou praci nehled€, svou potiebnosti kurdze mi k tomu
nedodaval. Planou jest rétorika, nejasnou poesie, vratkou filosofie, odpudivymi d¢jiny,
pochybnou juris prudenciae, gramatiky-li postradaji. A tiebaze onat’ v obecném uzivani feci
pivod ma, pravidly svymi k samému feci uzivani cestu ukazuje. JestliZze v gramatice
jednokazda nauka tolikou potfebu ma, protoZ s vin§em, aby ona zafi svou, kterouzto od
nejjasnéjs$iho jména Vasi imperatorské Vysosti bere, ruské jinosstvo k pouceni svému bohda
pritadhla, co nejponizenéji ptinasim tuto Vasi imperatorské Vysosti, pln jsa pravé radosti

z nejvytouzengjsiho zdravi Vaseho trvani, pln jsa horlivého vinSovani mnoha let jeho

zachovani.

Nejvyssi Prozietelnost, kterazto porucila Vas k veliké Alzbéte Petrovné® a k nejdrazsim
rodi¢iim Vasi Milosti v opatrovani, naklonéna bud’ naplniti kiepkym zdravim v&k Vas
détinsky,* poznanim v&k pacholecti, radosti vék jinossky, slovutnosti vék muzsky a mnohosti
pric¢inlivych let vék Vasi nejrozSafngjsi starosti. A co pod rukou Pané 1éta Vase kvetouci spolu
s vSeobecnou libosti nasi budou se rozmnozovati, tak i spravnost ruského slova v jeho
bohatosti, libeznosti a sile rozmnozena bud’ k vymalovani slovutnych skutka predkii nasich,

k oslavé blahoslaveného rodu Petrova® a v§i otéiny, k potéSeni Vasi imperatorské Vysosti a

3 Carevna Alzbéta 1. (1709-1761).
4 Carevi¢i Pavlu Petrovi¢i byl v den pfedani Lomonosovova spisu pravé jeden rok.
3 Petr 1. (1672-1725).
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Vasich ditek, kterychzto mnozstvi rozhojiiuj Hospodin bez ustani na véky vékiv, tot’ arci

z uptimné oddanosti vin§uju Vam,

NEJJASNEJSI PANE,
VELKOKNIZE,
VASI IMPERATORSKE VYSOSTI

nejponizené;jsi rab
Michajlo Lomonosov
20 Septembiris.
1755.
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ALEXANDR SERGEJEVIC PUSKIN

Homérova Iliada pielozena Nikolajem Gnédi¢em, ¢lenem imperatorské

Ruské akademie ete. (1830)!

Konecné¢ spattil svétlo svéta tak davno a s takovou netrpélivosti o¢ekavany preklad /liady.
V dobé, kdy se valna vétsina spisovatelil, zhyCkanych chvilkovymi tspéchy, vrhla na tvorbu
formalné oslnivych cetek, kdy se talent vyhybé praci a mdéda opovrhuje vzory vzneseného
davnovéku, kdy poezie uz neni pokornou sluzbou, nybrz jen lehkovaznou kratochvili, v této
dobé s pocitem hluboké ucty a vdéku hledime na basnika, ktery hrdé zasvétil nejlepsi roky
zivota mimoiadnému ukolu, nezistné inspiraci a zcela ojedinélému, velkému ¢inu. Drzime

v rukou ruskou //iadu. Ptikro¢ime k jejimu studiu, abychom za né&jaky ¢as podali nasim

¢tenafim zpravu o knize, kterd musi podstatnym zpiisobem ovlivnit nasi literaturu.

! Pugkin 1994, s. 174-176.
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ALEXANDR SERGEJEVIC PUSKIN

Gnédicovi (1832)!

Mnoho let s Homérem jsi mluvil o samotg,
nez k syntim svého plemene

z tajemnych vrcholkt jsi v zafi sesel poté,
tfimaje desky kamenné.

Nés dole v lezeni jsi naSel, v plani holé,

v marnivych hodech ztfesténé

jsme pisné zpivali a tancovali kolem

té modly nami vzty€ené.

My odvratili zrak, tvou zafi ohromeni.

A ty? Tys zalem oném¢l?

Proklel jsi, proroku, ten lid sviij pomateny,
roztiistiv desky kamenné?

Ne, neproklel. Jsi z téch, kdo v nizinu rad chodi
a do stinu se pohrouZi,

kdo zahfméni ma rad za letni nepohody

1 bzukot vcely nad razi.

To pravy basnik je. Tragickou lyrou Recka
Melpomené ho strhava,

le¢ pobavi ho pak i fraska prostoieka

pii jarmarecnich zabavéach,

zlaka ho stary Rim i slavné trojské plang,
Ossianovy utesy

a s bozskou lehkosti se vyda za Ruslanem

po cestach starych povésti.

' Pugkin 1995 (a), s. 481.
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ALEXANDR SERGEJEVIC PUSKIN

O Miltonovi a Chateaubriandové prekladu Ztraceného rdje (1836)!

Francouzi dlouho pohrdali literaturou svych sousedd. Pfesvéd¢eni o vlastni pfevaze nad
celym svétem, posuzovali cizi v€éhlasné spisovatele podle toho, nakolik se odchyluji od

zvyklosti a pravidel stanovenych francouzskymi kritiky.

Kazdy knizni pfeklad do francouzstiny vydany béhem osmnactého stoleti obsahuje predmluvu
s nasledujici obligatni poznamkou: ve snaze vyjit vstiic vetejnosti a spolu s tim prokazat
sluzbu naSemu autorovi jsme z jeho knihy vypustili pasaze, jez by mohly urazet vkus
vzdélanych francouzskych ctenati. Je to s podivem, kdyz si loveék uvédomi, kdo koho a pied

kym takto omlouva a k ¢emu zjevné vede slepa laska k vlastnimu narodu.

Francouzsti kritici v§ak nakonec pfisli k rozumu. Pojali totiz podezieni, Ze pan Letourneur” si
mozna utvotil chybny ndzor na Shakespeara a ze od n¢j nebylo ptili§ moudré, kdyz pred¢clal
Hamleta, Romea a Julii a Krale Leara podle svych ptedstav. Ted tedy maji francouzsti
prekladatelé za ukol projevovat vétsi vérnost predloze a méné horlivé tsluznosti viici
¢tenafiim: Francouzi chtéji spatfit Danta, Shakespeara a Cervantese tak, jak skute¢né
vypadaji, v jejich ndrodnim kroji a s pfirozenymi vadami na krase. Dokonce 1 staletimi

provétend a vSemi uznavana teze, ze piekladatel mé zachovat ducha, a nikoliv literu originalu,

uz ve Francii nasla své odptirce s vymluvnymi protiargumenty.

A nyni (svéte, div se!) prvni muz francouzské literatury prevadi Miltonovy verSe slovo od
slova a tvrdi, Ze podstrocnikovy pieklad by byl vrcholem jeho uméni, kdyby ovSem néco
takového bylo mozné. Ta pokora francouzského spisovatele, nejpiednéjSiho mistra svého
femesla, jist€¢ nemalo ptekvapila stoupence prekladatelskych oprav origindlu a da se

piedpokladat, ze hluboce ovlivni dalsi vyvoj literatury.

Ze vsech velkych cizich spisovateltt mél ve Francii nejvétsi smilu pravé Milton. Ponechme

ted’ stranou ubohé francouzské preklady prozou,? jez anglického barda nespravedlivé

! Puskin 1994, s. 398-407.
2 Pierre Letourneur (1737—1788), prvni piekladatel Shakespearovych dél do francouzstiny.
3 Poezie je do francouzstiny tradi¢né piekladana prozou.
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zostudily, i verSovany pieklad abbého Delillea, ktery odpudivym zplisobem odstranil
Miltonovy hrubé chyby a bez milosti ho vylepsil. Jaky obraz Johna Miltona vsak vykresluji
literati nejnovéjsi romantické Skoly ve svych tragédiich a romanech? Co z anglického
spisovatele ud¢lal Alfred de Vigny, kterého francouzska kritika bez rozpakt stavi na piedestal
hned vedle Waltera Scotta? A jak ho zpodobnil Victor Hugo, dalsi milad¢ek patizského
publika? Je ovS§em mozné, ze francouzsti ¢tenati na Cromwella 1 Cing-Mars vz zapomnéli, a

neuvédomuji si proto nehoraznost Hugovych vymysla.’

Pieklad vydany Chateaubriandem do urcité miry smazava hfichy mladych francouzskych
autort, kteti tak bezelstné a zaroven s takovou hrubosti znevazili Miltontiv veliky stin. Jak uz
bylo fe¢eno, Chateaubriand ptelozil Miltona takika slovo od slova, natolik vérné, jak to jen
umoznuje francouzska vétna skladba: byla to tézka a nevdécna diina, kterou oceni nanejvys
dva tfi znalci, zatimco vétSina ¢tenait ji ani nepostiehne. Je vSak novy preklad dobry?
Chateaubriand naSel nemilosrdného kritika v Nisardovi.® Ten v ¢lanku plném pronikavych
postiehtl tvrdé napadl jak Chateaubriandovu piekladatelskou metodu, tak jeho preklad.
Chateaubriand, usilujici zprostfedkovat Miltona slovo od slova, pochopiteln¢ nemohl
zachovat vérnost smyslu a stylu pfedlohy. Doslovny pieklad nikdy nebude vérny. Kazdy
jazyk ma svoje slovni obraty, své ustalené fenické figury a bézn¢ uzivané vyrazy, které do
jiného jazyka nelze prevést tymiz slovy. Vezméte si tieba konverzaéni fraze Comment vous

portez-vous? nebo How do you do? Zkuste si ty véty pielozit rusky slovo od slova.

Jestlize ani rusky jazyk, tak ohebny, vybaveny tolika vyjadfovacimi prostiedky a ve vztahu
k jinym jazyktim tak pfizptisobivy a nachylny k ptejimkam a ndpodobam, neni s to vytvofit
podstroc¢nik, pieklad slovo od slova, jak potom jazyk francouzsky, tak ostrazité dodrzujici
vlastni ndvyky, tolik zaujaty svou tradici a neptatelsky k jazykim jinym, dokonce i k tém,
které jsou s nim ptibuzné, miize dokazat néco takového, kdyz se navic stietne s jazykem
Johna Miltona, basnika vytfibeného a souc¢asné bezelstného, basnika temného, spletitého,

expresivniho, svévolného a az nesmysin¢ troufalého?

# Jacques Delille (1738-1813), jehoz pieklad Miltonova Ztraceného rdje (1667) vysel ve Francii v roce 1804.
5V dali, ndmi vynechané ¢asti textu Puskin rozebird zkresleny obraz Johna Miltona (1608—1674) v Hugové
tragédii Cromwell (1827) a Vignyho romanu Cing-Mars (1826).
6 Désiré Nisard (1806—1888), francouzsky spisovatel a literarni kritik.
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Chateaubrianduv pieklad Ztraceného rdje je vysledkem obchodniho kalkulu. Nejpiednéjsi ze
soudobych francouzskych spisovateld, ucitel celého pokoleni literatd, jenz svého ¢asu
zastaval urad prvniho ministra francouzské vlady a nékolikrat byl 1 velvyslancem, ptekladal
Miltona, aby si vydeélal na Zivobyti. At uz si o jeho praci myslime cokoliv, sdm tento pieklad a

jeho cil dé€laji onomu znamenitému starci Cest.

Clovek, ktery mohl uzaviit jisty kupecky obchod sam se sebou a v poklidu uZivat moci, poct a
bohatstvi, stédfe poskytnutych novou francouzskou vladdou, se rozhodl dat prednost ¢estné
chudobé. Odesel z poslanecké snémovny, kde po 1éta znél jeho vytecny jazyk, a zamifil ke
knihkupci s rukopisem na prodej. Svédomi vSak nezaprodal. Co na to fekne kritika? Zahrne
onoho Slechetného diice prisnym soudem a jako kupec drzgresle ihned zpochybni kvalitu
nabizeného zbozi? Chateaubriand pfitom nepotiebuje shovivavost. K prekladu Miltona
piipojil dalsi dva svazky stejné oslnivé jako jeho piedchozi tvorba, které kritika miize
posuzovat tim nejpfisnéjSim okem. Stranky nepopiratelné krasy, hodné nejlepsich cast
velkého spisovatele, Chateaubriandovo nové dilo spasi pied pohrdanim ¢tenaiti, nehled¢ na

vSechny jeho nedostatky.
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IVAN SERGEJEVIC TURGENEV

Milleriv preklad Viléma Tella (1843)!

Vilem Tell je poslednim a nejpromyslenéjSim dilem Friedricha Schillera. V dobé¢, kdy tuto
¢inohru psal, uz znal Kanta, zajimal se o Fichta a vliv na n¢j m¢l také Goethe. Mlady
bouilivak, ktery v Loupeznicich? predpovédél osvobozeni lidstva od tézkého bfemene
staletych predsudkd, pisobi ve Vilému Tellovi jako muz tvotici uvédoméle, s opravdovym,
uslechtilym a uvazenym presvédcenim. Tato tviréi uvédomeélost, filozoficky rozvinutd pouze
u nékolika malo génit, se tu pritom vyvarovala jistého chladu uméleckého provedeni, tfebaze
Schiller sam si v jednom dopise (patrn& Béttigerovi)® stéZuje, Ze jeho dila mu pred o¢ima
vyvstavaji a rozvijeji se az ptili§ samovolné a zietelné. Ve Viléemu Tellovi kazda postava
predstavuje jednu ze stranek lidského Zivota, jednu z podob lidského ducha. VSechno je zde
promyslené, ovSem népadité a umelecky, a zdroven prodchnuté vielou srde¢nosti, ryzi

uslechtilosti a lehkou gracii, tedy prvni i posledni pfednosti Schillerovy neobycejné duse.

Umeéni nicméné mize dosahnout svého vrcholu jeding tehdy, pisobi-li postavy basnikem
stvofené natolik Zivé a svébytné, zZe za nimi ¢tenar uz nepocituje jejich autora a zacina o dile
premyslet, jako pfemysli o zivoté vibec, ¢imz dotyéného umélce uzné (v ramci omezenych
moznosti ¢lovéka, pochopiteln€) za distojného napodobitele umélce vééného. V opacném
piipadg, feeno spolu s Goethem, ,,pociti§ zdmér a jsi roz&arovan*.* Musime oviem pfiznat,
ze umélci smétujici k oné nejvyssi meté délaji neustale nové pokroky a Schillerova dila
zasluhuji vSeobecnou lasku i uctu, ackoliv zdaleka nedosahuji bohatstvi a ucelenosti

Shakespearovy, ba ani Goethovy.

Nedostatky ¢loveka vpravde velkého, spolu s jeho prfednostmi a viibec celou jeho osobnosti,
pritom nanejvys uzce souviseji s nedostatky, prednostmi a osobitym charakterem jeho naroda.
Viléem Tell, oblibené dilo Némct, je ve vSem vSudy projevem némeckého ducha. Neni to
drama, nybrz ¢inohra — skute¢né dramaticnosti se totiz Némciim nedostava, coz potvrzuje

zalostna uroven némeckého divadla. Nehled¢€ na kruty d€j je Vilém Tell naplnén hlubokym,

! Turgenév 1956, s. 7-13.

2 Loupezniky Schiller vydal v roce 1781 jako dvacetilety, Viléma Tella psal v letech 1803—1804.

3 Karl August Bottiger (1760—1835), némecky archeolog a filolog. Turgenév ma vSak na mysli Schillertv dopis
o procesu tvorby z 25. kvétna 1792, adresovany Christianu Gottfriedu Kornerovi (1756-1831).

4 So fiihlt man Absicht und man ist verstimmt (replika Torquata Tassa z Goethova stejnojmenného dramatu).
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patriarchalng posvatnym klidem. Povstani Svycarti proti jejich utla¢ovateliim probiha pokojné
a nezvratng¢: praveé tak v Némecku probihaly a probihaji ty nejvétsi prevraty, navenek
nenarusujici zavedené zvyky, klid a fad. Rozpor mezi uvazujicim rozumem a konajici vuli,
rozpor némeckému duchu vlastni, Schiller vérné vykresluje ve vztahu Tella k jeho
spolubojovnikiim: Tell se jejich rokovani netcastni, nepiisaha, ze spasi Svycarsko, nybrz
zabije tyrana Hermanna Gesslera a timto ¢inem svou vlast skutecné osvobodi. Je to ¢lovek
vyjimecny, ale zaroven zpateCnik, tedy pravy Némec... Tak jako Hegel, jehoz tvaf méla rysy

antického Reka 1 samolibého Sevce.

Tell je zbozny ¢lovek, ktery si vazi mocnych, bez zdrahani kona své povinnosti, ale souc¢asné
prohlasuje, ze mize mit rad Zivot jedin€ tehdy, kdyz o né¢j denné musi svadet boj. Uz jsem
zdiraznil, do jaké hloubky Schiller své dilo promyslel: od prvni scény, ktera skrze postavy
rybare, pastevce a lovce vykresluje zakladni obraz Svycarského zivota, az po myslenku piivést
v patém aktu na scénu Jana Parricidu,’ je ve Vilému Tellovi viechno podivuhodné promyslené
a tato promyslenost Némctim bere dech. Pti Cetbé Viléma Tella se rozplyvaji blahem a unika
jim, ze tento jejich blazeny pocit vychazi z poznani nejen vlastnich velkych ptednosti, ale 1

vlastnich velkych nedostatkd.

Dilo tak vérné odrazejici charakter celého naroda se pravem fadi k dilim mimoradnym.
Schiller si vic nez Goethe zaslouzil to, co je pro umélce nejvetsim Stéstim: moznost vyjadrit
nejhlubsi podstatu svého lidu. Umélecky a osobnostné se sice Goethovi nevyrovnd, pievysuje

ho vsak jako ¢lovék a obcan.

Ctenaii se mnou jisté budou souhlasit, Ze dobry rusky preklad takového dila by si nepochybné
zaslouzil pozornost a uznani. Ale ty naSe pteklady... ach, ty pteklady! Traduttore traditore
aneb prekladatel je zradce, jak pravi italské uslovi. Na Rotéevuv pieklad Viléma Tella uz

vSichni ddvno zapomnéli,® a tu se objevil Fjodor Bogdanovi¢ Miller...”

Pteklady je mozné obecné rozdélit do dvou skupin: jedny, jak se tikd, chtéji seznamit Ctenare

s vynikajici nebo dobrou zahrani¢ni literaturou, zatimco druhé usiluji o znovuvytvoreni

5 Jan Habsbursky, vévoda §vabsky, ktery zavrazdil svého stryce krale fimského, pfichazi do domu Viléma Tella

zadat o pomoc: Schiller tak zduraznuje opravnénost Tellova vrazedného Cinu.

¢ Preklad Alexandra Gavrilovite Rotéeva (1806-1873) vySel v roce 1829 s fadou cenzurnich zasahi.

7 Fjodor Bogdanovi¢ Miller (1818—-1881), rusky prekladatel Heina, Goetha, Schillera, Mickiewicze a dalSich.
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puvodniho velkého dila a tento nelehky ukol naplituji podle miry piekladatelova tviirciho
talentu a jeho schopnosti ztotoznit se s cizimi myslenkami a pocity. Duch (osobnost)
piekladatele pronika i skrze ten nejveérné;si preklad, musi se vSak vyrovnat duchu
piekladaného basnika. Proto jsou u nas (i jinde ve svété) dobré pieklady tak vzacné. Ti, kdo
jsou obdaieni osobitym talentem, neradi mrhaji silami na praci, ktera sice neni nevdécna, ale
zaroven neni moc vidét, a ti, kdo jsou nadani jen zpola (takovych lidi je nepomérné vic nez
téch zcela bez talentu) predkladaji ctenariim vybledlé ndpodoby, nepotiebné, jak pravi

latinsky klasik, ,,bohiim ani lidem*®.

Millertv Vilem Tell spada do zminéné druhé skupiny. Tento druh piekladt mize s jistym
uspéchem vzniknout jediné v malo rozvinutych literaturach, nebot’ mezi slepymi je jednooky
kralem. V takové situaci si vétSina ¢tenatti (Francouzi nazyvana le gros public) podobny
pieklad precte dokonce s potéSenim. VerSe v ném hezky plynou a drzi formu, v zékladu jsou
ale chabé, bezbarvé a rozfedéné. Dokonce maji i melodii. Ta vSak pfipomind laciné napévy
ruskych romanci. V pfisné uméleckém smyslu Millertiv pteklad neobstoji a prohiesuje se
dvoji nevérou: neveérou vecnou, protoze spoustu versu vynechava, nebo vyklada nepravdive, a
neverou duchovni, nebot’ se miji se Schillerem... Navic Miller neumi ani dost dobfe némecky,
a tak si naptiklad plete Herd (krb, francouzsky foyer) s Herde (stado) a pieklada ,,radostné se
biti za svilj diim a stado* misto ,,za svtij diim a biizky domaciho krbu* (slovo Herd mtize mit
stejné jako francouzské foyer i tento pieneseny vyznam); ,,leC iporné se drzel vSech svych
davnych nafizeni“ misto ,,oni nezradi isi, ndsledujice ptikladu ctihodnych pfedkia* (v tomto

vvvvvv

objevime v nasledujicich versich:

W y namecTHHKa TOTpeOyIo Ha3aa Ja vyzadam si od mistodrzitele
Popurenbckux ouelt — wib y kiespenmos otcovy o¢i, ¢i jeho nohslediim
Hx evipgy cam... je vyrvu sam...

Original pfitom fika: ,,0d mistodrzitele vyzadam si otcovy oc€i; dokazu ho (mistodrzitele) najit
1 mezi jeho zbrojnosi.“ Zde piekladatel zajmeno ihn (ho) vztahl k Auge (oko), nebot’
zapomnél, Ze slovo Auge je v némcin¢ stiedniho rodu, a vyzadovalo by proto zdjmeno es. To
je ale kabrnak, tenhle Arnold von Melchthal, pomyslite si. Hodla vydloubat o¢i v§em
mistodrzitelovym nohsledim! Kdovi, mozna chtél Miller §vycarskému narodnimu hrdinovi

dodat vétsi tiz. Dale v piekladu cteme: ,,Z lesti svobodnych vyzenou vSechnu zvér. Kdezto
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v Schillerovi stoji: ,,Zakédzou nam lovit v lesich zvét.* To jest: nechaji si divokou zvét pro
sebe, jak bylo tehdy v Némecku zvykem; tedy rozhodné ji nikdo nebude ,,vyhanét®.
Ptekladatel si Spatné€ vylozil sloveso bannen, které¢ v daném piipadé neznamena vyhnat, nybrz
vyhlasit zakaz. Takové zacatecnické chyby jsou neomluvitelné. Reich (7ise, rozumi se ta
némecka) preklada Miller jako stdt a tak dale, a tak dale. Millertiv pteklad postrada osobitost i
jakoukoliv vervu, jeho vers vedle verSe Schillerova bledne jako akvarel vedle olejomalby.
Prekladatel nam neptedava Schillerovy myslenky, ale jen obecnd tvrzeni, ktera se t€émto

mySlenkam vzdalené podobaji. Zatimco v predloze se fika:

Kazdému tvoru je dana
zbran pro tesknou chvili zoufalstvi:
usStvany jelen se zastavi a nastavuje

psum hrozivé parozi,

v Millerové piekladu se doc¢teme:

He kaxxmomy b )KMBOTHOMY JTaHO Cozpak kazdému zvifeti neni dana
Opyaue 11t COOCTBEHHOM 3aIUThI? zbran, aby se mohlo branit?
OJseHp poraMu yrposkaeT Mmcam. .. Jelen parozim hrozi psim

Ptfedchozi verSe jsem vybral jen namatkou. Pfipustme, ze posun oproti pfedloze tu neni tolik
zavazny, nebot’ jde o liceni, ale v tomto duchu je pteloZena cela hra: popisované vyjevy

ztratily barvu, promluvy postradaji Stavu.

I kdyz se Millertv pteklad cte hladce a lehce, obsahuje tolik prohieskl proti smyslu originalu,
ze se nedaji ani spocitat. Napiiklad Schilleriiv vers ,,ach, nau¢ se vnimat, k jakému patfis
pokoleni* (,,narodu‘) Miller pteklada takto: ,,Ach, pomni, pomni rod svij slavny!*

(O, 6cnomnu, scnomuu, poo ceoti snamenumsiii!) Baron von Attinghausen pfitom vzapéti fika
svému synovci, ze puvodem se ¢lovék nema pysnit. Jinde zase prekladatel prevadi velmi

dilezité dvojversi — dulezité proto, ze plné vystihuje Tellovu povahu:

jen tehdy naplno se té$im ze zivota,

kdyz o n¢j denné musim svadét boj
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timto lacinym zplisobem:

Sl Torma TUTIE JKU3HBIO Jen tehdy ze Zivota
CBoe€I0 HAaCcIaXIaroCh B TIOJTHOM Mepe, svého se t&Sim v plné mife,
Korma, umo denv — mo nogvle mpyoeui... kdyz kazdy den prinasi novy ukol...

Schiller svého hlavniho hrdinu zobrazuje jako zbozného a dobrosrde¢ného clovéka, a presto
ho Miller necha fici v rozhovoru s rybarem Ruodim, ktery se boji pieplout jezero, nebot’
,.dnes je Simona a Judy*: ,,Zanech svych planych piedsudki.* (Ocmass céou nycmoie

npedpaccyoxu.) Schiller ov§em fika: ,,Zanechme planych feci.*

Dale v originale Gessler piikazuje nebohé Armgart€, aby mu ustoupila z cesty: ,,Jinak se
neovladnu a udélam to, ¢eho bych potom litoval.” Miller si v§ak Gesslera ptedstavuje jako

naprostého zlosyna, neschopného litosti, a preklada citovana slova takto:

3alynyce, u Toraa e Oyaer Xymao. Neovladnu se, a pak s ni bude zle.

V ivodni pisni alpského lovce se Miller dopustil jedné skute¢né osklivé chyby. U Schillera

Cteme:

Ma pod nohama mote mracen,

nepoznava uz pozemske pribytky (mésta),

zatimco Miller preklada:

Buu3y noa HoraMu TyMaHHOE MOpE; Tam dole pod nohama mlzné lezi mote,

B HeM Tyu# TyJsioT B pa3foibe B IPOCTOPE... v ném mraky toulaji se voln¢ po prostofe...

Copak se mraky mohou prochazet v mlhach, a navic ,,volné po prostore”“? Dale se v predloze
doc¢teme: ,,Tam, kde duch je jest¢ smély a srdce nezkazené. AvSak Miller prohlasuje: ,,Kde
duch je svobodny a srdce nesouzi se...“ (I'me cBoOomeH AyX u cepile He cTpajaaer...) A tak
dale, a tak dale. Ne nadarmo jsem vyse uvedl, Ze podobnych chyb je tu bezpocet.

Z celého predchoziho komentaie vyplyva, ze Milleriv preklad bychom mohli hodnotit jako

tuctovy, nebyt skutecnosti, ze v Rusku zdaleka ne vSichni takzvani literati dovedou psat
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obstojnym jazykem. I kdyz tedy uvedeny ptekladatelsky pokus nema zadnou skutecné
uméleckou hodnotu, ptectou si ho, jak jsme uz fekli, mnozi. Mimoto nam muze prospét jeste
v jednom: mame ted’ pravo pozadovat po dalSim piekladateli Schillera (stejné jako po dal§im
prekladateli Fausta) praci mnohem svédomitéjsi a presnéjsi, provedenou s vét§im basnickym
talentem, nebot’ napfisté¢ nebude mozné prekladat pod zdminkou, Ze prekladatel chce
,,seznamit &tenaie” s prislusnym dilem. Ctenafi uz seznameni byli — pravda, skrze nepfilis
zdafilé preklady, ale co naplat, kdyz piekladateltl typu Zukovského je jako $afranu. Obét na
oltar boha nevkusu a banality byla polozena. Ptipoustim, tfebaze radost mi to ned¢la, ze
bychom se bez ni neobesli. AvSak btih krasy a vyttibenosti ted’ pravem ocekava diistojnéjsi
dary. A ulohou kritiky je, poté co s tézZkym srdcem strpéla jednoho samozvance, nestrpét uz
z4ddného dalsiho. Nenaroc¢ni Ctenafi si s potéSenim prectou pieklad Fjodora Bogdanovice
Millera, ktery svedl boj s druhym ,,némeckym velikdnem* a zdrtil nejen jeho, ale i nas,
hiisné... Kdyz si vSak vzpomenu, jakymi nesmrtelnymi vyplody nas v minulosti poc¢astovali
panové Mol&anov, Kurazskovskij, Slavin a dal3i,® musim naseho schillerovského piekladatele

pochvalit alespoii za to, Ze se vyzna v gramatice i versologii a nehyzdi nebohy rusky jazyk.’

8 Svého ¢asu typické ptiklady literarnich diletantd.
9 Miller vSechny Turgenévovy pfipominky zohlednil ve druhém vydani Viléma Tella (1858).
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IVAN SERGEJEVIC TURGENEV

7 wr

Vronéenkiiv preklad prvni a shrnuti druhé &asti Fausta (1844)!

Vydani nového piekladu Fausta mne donutilo zamyslet se nad stavem ruské literatury i nad
nami samotnymi. Tiebaze nam téméf zcela chybi talentovani autofi a nase knihkupectvi jsou
zaplavena mnozstvim slabych a prazdnych dél, naSe spolecenské uvédoméni a smysl pro

pravdu a krasu se vyviji a roste pomérné rychle.

Laskavy ¢tenaf nam jisté odpusti povinnost presvédcovat ho o prospésnosti prekladu Fausta
do rustiny. Po¢in Michaila Pavlovi¢e Vroncenka si zaslouzi uctu a vdék. Uz nyni vSak
musime konstatovat, Ze tuto podobu Fausta rozhodné€ nelze povazovat za definitivni. I kdyz
teprve diky ni se naSe vetfejnost mohla poprvé seznamit s Goethovou tragédii, obavam se
jednoho: takzvaného succeés d’estime,? nebot’ Vronéenkiv preklad zcela postrada to, eho si
Ctenafi pravem ceni, totiz basnickost. Pfitom bychom si ptali, aby si rusky ¢tenar precetl —
pozorn¢ precetl — pravé Fausta. Navzdory jeho germanskému zevnéjSku mu totiz miizeme
porozumét vic nez kterykoliv jiny nérod. Pravda, my Rusové neméme sklon vztahovat se

k zivotu skrze védomosti. VSechny nase pochybnosti 1 presvédceni vznikaji a zanikaji jinak
nez u Némct. Ruské Zeny se nepodobaji Markétce a Mefistofeles neni ruskym bésem.
Zdravému ruskému rozumu bude mnohé, co se ve Faustovi odehrava, ptipadat podivné a
piepjaté (tfeba zlatd svatba Oberona a Titanie, tj. intermezzo, v némzZ se uz zacina projevovat
Goethova zaliba v alegoriich). Celkové by vSak na nas m¢l Faust pisobit ptimo spasn¢, nebot’
muze ¢lovéka vést k nejednomu zamysleni... Mozna pfti jeho Cetbé nakonec pochopime, ze
kdyz se rozpadava to, co tvori lidskou pospolitost, nejde vzdy o znamku blizici se smrti...
Nebudeme se tedy Faustovi bezmyslenkovité klanét jenom proto, Ze jsme Rusové, ale

pochopime a ocenime Goethovo velké dilo, protoze jsme Evropané.

Vronéenko Fausta pielozil, jak se ¥1ka, con amore® a mnohé, obzvlast’ role Mefistofela, se mu
skute¢né povedlo. Vroncenko vSak neni basnik, neni dokonce ani verSotepec, nebot’ to, co

tvoii tajemnou harmonii verse, je mu cizi. V pfedmluvé ke svému Faustovi sdm pise, ze

! Turgenév 1956, s. 14-54. Michail Pavlovi¢ Vron&enko (1802-1855), rusky piekladatel Goetha, Schillera,
Shakespeara, Byrona a Mickiewicze.

2 uspéch plynouci z ticty

3 ldskou
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,»snaha o hladky vers nebyla na prvnim, nybrz az na poslednim mist€...“ Ani j& v nejmensim
neprosazuji hladce plynouci verSe. U Vroncenka vSak popravde fe¢eno nenachazim zadné
verSe. Mefistofelovy jizlivé, prozaické, usecné repliky prekladatel vskutku prevedl ¢asto

s uspéchem, tiebaze n€kdy z nich probleskuje jisté nemistné vtipkovani, némeckému

Mefistofelovi cizi. Mefistofeles neni humorista.

Pomineme-li lyrické pasaze, kterymi hyii hlavné zacatek Goethovy tragédie, je tfeba fict, ze
role samotného Fausta je celkové pteloZzena dosti nevalné, byt’ vérné. Tato vérnost nas ovSem
moc netesi. Pro¢? Preklad je tim lepsi, ¢im vic se nam zda, jako by to ani nebyl pfeklad, nybrz
bezprostiedni, svébytné dilo. Ctenat by nemél zpozorovat sebemensi stopu néjakého
prizptsobovani, tj. procesu, kterym autorova slova prosla v ptekladatelové dusi. Dobry
preklad, to je hlubokéd proména, metamorféza. Takovy pieklad nemuize byt nevérny, stejné
jako dobra kopie Raffaelovy Madony nemtze byt $irsi ani delsi, pfipadné€ uzsi nez jeji
predloha. Spatni piekladatelé se podobaji détem, které pomoci kruZitka neustale porovnavaji
vzdalenost o¢i a ust na svém vykresu s originalem a nemohou pochopit, pro¢ to potfad neni
ono. Uvedené pfirovnani se, samoziejme, nevztahuje na celou praci Michaila Vroncenka...
Avsak jeho pteklad je skutecné praci v pravém smyslu slova. Neni to pramen, ktery svobodné
a lehce tryska z utrob zemé, nybrz pumpa, ktera skiipavé a s ipénim Cerpa vodu ze studny.
Neustale mate sto chuti zvolat: Bravo! Dalsi obtiz pfekondna! Zatimco ve skutecnosti bychom
na zadné obtize ani myslet neméli. NejlepSimi soudci piekladu jsou ptitom ti, kdo vibec

neznaji original, avSak jsou obdafeni dobrym sluchem a vkusem.

Znovu opakuji, Ze Vroncenkova verze Fausta je vérnd. Uz jsem vsak také fekl, jaké povahy je
tato vérnost. Nevidim tu jediné spole¢né, hlubsi pouto mezi autorem a prekladatelem, objevil
jsem jen spoustu uzliki a nitek, kterymi je kazdé slovo ruského textu nasito na odpovidajici
Vroncenkové prekladu Markétka o Mefistofelovi ,,protivi se mi v srdce hloubi* (on mue
npomuser 6 cepoya 2nyoune), jedna se o feseni sice doslovné, ale zaroven hrozné neobratné a

tézkopadné.

V prekladu rovnéz narazime na chyby svédcici o neznalosti némc¢iny — némdciny nikoliv
knizni, ale hovorové. Naptiklad gute Mahr sagen neznamena vypravet pohadku, nybrz

popovidat si. Bézny némecky obrat aus dem letzten Loch pfeifen neboli mlit z posledniho
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(doslova piskat z posledni dirky) pak Vroncenko povazoval za nepfistojny a s distojnosti

svédomitého ptekladatele ho ptevedl... Jak? Zkuste na to pfijit sami, mili ¢tenafi.

Z celého predchoziho vykladu plyne jediny zavér: vSechno, co poctivy a pracovity
prekladatel, nikoli vSak basnik, mohl udélat, Michail Vroncenko skutecné udélal... Toto
vSechno ale Ctenaiim nestaci. Je dobfe, ze ani jeden z Vroncenkovych prekladt (Macbeth ani
Hamlet) neni povazovan za definitivni. Jakozto prace piipravné znamenaly velky piinos —
seznamovaly ¢tenafe s pozoruhodnymi literarnimi dily a pro nase spisovatele byly
povzbuzenim i podnétem. Vroncenklv Macbeth 1 Hamlet vynikaji pomérné napaditou
poetikou. Nezapomenime, Ze to byl pravé Vroncenko, kdo v nasSich ¢tenatich vzbudil lasku

k Shakespearovi. Na Goethova Fausta vSak, uptimné feCeno, jeho sily nestacily. Tak
vyraznou, vasnivou a hluboce bésnickou osobnost miize prekladat jenom basnik...
Vroncenklv pfeklad nicméné nesrovnatelné prevysuje jakoukoliv mdlou napodobeninu
Fausta, psanou prazdnymi, bezobsaznymi jamby a ¢tenaifim ptinese uspokojeni i uzitek. Za
definitivni ho vSak pokladat nemiizeme: spokojime se s nim pouze do doby, nez se objevi, jak

by tekli Némci, der rechte Mann.*

4 ten pravy clovék
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VISSARION GRIGORJEVIC BELINSKIJ

Francouzsky pieklad Gogolovych povidek (1845)!

Obstaral jsem si v Petrohradé Viardotv? francouzsky pieklad péti Gogolovych povidek, které
vysly letos v Pafizi pod nazvem Nouvelles russes (Ruské povidky) a zahrnuji Tarase Bulbu,

Blaznovy zapisky, Kocar, Starosvetské statkare a Vij.

Preklad je podivuhodné vérny, aniz by plsobil otrocky a postradal lehkost a ptivab. Piivodni
raz povidek zustal zachovan, nakolik to bylo mozné, a Gogoliv originalni styl, tak dobte
znamy kazdému Rusovi, pfinejmensim nebyl naruSen. Piekladatel rozhodn¢ ud¢lal vse, co
bylo v jeho silach. Uplné vie ale udélat nelze. S origindlnimi a svébytnymi dily neobvyklé
sily a hloubky uz to tak byva. Gogolovy povidky se nicméné¢ podafilo pielozit do jazyka lidi
velmi vzdalenych vrozenym ruskym zvyklim a pfedstavam, aniz by ztratily punc talentu a
originality. Ve Francii se pry tomuto piekladu dostalo nemalé pozornosti a tésil se
mimotfadnému uspéchu. Neni divu: bez ohledu na mnozstvi dé€l ruskych spisovateli
prelozenych do francouzstiny Francouzi tato dila doted’ nepovazovali za plivodni vytvory
jiného naroda, ale vidéli v nich jen bledé napodoby vlastnich autord. Proto se také Francie a
spolu s ni celd Evropa zdrahaly uvétit, ze by mohlo existovat néjaké ruské pisemnictvi. Bylo
to docela logické. Co by totiz cizinci z piekladi nasi literatury, byt sebelepSich, viibec méli?
Nemam ted’ na mysli ani tak Lomonosova jako spi§ verSe samotného Dérzavina.® Basnicky
zapal, vzlet, sila vyrazu, nic z toho nemd valnou cenu, chybi-li dilu obsah, nedostava-li se mu
myslenek. Co by si cizinci vzali z pfelozenych knih Karamzinovych?* Co pro né znamena
Ozerov,’ kdyz sami maji Corneille a Racina, a dokonce i jejich druhotadi tragikové jsou lepsi

nez nas Ozerov?

Pro nas tak vyznamny Vasilij Andrejevi¢ Zukovskij pro cizince neznamena nic, nebot’ verse
anglickych a némeckych basniki, kterd tento spisovatel genidln¢ ptevedl do rustiny, si mohou

precist v originale. Krylovovy bajky jsou neptelozitelné, a aby cizinec mohl pIn¢ ocenit talent

! Bélinskij 1955 (a), s. 369-370.
% Louis Viardot (1800—1883), francouzsky spisovatel.
3 Gavrila Romanovi¢ Dérzavin (1743-1816), rusky preromanticky basnik.
4 Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin (1766-1826), rusky spisovatel a historik, autor Déjin Rise ruské.
> Vladislav Alexandrovi¢ Ozerov (1769-1816), rusky preromanticky dramatik.
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velkého ruského bajkare, musel by se nejprve naucit rusky a rovnéz néjaky cas v Rusku pobyt
a poznat nas kazdodenni zivot. Gribojedovovo Hore z rozumu by mohlo byt ptelozeno bez
vetsi uymy. Kde vSak najit prekladatele, ktery by tak nesnadnou praci zvladl? Totéz plati

o Puskinovi a Lermontovovi: oba tyto tvilirce je tfeba piekladat verSem. OvSem jaky
prekladatelsky talent by to vyzadovalo! A ani pak by nemohli zaujmout cizince svou
nespornou originalitou, kterou se zapsali do ruské literatury. Kdyby jejich nejlepsi tvorba
vysla v piekladech, které jsou ji hodny, cizinci by naSe basniky uZz sice nevnimali jako
epigony a neupirali jim originalitu ani svébytnost, ale tato originalita a svébytnost by v jejich

ocich pfevazila nad basnickym talentem i narodnosti.

Zacnete-li Cist jakéhokoliv evropského basnika, ani nemusi patfit k nejlepSim, ihned poznate,
jaké je narodnosti. Basnik francouzsky, anglicky, némecky ¢i italsky se jeden od druhého lisi
tak, jako se vzajemné 1i8i zemé&, odkud pochazeji. A tento narodni charakter, patrny na prvni
pohled, bude i tém nejlepsim prekladiim nejlepsich dél Puskina a Lermontova vzdy chybét.
Naopak Gogol v tomto ohledu pfedstavuje naprostou vyjimku z obecného pravidla. Jakozto
malif pfevazné vSedniho zivota neboli prozaické skutecnosti nemtize cizince nezaujmout svou
narodni originalitou uz kvili obsahu svych dél. VSechno v ném je osobité a bezvyhradné
ruské — zahrani¢ni ¢tenafi v ném nenajdou nic, co by pfipominalo kohokoliv z evropskych

basniku.
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NIKOLAJ VASILJEVIC GOGOL

V &em tedy tkvi podstata a jedine¢nost ruské poezie (1846)!

Nikdy bychom se nemohli skute¢né potkat s Némci, nebyt basnika, ktery ndm Rustim ukazal
cely jejich svét, tak novy a pozoruhodny, skrze prizracné sklo své vlastni prirozenosti, nam
pochopitelng&jsi, nezli je ta némecka. Onim basnikem je Vasilij Andrejevi¢ Zukovskij, zcela

originalni postava ruské kultury.

Zazracna vys$i moc mu uz v kolébce zasila do duse touhu po vécech neviditelnych a
utajenych, kterou si nedovedl vysvétlit ani on sam. V jeho nitru, tak jako v hrdinovi jeho
balady Vadim, se rozeznivaly nebeské zvonky, vabici kamsi dodaleka. Kviili tomuto volani se
vrhal na cokoliv nepostizitelné a tajemné, co objevil na své cesté, a dal tomu podobu nam
blizkou. A to vSe piebiral od cizich narodi, nejvic od Némci, od nichZ také pochéazi téméf

kazda tadka, kterou pielozil.

V Zukovského piekladech se zminéna touha odrazila natolik, dodala jim takovou hloubku a
jiskru, Ze sami Némci znali rustiny pfiznavaji jedno: ve srovnani s témito preklady pisobi
originaly jako kopie a tyto pieklady naopak jako skute¢né originaly. Clovék tak nevi, s kym
vlastné ma tu Cest: s piekladatelem, nebo piivodnim basnikem? Jestlize totiz prekladatel svoji
individualitu ztraci, pak Zukovskij ji projevil vic nez kterykoli z nasich basniki. Projdete-li si
obsah jeho sbirek, zjistite, ze jedna baseii pochazi od Schillera, druhd od Uhlanda, treti od
Waltera Scotta, ¢tvrtd od Byrona. A vSechny jsou vérnymi odlitky pivodnich versi, slovo

od slova. Zachovavaji cele osobnost kazdého basnika, pro piekladatele v nich nezbyl ani

kousek mista.

Po pieéteni nékolika z téchto basni se viak najednou musite ptat: Ci verse jsem to etl? A
pied ofima vam nevyvstane Schiller, Uhland ani Walter Scott, ale na nich nezavisly basnik,
jehoz misto neni u nohou jmenovanych velikant, nybrZ po jejich boku. Stanul vedle nich jako
rovny s rovaym. Jak t€émito basnickymi osobnostmi prostoupila jeho vlastni osobnost, je

zahadou, nicméné neni ¢tenare, kterému by zstala skryta. Nenajdes totiz Rusa, ktery by si

' Gogol 1950, s. 140-183.
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z Zukovského dél nedokdzal poskladat vérny portrét jeho duse. Soucasné je tieba fict, ze
v zadném z basnikl, které¢ Zukovskij prelozil, neuslysis tak silnou touhu vzlétnout do
neznamych vysin, mimo nas viditelny svét; v zadném z nich nenajdes tak pevné presvédceni

o existenci onéch skrytych sil ochranujicich ¢lovéka na kazdém kroku.

Zukovského pieklady ptisobi jako ptivodni basné s charakteristickym rukopisem. Tim, Ze do
ruské poezie vnesl novou, do t€¢ doby neznamou touhu po vécech skrytych a utajenych, zbavil
ji materialismu nejen v myslenkach a zptisobu jejich zachyceni, ale také ve stavbé samotného
verse, ktery nabyl na lehkosti a stal se nehmotnym jako vidina. Jeho pteklady jsou
prvopocatkem vseho originalniho, pfinesly nové formy a verSové rozmeéry, jez poté zacali

pouzivat i vSichni ostatni rusti basnici.

V posledni dobé lze v basnickém sméfovani Zukovského pozorovat uréity zlom. Spolu s tim,
jak se pred nim zacala projasiiovat ona utajena zate dalek, vidéna dosud jen v mlhavé
poetickém oparu, mizi postupné jeho slabost pro vidiny a pieludy z némeckych balad. Jeho
zadumgéivost nahradil duchovni jas. A tak mohla vzniknout Undina,? basnicky vytvor patfici
plné Zukovskému. Némecky vypravéé téze legendy v proze mu nemohl byt vzorem. Vse, co
z této basné vyzaiuje, stvofil teprve Zukovskij. Od té doby pouzivé jakysi prizraény jazyk,
kterym dovede tutéz véc ukazat jeste zieteln€ji nez jeji pivodce. Dokonce i nékdejsi étericka
neur¢itost Zukovského verse se vytratila: jeho vers je ted’ jistéjsi a pevnéjsi. Cele dozral

k tomu, aby jim bylo moZné pteloZit viibec nejdokonalejsi basnické dilo, Homérovu Odysseu.
Stvoiena znovu tak, jak ji dovede stvofit jeding Zukovskij se svou schopnosti nechat se zcela
prostoupit duchem davnovéku a hledét na zivot z prozarené, vyssi perspektivy, vyjevi se v ni
nepochybné¢ onen prvobytny, patriarchalni Zivot nejstarSich dob ve svétle divérné zndmém a

blizkém viemu lidstvu. Tento pieklad je po¢inem dalece piesahujicim viechna Zukovského

puvodni dila, ktery nasemu bésnikovi pfinese celosvétovy véhlas.

Mezi ruskymi basniky znamena Zukovskij to, co klenotnik mezi jinymi mistry svého femesla:
dava dilu findlni podobu. Jeho tikolem neni téZit v horadch diamanty, nybrz zasadit drahokam
do drahého kovu tak, aby hral v§emi barvami a kazdy mohl spatfit jeho pravou hodnotu.

Takovy basnik mohl vzejit pouze z ruského naroda, ktery je nadan duchem mimotadné

2 VerSovany preklad novely Friedricha de la Motte Fouqué z roku 1811, ktery se v Rusku stal klasikou. Mimo
jiné byl predlohou k Cajkovského stejnojmenné opefe.
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vnimavosti — snad proto, aby vsadil do nej€istsiho zlata to, co zlistalo nedocenéno,

nezuslechténo a opomenuto ostatnimi narody.
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NIKOLAJ VASILJEVIC GOGOL

O Zukovského Odysseji (1846)!

Odyssea ma zvlastni osud. Evropa ji ocenit nedokézala. Jednak proto, ze taméjSim ¢tenarim
chybi pteklad, ktery by jim umélecky nejvétsi dilo starovéku skutecné priblizil, dale je na viné
skutecnost, ze zadny evropsky jazyk neni tak bohaty a dokonaly, aby se v ném mohl odrazit
bezpodet neuchopitelnych kras Homérovych versii i samotného jazyka starych Rekd, a
konec¢né proto, Ze v Evropé neexistuje narod, ktery by byl nadan tak panensky Cistou

vnimavosti, aby mohl pocitit Homérav svét.

A dnes je nejpiednéjsi z basnickych vytvori prekladan do jazyka bohatSiho a dokonalejsiho

nez vSechny jazyky evropské.

Cely literarni Zivot Zukovského byl jakousi p¥ipravou k tomuto poéinu. Jeho vers musel
nejprve vyrust na napodobach a prekladech basnikti vSech zemi a jazyki, aby dokazal predat
véeny verS Homérav; jeho ucho muselo nejdiive naposlouchat v§echny lyry, aby mu neunikl
jediny ton helénské feci; musel se nejen sam zamilovat do Homéra, ale rovnéz v sobé vzbudit
nepiekonatelnou touhu ptimét ruské ¢tenaie, aby se do Homéra rovnéz zamilovali pro jeho
krasu zuslecht'ujici dusi; v nitru prekladatele se zkratka muselo odehrat mnohé, nez dosahl
harmonie a klidu, které jsou nezbytné pro pieklad dila v takové harmonii a klidu stvofeného; a
v neposledni fad€ se musel stat opravdovéjSim kiestanem, aby dokézal vnimat Zivot tak
proziravé a hluboce, jak to dovede vyhradn¢ kiest’an nahlédnuvsi smysl zivota. Tolik
podminek tedy musel Zukovskij splnit, aby jeho Odyssea nebyla pouhym otrockym

pfevodem, nybrz aby v ni znélo zivé slovo a celé Rusko Homéra pftijalo za svého.

Misto toho vsak vzniklo cosi nevidaného. Neni to pteklad, ale spiSe znovuobjeveni,
znovuvytvoreni, vzkiiSeni starovékého basnika. Jako by nas ptekladatel uvadel do antického
svéta jeSte hloubé&ji nez jeho fecka predloha. Jako by se nepozorované stal Homérovym

vykladacem, lupou v rukou ¢tenate, skrze niz se jesté urcitéji a jasnéji vyjevuje nesmirné

bohatstvi originalu.

"' Gogol 1952, s. 236-244.
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Odyssea v Zukovského ruském havu miize vyznamné piispét k o¢isténi naseho jazyka. Zadny
z ruskych spisovatelti, ani Zukovskij v dosavadni vlastni tvorbé&, dokonce ani Puskin nebo
Krylov, ktefi jsou nesrovnatelné presnéjsi v uZivani slov nez saim Zukovskij, nedosahli

v rustiné takové vyrazové plnosti. Nalezneme tu obraty a figury vSeho druhu. Dlouhd souvéti
bez konce, ktera by u kohokoli jiného plisobila unyle a vagné, stejné jako véty seviené a
kratké, které by u jinych pisobily chladng, osekané a hrubg, se v Zukovského piekladu
sdruzuji v jeden celek. VSechny prechody a protiklady tu probihaji v takové harmonii, vSe se
natolik spojuje v jednolity proud, Ze objemny celek ziskdva lehkost vzduchu a zda se, jako by
veskeré hranice slabik i slov zmizely: vytratily se, stejn¢ jako se vytratil i pfekladatel. Misto
n¢ho mame pred o¢ima Homéra ve v§i jeho starobylé velkoleposti a slySime jeho velika,
veécna slova, nevyicena obyCejnym smrtelnikem, jejichZ poslanim je znit navéky po celém
svété. Praveé zde se mohou nasi spisovatelé presvédcit, s jakou proziravou rozvahou je tieba
volit slova a obraty, jak je mozné i tomu nejobyc¢ejnéjSimu slovu vratit jeho vzneSenou
diistojnost tim, Ze ho umistime na spravné misto, a co pro takové genialni dilo, ur¢ené
kazdému bez vyjimky, znamena vyttibend forma, ono vnéjsi zpracovani: sebemensi smitko je
tu ihned patrné a nelze ho jen tak piejit. Zukovskij takova smitka pravem piirovnava

k utrzkiim papiru rozhdzenym po dokonale uklizeném pokoji, kde vSechno zafi jako zrcadlo
od stropu az po parkety; kdokoliv sem vstoupi, spatii nejprve tyto utrzky, a to ze stejného

diivodu, pro¢ by si jich v neuklizeném a Spinavém pokoji nikdy nevsiml.
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VASILI) ANDREJEVIC ZUKOVSKIJ

Hrabéti Uvarovovi!
12. (24.) zati 18472
Frankfurt nad Mohanem

Uz drahnou dobu se chystdm podékovat Vam, nejmilejsi Sergeji Semjonoviéi,® za V4§ dopis
kniZeti Vjazemskému* (fekl mi o ném), v némz pisete o Vami zamyslené oslavé mého jubilea.
Tolik pozornosti k mé staré¢ lyfe naplnilo mne dojetim a radosti. AvSak nechtél jsem se pred
Vami objevit s prazdnyma rukama a kromé slov dikti chtél jsem Vas podle ruského obyceje
pocastovat také svym chlebem a soli. Nyni tedy mohu ucinit to i ono. Pfijméte mé podékovani
spolu s prvnimi dvanécti zpévy Odysseje, jez predkladam Vasemu soudu. Prectéte si miyj
pieklad s laskavou pozornosti, kterou jste vzdy vénoval mym literarnim vytvoriim, a upfimné

vyslovte, co o ném soudite. Jeho rukopis Vam doruéi Pjotr Alexandrovi¢ Pletiiov.’

Ptate se, proC jsem se pustil do Odysseje, kdyz neumim fecky, a vymeénil skrytou domyslivost
némeckého romantika za pokoru antického klasika? Odpovéd’ je jednoducha: kdyZ jsem na
stara kolena zakotvil v neruSeném pfistavu rodinného Zivota, zachtélo se mi potésit dusi
prvobytnou poezii, ktera je tak svétla a tichd, dodava tolik chuti k zivotu i utéchy, tak vlidné

napliuje krasou vSechno kolem, nezneklidiuje mysl a nezene nas do zddné¢ mlhavé dali.

Stari je druhé détstvi, stary cloveék ma rad pribéhy. I ja jsem proto zatouzil prisednout

k nejryzej$imu ze vSech vypravécl, a nemaje v zasob¢ baje vlastni, zopakovat po ném u nas
na Rusi jeho pradavné baje fecké. Zkratka, chtél jsem si doprat to potéSeni a velkolepé si
zaverSovat: mam dokonceno dvanact zpévl Odysseje a byval bych mél vSech Ctyfiadvacet,
kdyby mi v tom v poslednich dvou letech nebranily vselijaké mrzutosti. Doufam, Ze leto$ni

zima bude pfiznivejsi a svou praci dokonc¢im. Prozatim se mi podafilo naplnit hlavni cil:

! Zukovskij 1960, s. 657—662. Sergej Semjonovié Uvarov (1786—1855), vlivny rusky statnik a uGenec.
Publikoval fadu praci o starofecké literatufe a archeologii, jez ho proslavily po celé Evrop€.
2 Podle julianského, respektive gregorianského kalendéie.
3 Slova dikd jsou tu minéna ironicky: uz v roce 1847 chté&li Vjazemskij a Pletfiov pfipomenout pillstoleti
Zukovského basnické tvorby, avsak Uvarov, tehdej§i ministr narodni osvéty, oslavu jubilea zrugil pod zdminkou,
7e Zukovskij v dobé oslav nebude moci byt v Rusku. V Zukovského dopisech a denicich je Uvarov ¢asto
kritizovan.
4 Pjotr Andrejevi¢ Vjazemskij (1792-1878), rusky basnik a Zukovského blizky pfitel.
5 Rusky basnik a literarni kritik, blizky piitel Zukovského.
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Homérova muza prozafila nejednu hodinu mého pokrocilého véku. Zdalipak ale to, co mne
tésilo tak sladce a bezstarostn¢, potési také moje Ctenaie a krajany, s nimiz se chci podélit

o poklady nabyté¢ u Homéra? Nevim. Pokud ano, bude mne hat pomysleni, ze po sob¢ na
Rusi zanechdm trvaly pomnik svého bésnického Zivota. Byt vérnym mluvéim Homérovym...
Lze vsak, ptate se, nechat rozeznit Homérovu fec¢ rusky, kdyz ¢lovék nevladne jeho jazykem?
Tedy na vysvétlenou: pomohla mi v tom svédomita a pracovita némecka ucenost.

V Diisseldorfu jsem objevil profesora Grashofa,® vynikajiciho helénistu, ktery se vénuje
hlavné vykladu Homéra. To on mi pomohl v mé nevédomosti. Vlastni rukou pro mne
precizné prepsal original celé Odysseje, pod kazdé fecké slovo ptipojil némecky ekvivalent a
pod nim uvedl gramaticky vyznam slova feckého. M¢l jsem tedy pfed o¢ima kompletni
Homérav epos v jeho doslovném smyslu a mohl sledovat potadi vSech slov. V tomto
chaoticky vérném piekladu, ¢tenati nedostupném, byl, abych tak fekl, nakupen vSechen
material z pivodni stavby; pouze krasa, vyvazenost proporci a harmonie chybély. A v tom
spocivala ma prace: odhadnout, kde se v daném neladu skryva ladnost, a svym basnickym
citem vystopovat krasu v osklivosti a harmonii ve zvucich, jez tahaji za usi. OvSem nikoliv na
ukor origindlu, nybrz se snahou zachovat vérné jeho starobylou podobu. I miyj preklad se
proto d4 nazvat piivodnim dilem. Otazkou je, zda se mi to podafilo. Sdm sobé nedovedu byt
soudcem, nebot’ nemohu srovnavat. Vy ale mate moznost slySet samotného Homéra — zeptejte
se ho, je-li spokojen se svym hyperborejskym mluvéim,” a zpravte mne o jeho nazoru. Snazil
jsem se prekladat slovo od slova, nakolik to bylo mozné bez naésili na jazyce (jez otrockou
veérnost Casto meéni v otrockou zradu), zkoumal jsem kazdy vyraz a predevsim jsem se snazil
zachovat misto slova ve versi, pokud slovo v daném mist¢ vyvolavalo osobity basnicky

dojem.

Zopakuji tu, co jsem o své praci ekl jinde: ,,Pfeklad Homéra se nepodoba zddnému jinému
ptekladu. V kterémkoli jiném basnikovi, ktery neni Zadnym zacate¢nikem, nybrz skute¢nym
umélcem, ¢lovek nachézi krom pfirozené inspirace i snahu o uméni. V Homérovi takovou
snahu nenajdeme; Homér je robé¢, které ve snu uvidélo vSe podivuhodné, co se vyskytuje

v nebi i na zemi, a zvatld o tom zvonivym détskym hlaskem na prsou ptirody, své kojné

chiivy. Homér, to je ticha, Siroka, ¢ira feka, jejiz nezvinéna hladina Cisté a vérné odrazi nebe i

¢ Karl Heinrich Friedrich Grashof (1799-1874), némecky gymnazialni profesor a autor kritickych pojednani
o Homérovi a Hésiodovi.

7 Rusku se basnicky fikalo hyperborejskda zemé: Hyperborejci byli podle fecké mytologie $t'astnym narodem
obyvajicim severské kraje.
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biehy a vSe, co tam Zije a co se tam hybe; vidi§ jenom vérny odraz, avSak krystal odrazejici to
vSe jako by neexistoval: je o¢im neviditelny. Pti pfekladu Homéra (a Odysseje zvlast)
nedojdeme daleko, pokud se zacneme zabyvat osudem kazdého verse zvIast', nebot’
Homérovy verse nejsou vyrazné samy o sobé, slévaji se v proud, ktery musiS pojmout cely,

v celé jeho mohutnosti a prizracnosti. Musime zachovat kazdé slovo, vSechna epiteta a
soucasn¢ na vSechny jednotlivosti zapomenout v zajmu celku. A pii volbé slov je tieba
Homérovi nesveédci praveé pro svou vyjimecnost; vse, co nese stopy novosti a diimyslu nasi
doby, vSechno neobvyklé, prave tady neni namisté; byl by to, abych tak fekl, anachronismus.
Clovek se musi vratit k jazyku prvobytnému, ktery ztratil svoji svéZest, protoze uz byl pouzit

vSemi.

Uchylime-li se k piekladu verst praotce poezie, musime onomu om§elému, opotfebovanému
jazyku vratit jeho prapivodni svéZest a neottelost, musime zavrhnout novoty, kterymi jazyk
poezie, postupné zbavovany prvobytné prostoty, onu détskou prostotu nevyhnutelné nahradil.
Prekladate-li Homéra, je zkratka nezbytné zfici se vSeho Svihactvi, kazdé okrasy, vSech
pokusti o efekt a veSkeré koketérie; je nutné byt v kazdém ohledu neviditelny a plsobit
pfirozenosti, umirnénosti, nendpadnosti pouzitych vyrazil, vyvazenosti dlouhych, bohatych
vét, misty jakoby nahodou predélovanych jednotlivymi versi, neptilis strhujicimi, tak aby
kazdy vers ve vété a kazdé slovo ve versi vytvarely jeden harmonicky celek a nenarusovaly

jej zddnym vlastnim, ojedin€lym, jasné znéjicim, avSak Casto divosskym tonem.

Takova prace je velmi t€zké; nema jednozna¢na pravidla a ¢loveék se pii ni maze fidit jediné
mohl jsem se tedy spolehnout pouze na sviij davtip. Jak jsem vSak byl tou praci okouzlen,
kdyz jsem naslouchal prvnimu nadechnuti Anadioméné rodici se z moiské pény (nebot’ prave
ona je symbolem Homérovy poezie), kdyz jsem vidél tu ryzost slov, prvobytné mravy,
divokost smiSenou se vznesenosti a krasou, obraznost bez pfemiry barev, nehledanost a
panenskost vyrazu, uvolnény proud feci, ¢asto az ptili§ nespoutany, avSak piiznacny pro
vypravéni pfirozené a prosté, a zvlasté pak melancholii, kterd nepozorované, bez védomi
basnika, plného Zivota i vasni jeho doby, pronika tim v§im, nebot’ neni dilem fantazie,
libovolné sptadajici zaluplné lamentace, nybrz plyne ze samé povahy véci tehdejsiho svéta,

kde zivot vSeho spocival ve fyzicky zhmotnéné pritomnosti, avsak vSe bylo zaroven nicotné,
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nebot’ duse neméla za hranicemi svéta zadnou budoucnost a opoustéla zemi jako nezivy
prizrak, a vira v nesmrtelnost uprostied v§eho toho kypéni ptitomného zivota jesté nikomu

neposeptala sva velika vieoZivujici slova ttéchy.*

Tolik tedy mé basnickd konfese. Dodam jesté, Ze jsem se vSude pokusil zachovat prosty jazyk
lidovych pohadek, snazil jsem se vyhnout veskeré prepjatosti a piemite slov
cirkevnéslovanskych,’ a kde to bylo mozné, tam jsem pro jazykové tvary originalu (které
zlstaly zachovany v podstro¢niku jako vychozi materidl) hledal obdobné tvary ruské, tak aby
Homériiv ver§ bylo mozné rozpoznat i ve versi ruském, aniz bych sviij pieklad deformoval

podle feckého vzoru.

Nové vydani svych sebranych spisii, uplné a podle vieho posledni,'” jez bude uskute¢néno
jesté za mého Zivota, chei zacit poslednimi svazky zahrnujicimi mé nové povidky a bachorky,
poemu Rustem a Zorab'' a prvnich dvanéct zpévii Odysseje. Vyda to na tii dily, které stihnu
publikovat béhem pobytu v cizing, a to v Karlsruhe, kde na tisk dohlédne Vam zndmy pan
Reiff'? a odkud bude sem do Frankfurtu, kde Ziji, snadné zasilat posledni korektury. Kniha tu
vyjde nesrovnatelné€ levnéji nez v Rusku, pfitom na kvalitnim papife a s dobfe Citelnymi
pismeny. S timto zdmérem Vam tedy posilam svoji Odysseu a prosim Vs, abyste se stal jejim
orodovnikem pfed cenzurou, a soucasn¢ Vas pokorn¢ zadam o piimluvu ohledné souhlasu
Jeho imperatorské Vysosti s otisténim toho, co uz diive vyslo, bez dalSiho cenzurniho fizeni,

jakoZz i o Vasi zastitu nad Rustemem.

Nejspis se podivite, co v rukopise Odysseje znamenaji ony poznamky a verSe psané ¢ervenym
inkoustem. Jde o to, Ze bych rad soucasn¢ otiskl dvé vydani Homérova eposu: jedno uplné pro
vSechny Ctenate, druhé pro mladez, s vypustkami (nepftili§ Cetnymi) téch pasazi, které by se
mladému ¢lovéku nemély dostat do rukou. Myslim, ze neni druhé takové knihy, jez by

se tolik hodila pro prvni svétlou etapu lidského Zivota jako Odyssea, probouzejici tolikerou

8 Z dopisu Ivanu Vasiljevi¢i Kirejevskému, otidténého v roce 1845 v asopise Moskvitjanin (¢. 1).

° Vyrazy ze staroslovénstiny neboli staré cirkevni slovanstiny, nejstarsiho slovanského spisovného jazyka, ktery

je dodnes bohosluzebnym jazykem ruské pravoslavné cirkve. V Givodu k Odysseji Zukovskij dodava, e ,kde to

bylo mozné®, pouzil ,,vzneseny cirkevné slovansky jazyk®, ale soucasné se ,,pfisn¢ drzel rustiny, jak je obecné

pouzivana®. (Russkije pisateli o perevode 1960, s. 91)

19 Toto (paté) vydani se uskutecnilo v roce 1849.

! Piebasnéni heroického eposu Friedricha Riickerta Rostem und Suhrab, pi¢emz tento epos je volnou némeckou

verzi jedné epizody z Knihy kralii perského basnika Firdausiho.

12 Carl Philipp Reiff (1792-1872), $vycarsky lexikograf. V Karlsruhe mél tiskatsky podnik s vynikajici povésti.
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krasou vSechny utajené schopnosti duse. Jenom je tfeba poskytnout mladeZzi nikoliv
suchoparny prozaicky vytah, nybrz Homéra jako zivouciho vypravéce, ktery do jediného
ramu vsadil celé starovéké Recko s jeho strhujicimi povéstmi a prvobytnymi mravy. Jazyk
mého prekladu zda se mi natolik prosty, Ze tato ruskd Odyssea se hodi pro ¢tenatstvo vseho
veéku a mize byt, budou-li z ni nékterd mista vypusténa, bez obav svétena do rukou kazdého

jinocha, ktery si uz sdm zacina ¢ist v knihach.

K této ocisténé, avSak nezkomolené Odysseji by se jako prolog dalo pfipojit prozaické
vypravéni o Recku prvobytnych, mytologickych &asi, a zejména pak, ve vétsi obsirnosti,

o padu Troje (8lo by dokonce prokladat prozu verSem, tj. prekladat verSem nejlepsi mista

z feckych tragikt, z lliady a Aeneidy; k tomu mi ale sotva budou stacit sily a ¢as). Tak by se
v jednom sevieném celku propojila celd bajeslovna minulost starovékého Recka

s nejvonavéjsimi kvéty fecké poezie. Tak by se také Odyssea mohla stat nejpfitazlivé;si i

NS4

Cervené psanymi pozndmkami jsou vyznadena mista, ktera nezbyva neZ vypustit, pii¢emz
cervené psanymi versi budou nahrazeny verSe vynechané. Jak sdm uvidite, pocet versi

k vynechani neni velky a jejich neptitomnost nebude v Homérové eposu pozorovatelna a
nikterak neovlivni jeho charakter. Zanesl jsem tyto poznamky do rukopisu proto, aby cenzura
mohla ob¢ vydani schvalit naraz. Oc¢isténé vydani Odysseje, zamétené na vzdelavani mladeze
(jehoZ basnicka stranka by neméla byt opomijena), spadé do gesce ministra ndrodni osvéty:

cht&l bych proto znat jeho smysleni stran této véci.'

Omlouvam se za tak dlouhy dopis. Jsem uz kmet, a mam sklon se zapovidavat. Mladsi
ratolesti, zvlasté ty pocaté k staru, pfirostou cloveku k srdci vic nez ty vzrostlejsi. Neni divu,
Ze jsem se ja, stary Hyperborejec, pied Vami rozpovidal o své mladsi dcerce, pocaté s vécné
mladou mizou Homérovou. Od¢l jsem ji do ruskych hexametrt, pfi¢emz Vy jste byl prvni,
kdo v Rusku obnovil a rozsifil tento stiih helénské poezie: od Vas jej prevzal Gnédi¢'* a

rovnéz ja Vas nyni necham sklizet to, co jste sam zasil. Doufam, Ze nezlstanu dlouho bez

13 Tento zamér se neuskuteé¢nil. Uvarov Zukovskému odepsal 10. listopadu 1847: ,,Pokud jde o procisténou verzi
Odysseje, domnivam se, Ze nic takového neni tieba. Vzdy a vSude ¢te mladez Homéra v uplnych vydanich a
nikde nebylo zaznamenano, Ze by to pro ni pfedstavovalo sebemensi nebezpeci.*
14 Nikolaj Ivanovi¢ Gné&di¢ (1784-1833), autor kanonického ruského piekladu Iliady (1829).
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Vasi odpovédi. Mlzete mi, prosim, poslat opis tohoto dopisu? Rad bych ho pouzil misto

predmluvy k Odysseji.
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PJOTR ANDREJEVIC VJAZEMSKIJ

Alexandrin (1853)!

Jsem rad, Ze odvazné se slepcem vsevidoucim
vydal ses po mofich, po stopé dosud Zzhouci,
kam Odysseus plul, a Homér, jenz t¢ ved,
nam v hexametrech tvych ukazal novy svét.
Tam svézi ddvnovek a praptivodni Zivot

v jednoté s ptirodou, matetsky piivétivou,
dycha a rozkvéta v poklidné svoji krase.

Umeéni nevidi§ — v prostoté ukryva se.

Za hexametrem vpied — v ném zivot mocn¢ proudi.

Tak veletok se vzedme, mé-li hojnost vody,
svobodnym proudem vin a bézi horempadem
a bfehy nadherné i nebe, vé¢né mlade,

odrazi ve svém skle chladivé priizracnost.
Uchvacen obrazy, ¢tenaf jich nema dost,

a poezii tvou posloucha dnes i zitra.

Svét krasy zevnéjsi, svet vasnivého nitra,

roj blahych zdméri 1 plant udésnych,

to, co je skutecné, i vSe, co predou sny,

a ze sfér vysnénych poselstvi nadéje,

¢loveék a zivot sam — takovy, jaky je,

v téch hexametrech tvych, kopii ptirody,
(Skolacké poucky uz racme odhodit!),

jak v zivém zrcadle se vérné odrazi.

Neni jen ke ¢teni, s tvym verSem se da Zit.
Tvé verSe nejsou nam prednéaskou z prozodie:

v nich zivouci fe€ zni a zivy Clovek zije.

! Vijazemskij 1958, s. 301-304.
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NIKOLAJ GAVRILOVIC CERNYSEVSKIJ

Schiller v prekladech ruskych basniki (1856)!

Ptekladova literatura méla v kazdém novém evropském narod€ mocny vliv na rozvoj
narodniho sebeuvédoméni ¢i (abychom zpiesnili tento neurcity, le¢ bézné uzivany obrat, ktery
az prili§ Casto vede k vselijakym nedorozuménim) na rozvoj vzdélavani a estetického vkusu.
Proto také rizna pojednani o dé&jinach literatury piestanou trpét vskutku ochuzujici
jednostrannosti, za¢nou-li prekladové literatufe vénovat mnohem vic pozornosti, nez je dnes

zvykem.

Zahranic¢ni literatura se na rozvijeni naseho estetického vkusu podilela hlavné skrze preklady.
Vyjimku tvofi snad jen literarni proud byronovsky, ktery nasel distojného predstavitele z¢4asti
v Puskinovi a z&asti v Lermontovovi, zatimco samotného Byrona jsme znali jen velmi malo.
Zato Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Schiller, Goethe, Dickens, ti v§ichni méli nebo doted’

maji podil na naS§em duchovnim zivoté vyhradné¢ prostfednictvim piekladi.

Prekladova literatura tak pro Rusko znamena mnoho. Pfed Puskinem u nas méla daleko vétsi
vyznam nez ta rusky psand. A ani v souc¢asné dob¢ neni tak snadné urcit, zda naSe vlastni
literatura tu piekladovou uz piedcila. I kdyz velmi ctim Gogola, vaham, da-li se vazné fici, ze
zahranicni spisovatelé méli na rozvoj literdrniho mysleni v ruské spolecnosti mensi vliv nez
tvlirce Revizora a Mrtvych dusi. Gogol je stejné krve jako my, jeho ptibéhiim 1épe rozumime,
jeho vypravéni ma pro nas bezprostiednéjsi kouzlo, o tom neni sporu. Nas vztah k nému je
nepochybné Zivéjsi a silnéjsi. Ale tvorba zahrani¢nich literat s genidlnim nadanim, malo
platné, mifi dal a uméleckd forma jejich dél, to si rovnéz pfiznejme, je dokonalejsi. I kdyz

k nim nemame tak blizko, jejich literarni postavy dalece prevysSuji ty naSe. Myslenky téchto
spisovatelll se u nas nesetkavaji se stejné bratrskym pftijetim. Pokud vSak s Gogolem
subjektivné souznime, musime zase jim ptiznat objektivné vétsi vyznam i mistrovstvi. Té€zko

ptitom soudit, ktery z uvedenych vlivli je u nas silngjsi.

Pokud takto vypada vztah mezi ptivodni a piekladovou literaturou jesté dnes, po Gogolovi,

kdy ruska literatura dosahla nesrovnatelné vétsiho rozmachu a sily nez kdykoli diiv, pak pred

! Cernysevskij 1948, s. 502-507.
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Gogolem a zejména pted Puskinem, kdy byla nase pivodni dila jesté pfili§ chabd, méla
prekladova literatura v Rusku nesporné navrch. Podivame-li se na véc nezaujaté, zda se, ze
muzeme dojit k jedinému zavéru: v naSich pfedpuskinovskych literarnich déjinach Ize

pieklady pravem pokladat za témét vyhradni zdroj duchovni potravy, z niz zilo ruské mysleni.

Nékdy své tvrzeni rad dolozim podrobnym rozborem faktli. Zde se omezim pouze na jeden
piiklad za vSechny. Jde o knihu, jejiz nazev jsem pouzil v zahlavi své stati. Poezii Friedricha
Schillera bereme za vlastni, 1 kdyz jsme nikdy neméli vyznamného basnika, ktery by se mu
vyrovnal. Jeho tvorba se ovsem dockala ruskych piekladu, coz je postacujici divod, abychom
ho povazovali za svého basnika — s podilem na nasem duchovnim zivoté. Zaroven

musime vdécné priznat, Ze nase spolecnost je tomuto Némci zavdzana vic, nez komukoliv

z ruskych lyrikd, s vyjimkou Puskina.

Zasluhou prekladt Vasilije Andrejevice Zukovského se Schiller stal nasim basnikem.
Zukovskij v$ak ptelozil jen necelou polovinu jeho poezie. Ta druha, mnohem vétsi, ktera
rovnez dostala ruskou podobu, byla az dosud pro naSe ¢tenare uplné€ ztracend, nebot’ tyto
pieklady Schillerovych verst vySly portiznu ve starych ¢asopisech a sbirkach ruskych

basnikd, jez se Sirsi vefejnosti vétSinou nedostaly do rukou.

Nikolaj Vasiljevi¢ Gerbel? se rozhodl zminéné pieklady posbirat, rozsifit o nové, pokud néco
z Schillerovy tvorby v rustiné jesté chybélo nebo to nebylo preloZeno dobie, a takto sebranou

lyriku némeckého basnika vydat.

Skvély napad. Skoda jen, Ze z nékolika piekladii téZe basné Gerbel Easto vybral $patné a
misto nejlepSiho piekladu otiskl ten méné povedeny. Jde vSak o pouhy omyl, pficemz, jak se
v Rusku fika, ,,omyl jesté neni lez“. Gerbel ke své sbirce ptipojil tiplny soupis vSech nasich
schillerovskych prekladi véetné udaji, kde je 1ze dohledat, takze ¢tenaiiim vlastné poskytl
pomiicku, s niz mohou sami napravit jeho pfehmaty. Pravda, v souhrnném komentaii k ruské
podobé Schillerovych dél Gerbel vychvalil preklady Danilevského a Aleksejevovy, aniz by
(na téze strance) dopral tutéz poctu piekladim Kozlova, Gubera, Aksakova, Pavlovové,
Grigorjeva a Jachontova, dozajista stokrat lepSim nez preklady Danilevského, Ljalinova a

dalSich, ale 1 v tomto piipad¢ se jen spletl, nic vic. OvSem pii sestavovani své sbirky Gerbel

2 Nikolaj Vasiljevi¢ Gerbel (1827-1883), rusky piekladatel, basnik a literarni historik.
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projevil mimotadnou pili: ve snaze vypatrat ruské pieklady Schillerovych verst prosel
bezmala vSechny naSe Casopisy, almanachy a sbirky poezie vydané od roku 1800, coz podle
jeho vyjadieni predstavuje celkem devét tisich svazki. To je tictyhodny vykon, pied kterym je

tfeba smeknout.

Ba co vic: ¢etné a namnoze presvédCivé ruské verze Schillerovych versi vytvofili nasi basnici
piimo pro Gerbelovu sbirku. A fada dalSich prekladt, vzniklych v minulosti, ale doposud
neotisténych, vysla diky Gerbelovi viibec poprvé. Z téchto ruskych verzi Schillerovych versi
Gerbel pravem vyzdvihuje ptekrasny Mintv pieklad Pisné o zvonu, ,,jenz je sam o sobé

obohacenim ruské literatury*.

Bez ohledu na zminéné vyhrady si tedy Gerbelova schillerovska sbirka zaslouZi pozornost

nejsirsi ¢tenarské obce.

V Rusku jsme zvykli v podstaté ztotoznovat Schillera s Zukovskym, a proto ti, kdo se
domnivaji, Zze Zukovského verse jsou uz véci minulosti, maji ¢asto dojem, Ze stejné tak uz
minula doba poezie Schillerovy. Tento nazor je oviem nespravedlivy. Zukovskij znamenité
ptelozil mnohé z nejlepSich Schillerovych basni a seznamil s nimi ruské ¢tenare, soucasné
vsak hojné prekladal i druhotadé anglické a némecké basniky, jejichz dila svym obsahem,
samoziejme, zastarala. Obzvlast’ zdbavné dnes plisobi balady Roberta Southeyho, kde krome
carodéjnic, Certl a Carovani neni zhola nic. Spolu s témito pieklady si ve sbirkach
Zukovského poezie miizeme piedist i jeho vlastni verse, které po Puskinovi, Lermontovovi,
Kolcovovi a dal$ich, nejnovéjsich basnicich, uz pochopiteln¢ ztratily na hodnoté. Proto také
schillerovské preklady otisténé v Zukovského sbirkach jakoby opodstatiiuji ostatni jeho verse,

mezi nimiZ jsou roztrouSeny.

Schillera ovSem nelze ztotoznovat s nikym. Jeho poezie je nesmrtelnd; neni to zddny Southey
ani Gerbel. Ti, kdo se pysni zdanlive stfizlivym tsudkem, zatimco ve skutecnosti maji pouze
okoralé srdce, ti, kdo se chlubi znalosti zivota, tfebaze doopravdy znaji jen malicherné
pletichy, takovi lidé nékdy o Schillerovi mluvi spatra jako o idealistovi a snilkovi. Obcas
dokonce naznacuji, Ze je v ném vic sentimentu nez talentu. To vSe se snad miize pravem tykat
jinych basnik, ktefi jsou u nas povazovani za schillerovce, ne vSak Schillera samotného.

Povahu svych basni Schiller objasnil v Listech o estetické vychové clovéka. Vysvétluje tu, jak
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chéape podstatu poezie. Tento spis vznikl v roce 1795, v dob¢ francouzskych valek, jejichz
vysledek mél ovlivnit nejen politickou nezavislost Némecka, ale i uspotradani kazdodenniho
zivota némeckych narodu. ,,V nasi dobé&,* fika Schiller, ,,¢lovek tihne spise k ivaham

o otazkach statu a spolecnosti nezli o estetickych postojich.“ A pokracuje: ,,Sam toto tihnuti
pocit'uji, a jestlize jemu navzdory pisi pojednani estetické, neCinim tak z néjakého vnitiniho
puzeni, nybrz proto, Ze je to principidln€ prospésné.« Schiller chce pfedevsim dokazat, ze
cesta k feSeni politickych otazek spociva v praci estetické. Je presvédéen, ze bez mravniho
obrozeni ¢loveka nelze proménit k lepSimu ani stavajici spolecenské vztahy: jejich uspotadani
muze byt zdokonaleno az ve chvili, kdy se podaii pozvednout lidskou dusi. A prostitedkem

k tomuto obrozeni ma byt esteticka tvorba. Pravé ona musi vytvaret stalé uslechtilé klima pro
nas duchovni zivot. Nemilosrdné principy kultivace ducha lidi dési, pokud se s nimi setkava;ji
v podobé strohého védeckého vykladu. Naproti tomu uméni dovede ¢lovéku nepozorované

vS§tépovat pozndni, jehoz hodnotu nechce uznat, neni-li ztvarnéno umelecky.

Poezie svymi idealy vede k vytvareni lepsiho realného svéta: vinukd mladému ¢lovéku
uslechtila hnuti a pfipravuje ho tim k uslechtilé praktické Cinnosti v dospélém veku.
Proménuje jednotlivé lidi, a postupné tak proménuje i cely narod a vSechny vztahy, jez jsou

jeho soucasti.

Préave takova je poezie Schillerova. Neni vysledkem sentimentéalnich nélad ani hry snivé
fantazie. Jeji patos tkvi v horoucim souznéni se v§im, co nés ¢ini Slechetnymi a silnymi. Doba
takové poezie neminula a nikdy nepomine, dokud ¢lovéku pijde o néco vyssiho, nez je

skute¢nost kolem n¢;.
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FJODOR MICHAJLOVIC DOSTOJEVSKIJ

O vystavé (1873)!

Tak jsem se rovnéz zaSel podivat. Na Svétovou vystavu ve Vidni posilame vskutku mnoho
obrazil nasich umélcti. Neni to poprvé, a Evropa tedy za¢ina mit jakousi piedstavu o
soudobych ruskych malifich.? A prece si fikdm: Mohou Evropané nasim umélciim porozumét

a na zdklad¢ ¢eho je vlastné budou hodnotit?

Zkuste pielozit do némciny nebo francouzstiny komedii Ostrovského — tieba Bankrot nebo
kteroukoli jinou — a uved’te ji na nékteré evropské scéné. Jak to asi mize dopadnout? I kdyby
se vam tuto hru podaftilo ptelozit sebelip a divaci by z ni néco pochytili, a kdovi, tieba z ni

méli 1 pékny zazitek, evropskému rozumu ziistane nejmin ze tii ¢tvrtin nedostupna.

Vzpominam si, jak mé v mladi zaujala zprava, ze Louis Viardot (manzel slavné pévkyné,
ktera u nas hostovala v italskych operach), Francouz, ktery neumi rusky ani slovo, preklada
pod vedenim Ivana Sergejevice Turgenéva naseho Gogola.’ Viardot je nesporné talentovany
um¢élec i kritik, a navic, jak dokazuje jeho skvély francouzsky preklad Dona Quijota, ma cit
pro poezii jinych narodu. Turgenév zase Gogolovi dokonale rozumi a predpokladam, ze ho
stejné jako vSichni v té¢ dob¢ bezmezn¢ ctil. Navic je sam basnik, 1 kdyz tehdy byl jesté bez
literarnich ostruh (mél za sebou vSehovSudy par basni, zapomnél jsem kterych, a povidku 77i
podobizny, patfici uz k tém vyznamnéjsim). Preklad Gogola tedy nemusel dopadnout zle.
Podotykam, ze Turgenév jist¢ mistrovsky ovlada francouzstinu. Inu? Trebaze jsem predem

tusil, ze Gogol se do francouzstiny pielozit neda, takovou kuriozitu jsem vazné necekal.

Ten pieklad je pofadd k mani, takze se presvédcte sami. Z Gogola tu nezbylo nic. Veskery
humor, v§echna komika, jednotlivé detaily i pointy, nad kterymi ¢loveék néhle a nezadrzitelné
vyprskne smichy, uz jen kdyz si je ndhodou vybavi (¢asto v naprosto neliterarnich
souvislostech), to v§e zmizelo, jako by nic takového nikdy ani nebylo. Nevim, jaké minéni

o Gogolovi si Francouzi mohli utvofit na zéklad¢ Viardotova piekladu. Nejspis§ zadné. 1

! Dostojevskij 1980, s. 68—77. Napséano u pfileZitosti petrohradské vystavy uméleckych dél, ktera pozd&ji
reprezentovala Rusko na Svétové vystave ve Vidni.

2 Ruské uméni se objevilo na Svétové vystavé v Londyné (1862), Patizi (1867) a Mnichové (1869).

3 Preklad vySel v PafiZi v roce 1845 pod nazvem Nouvelles russes a zahrnoval Tarase Bulbu, Blaznovy zapisky,
Kocar, Starosvétske statkare a Vij.
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z tehdejsich francouzskych prekladti Pikové damy nebo Kapitdnské dcerky* se Puskin zpola
vytratil, ackoliv jsou mnohem ptistupnéjsi nez Gogol. Zkratka a dobie, vSechno
charakteristické, vSe ruskému narodu vlastni (a tedy vpravdé umélecké) zustava podle mého

soudu Evropaniim skryto.

Zkuste do n¢kterého evropského jazyka pielozit Turgenévovu novelu Rudin (Turgenéva jsem
zvolil proto, Ze je nasim nejpiekladanéjSim spisovatelem, a Rudina, protoZze ma v sob¢ ze
vSech autorovych dél nejvic ¢ehosi némeckého) — dokonce ani tuto préozu Evropan nepochopi.

Nebude mit ani potuchy, o co v ni vlastn¢ jde.

A stejné jako Puskina ¢i Gogola nepochopi ani Lovcovy zapisky. Proto se obavam, Ze vSechny
naSe velké literarni talenty ziistanou v Evropé jesté dlouho velkou neznamou. A ¢im vétsi a
osobitéjsi jsou, tim nepochopené;si ziistanou. My sami pfitom tfeba Dickensovi v rusting
rozumime skoro tak dobfe jako Angli¢ané, takiikajic do posledniho detailu. Mozné ho
dokonce mame stejné radi jako jeho krajané, prestoze je tak anglicky svébytny a tolik spjaty

s vlastnim narodem.

Co z toho plyne? Maji snad Rusové na rozdil od Evropanti né¢jaky zvlastni dar porozumét
jinym narodim? Pokud takovy dar opravdu mame (stejné jako mame talent na jazyky, v némz
skutecné pred¢ime vSechny Evropany), jde o dar mimotadného vyznamu, ktery je naSim
velkym pfislibem do budoucna a k mnohému nas predurcuje — jen nevim, je-li to dar

vyhradné dobry, nebo v sobé ma i cosi neblahého.

A neni to spis tak (namitnou mnozi), ze Evropané Rusko a rusky zivot znaji velmi malo,
protoze dosud nem¢li potiebu nés skute¢né blize poznat? Evropa zatim opravdu neméla nijak
zv1ast’ zapotiebi nds poznavat do vétsi hloubky. Zarovei je mimo veskerou pochybnost, Ze
Evropan jakékoliv narodnosti se snaz nauci jiny evropsky jazyk a snaz pronikne do duse
kteréhokoliv jiného evropského naroda, nez se nauci rusky a pochopi, co déla Rusa Rusem. I
ti Evropané, ktefi se k ndm vypravili, aby nas z n¢jakych diivod zkoumali (a taci se vskutku
nasli), opousteli Rusko navzdory vynalozené ndmaze a mnoha ziskanym poznatkim, aniz by

urcité véci plne€ pochopili — a dluzno fici, Ze je jesté¢ dlouho chapat nebudou, pfinejmensim

* Pikovou damu pielozil do francouzstiny Paul de Julvecourt (1843) a Prosper Merimée (1849) a Kapitdnskou
dcerku Turgenév spolecné s Louisem Viardotem (1853).
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v této a nékolika dalSich generacich.’

Z toho vseho lze usuzovat, ze naSe truchlivd osamélost v rodin¢ evropskych narodt potrva
jesté dlouho, Ze Evropané jesté dlouho budou o Rusku vynéset pomylené soudy a Ze jejich
zjevny sklon vidét nés vzdy jen v tom nejhorSim svétle hned tak nepomine. Ziejmé se tim
vysvétluje i ta neustala, vSeobecna nevrazivost Evropant vic¢i Rusku, vychazejici

z vyhroceného, autentického pocitu odporu; ta averze k Rusku jako k né€emu, co se Evropé
protivi. A kone¢né tak miizeme ¢aste¢né pochopit 1 jisty povércivy strach, ktery z nas Evropa
ma, stejné jako jeji vécny, diivérné znamy, davny ortel, Ze Rusové nejsou zZadni Evropané...

To nas pochopitelné urdzi a miizeme se pretrhnout, abychom dokazali, Zze my Evropany jsme.

5 Patrné narazka na spisy francouzského markyze Astolpha de Custine (1790-1857) a némeckého barona
Augusta von Haxthausena (1792-1866).
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VALERIJ BRJUSOV

Fialky v alchymistové tygliku (1905)'

Chtit pretavit basnikiv vytvor z jednoho jazyka do druhého by bylo stejné moudré jako vhodit
fialku do alchymistova tygliku, abychom odhalili tvarné principy urcujici jeji barvu a vini.
Rostlina musi vyrust z viastniho semene, jinak nevyda kvet — v tom spociva brimé

babylonského prokleti.?

Potud Percy Bysshe Shelley. A piece ten, kdo se rozhodne prekladat verse, bere na sebe prave
takovy tkol: rozlozit fialku v tygliku na zakladni prvky a pak z nich opét stvofit novy kvitek.
Tajemstvi dojmu z basnického vytvoru nespociva pouze v myslenkach, prozitcich nebo
obrazech, kter¢ autor zachytil, ale ptedev§im v jazyce — proto tento vytvor nazyvame
basnickym, a nikoliv hudebnim nebo sochatskym. Basnik povazuje za mozné vtélit cosi
podstatného, dokonce nesmirné€ podstatného (a snad i vécneho), do slov. Neni to zazrak o nic
mensi, nez kdyz sochart spatri v neopracovaném mramorovém bloku postavu nymfty. Slova
vtésnand do tésného rozméru verse se zrovna tak odliSuji od bézné mluvy, od bézného
,jazyka® (at uz hovorového, ufedniho ¢i védeckého), jako se sochy Feidiovy a

Michelangelovy lisi od rozeklanych utesti na Paru ¢i mramorovych lomi v Carrare.

Verse ptelozené prozou, byt dobrou, umiraji: ,,Na polich jesté tu a tam lezi snih, ale uz tecou
jarni pottigky a jejich zuréeni probouzi spici zemi.* Prelozime-li takto Tutéevovu baseti Jarni
vody, neptidame ji tim nic, co by pisobilo zvIast’ neptirozené nebo cizorodé. Kdyby ji
stejnym zptisobem pievedl celou do své mateistiny francouzsky basnik, mnozi by usoudili, Ze
jeho pteklad je vérny a nema daleko k originalu. Ale coZpak ptedchozi prozaické radky

dokazou vzbudit onen neobycejny dojem?

Eme B momnsix Geneer cHer, V polich se jesté béla snih
A BOJIBI YK BECHOM IIyMSIT, a vody nesou piedjaii,
Beryt u OynsT coHHbIN Oper... plasi sny biehd ospalych...?

! Brjusov 1905, s. 9—17.
2 7 Shelleyho spisu 4 Defence of Poetry (Obrana basnictvi) z roku 1821.
3 Tutéev 1977, s. 37.
[208]



Presto maloktery basnik odola pokuseni vhodit svou oblibenou fialku z cizich luhti do
ptislove¢ného alchymistova tygliku. Puskin ptekladal Parnyho, Chéniera, Mickiewicze a
Cornwalla, Lermontov — Byrona, Heina a Goetha, Tutev — rovnéz Heina, Goetha a Schillera.
Vasilij Andrejevi¢ Zukovskij se ve své literarni ¢innosti zaméfil hlavné na piekladani.
Afanasij Afanasjevi¢ Fet po cely Zivot rovnéz piekladal — jednak své oblibené némecké
basniky a také Hafize,* jehoZ poznal v némecké podobé, jednak latinské klasiky Horatia,
Vergilia, Ovidia, Tibulla a Catulla. A této praci se vénoval Cisté z lasky k véci, nebot’ pro své
pieklady nenasel témét u nikoho pochopeni. VSichni jmenovani autofi ptitom byli schopni
tvorit, mohli psat viastni verse a jejich tvorba byla po zasluze cenéna. A prece neodolatelné
tihli k ukolu tak bezvyslednému a témet nesplnitelnému, k prevedeni cizojazy¢énych versi

do rustiny.

Puskin, Tutgev i Fet se jisté nezabyvali piekladem z touhy udélat néco pro obycejné lidi, ze
shovivavého soucitu s t¢émi méné vzdélanymi, ktefi némcinu, anglictinu ani latinu nestudovali
bud’ viibec, nebo jen povrchné. Basniky na piekladani versu ptitahuje ukol ryze umélecky: ve
své matefstin€ nove vytvofit to, co je okouzlilo v feci cizi. Maji touhu naraz pocitit cizi jako
své vlastni, touhu zmocnit se skvostu, jenz neni jejich. Mistrné verSe jsou pro basniky jinych
narodl vyzvou dokézat, Ze 1 jejich jazyk je schopen vyjadfit tyz tviréi zamér. Jsou pro né
hozenou rukavici, kterou — jde-li o soupete, s nimz stoji za to se utkat — vzdy znovu zdvihaji,
a rozpoutavaji tak v aréné¢ svétove literatury souboj trvajici ¢asto cela staleti. A vyjde-li

piekladatel ze zapasu napiiklad s Dantem chromy jako Jakob, 1ze to povaZovat za tspéch.

Ostatné nikdy (nebo pouze zcela vyjimecné) nepusobi verse pielozené z ciziho jazyka
takovym dojmem jako verse ptivodni. Vzdyt’ kromé znalosti cizi fe¢i musi mit prekladatel 1
mimotadny smys!/ pro jeji taje, aby vskutku do hloubky pochopil, co chce bésnik tfeba jen
naznacit (bud’ vyznamem slova, nebo jeho znénim) — tento smys! je Clovéku ziejmé dan jediné
v jeho matefsting, langue maternelle. My vSichni, ,,co si fikdme vzdélanci®, abych pouzil
svérazného obratu Dobroljubovova, umime uz od détstvi némecky. Urcité se vSak nezmylim,
kdyZ feknu, Ze vétsina z nas si pfedstavu o Schillerové poezii utvarela nikoliv na

zékladé originalu, nybrz diky prekladim Zukovského. Podobné tomu bylo také s klasickymi

jazyky. Studovali jsme je sice sedm i vice let a v hodinach fectiny jsme Cetli Odysseu a Iliadu

4 Persky lyrik 14. stoleti.
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v originale, ale malokdo z nds Homéra vskutku poznal jinak nez z piekladi Gnédice nebo

Zukovského.

At uz se vzdé€lani a znalost cizich jazyk rozsifi sebevic, basnici poezii piekladdat neptestanou.
Nezli pomine ,,bfimé babylonského prokleti®, coz se samoziejme nikdy nestane, a nez

,,ha zemi posledni basnik onémi*,* nezmizi z poetickych laboratofi tygliky k rozlozeni fialky
na zakladni prvky. A az z nich budouci basnici vypéstuji novou rostlinu, zmocni se jich stejné
jako téch soucasnych pocit roztrpceni, ze jejich vytvor se tak malo podoba kvitku, ktery je

okouzlil.

Ptevedeni basnikova dila do ciziho jazyka je véc nemozna. Stejné tak nemozné je vSak zfici

se této touhy.

Vsechny zminéné principy, jez nejsou nijak nové, mi opét vytanuly mysli, kdyz jsem cetl

Dvandct pisni Maurice Maeterlincka v Culkovové prekladu.’

Maeterlinckem vypéstované fialky jsem si zamiloval uz davno a bylo by mne opravdu
pot&silo, kdyby nyni vykvetly také v luzich a hajich nasi poezie. U Culkova jsem viak ty
diveérné znamé kvitky nerozpoznal, i kdyZ tvar jim vytvotfenych okvétnich listki, jejich barva
i viing se zdanlivé nelisily od ptivodnich. Culkovovy preklady jsem &etl jako nové, mné
nezndmé verse, piestoze v nich byly pfesné zachovany obrazy z Dvandcti pisni i jejich strohy
a prosty jazyk a Casto i jednotliva slova. M¢é samotného se pfitom zmocnila neodolatelna

touha vhodit ty milované fialky do pfislove¢ného tygliku, pfed nimz nas varoval Shelley.

Jesté predtim jsem si vSak potfeboval sam ujasnit, v ¢em vlastné€ spocivaji nedostatky

Culkovovych piekladii, jaky skryty neduh v nich zabiji osobité kouzlo Maeterlinckovy poezie.

Vnéjsi podoba lyrické basné, jeji forma, je vytvarena celou fadou skladebnych prvka, jejichz
kombinaci basnik v rizné mife dokonalosti zhmotnuje sviij prozitek a myslenku: patii sem
jazykovy styl, obrazy, metrum a rym, rytmus verse a hra slabik a hlasek. Uvadim pouze prvky

nejpodstatnéjsi a drzim se vzitych pojmi, pficemz jsem si védom, Ze vyklad kazdého z nich

3 Verse z Puskinova Exegi monumentum v prekladu Elisky Krasnohorské (Puskin [1894], s. 35), piepracovaném
autorem této knihy.
¢ Georgij Ivanovi¢ Culkov (1879-1939), rusky literat a piekladatel.
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by vydal na samostatnou studii. Zachovat pfi pfekladu basn¢ vSechny tyto prvky cele a piesné
je nemyslitelné. Prekladatel se obvykle snazi dodrzet jeden, v lepSim ptipadé dva z nich
(vétSinou to byvaji basnické obrazy a metrum) na tkor téch ostatnich (styl, rytmus, rymy,
zvukova podoba). Existuji ovSem verSe, kde prvotadou roli nehraji obrazy, nybrz tieba
zvukomalba (naptiklad Zvony Edgara Allana Poea), nebo dokonce rymy (v pfipadé¢ mnoha
humoristickych basni). Volba urcitého prvku, ktery clovék v prekladaném dile povazuje za

kli¢ovy, pak rozhoduje o prekladatelské metode.

Zukovskij ve viech svych piekladech dbal hlavné o zachovani syZetu a obrazii. Byla to jeho
piekladatelska metoda. Casto zménil i rozmér verse, viibec se nezamyslel nad jeho rytmem a
jeho zvukové podobé vénoval pozornost ziidkakdy, skoro vyhradné jen v ptipadé
zvukomalby. Naproti tomu Fet vénoval tizkostlivou péci rytmu — jeho verSe se po této strance
témet dokonale kryji s origindlem: cézufe odpovida cézura, verSovému piesahu pfesah atp.
Fet kvuli této shod¢ obétoval i smysl, takze nékteré hexametry v jeho ptekladech z Ovidia a
Vergilia Ize pochopit pouze po nahlédnuti do textu latinské predlohy. A Konstantin Balmont
se prakticky vylucné zaméiuje na zachovani versového rozmeéru originalu a ignoruje naptiklad
autorsky styl: Shelleyho, Poea i Baudelaira pieklada jednostejnym, v jadru balmontovskym

jazykem.

Pii prekladu Maeterlinckovych Dvandcti pisni se Culkov snazil piedev§im nenarusit jejich
obrazy a styl. Jeho pteklady jsou psany stejné prostym jazykem jako ptedloha. Podatilo se mu
zachovat Maeterlinckovu schemati¢nost, pouzil symboly, které jsou podobné jako ty pivodni
sice abstraktni, nikoliv ale nezazivné. Atmosféru této osobité poezie, dilem stfedoveékou,
dilem vybajenou, Culkov ztvariuje citlivé a vérné. Jeho pieklady nas uvadéji do téhoz svéta
jako Maeterlinck. Znovu vSak opakuji, ze ruské verSe tu znéji zcela jinak nez plivodni verSe

francouzské. Misto Maeterlincka v ruské podobé ¢teme Culkova.

Domnivam se, ze Culkov zvolil §patnou piekladatelskou metodu. Charakter Maeterlinckovych
Pisni, jejich duch, se nezakladé na basnickych obrazech, nybrz na vystavbé a rytmu verse.
Maeterlinck se ziekl vSech postupti typickych pro soudobou poezii, téméf viibec nevénuje
pozornost verSovému rozmeru a jen prilezitostné pouziva rym — své Pisné buduje na rytmu
jednotlivych obrazli a slov. Metrum jeho verSti nevychazi z poctu slabik, ale z vyvazenosti

obrazi a paralelismu slov, rym nespociva v hlaskové shod¢ mezi slovy, nybrz hlavné v jejich

[211]



logickych souvislostech. Tento piesné promysleny tviiréi postup dal vS§em Dvandcti pisnim

jakysi ptidorys, zékladni ramec. Jakmile ho tedy Culkov rozbil a pfevypravél Maeterlinckovy

Pisné svymi slovy, ptestaly byt pisnémi a staly se z nich pouhé bdsné.

Vse, co bylo az dosud feceno, I1ze oziejmit nasledujicim pfikladem. Jedna z Maeterlinckovych

pisni zni:

Elle avait trois couronnes d’or,

A qui les donna-t-elle ?

Elle en donne une a ses parents :

Ont acheté trois roseaux d’or

Et I’ont gardée jusqu’au printemps.

Et en donne une a ses amants :

Ont acheté trois réts d’argent

Et I’ont gardée jusqu’a I’automne.

Elle en donne une a ses enfants :
Ont acheté trois nceuds de fer,

Et I’ont enchainée tout 1’hiver.

U Culkova ¢teme:

Ona umena TP KOPOHEI 30JI0THIC.

Komy ona ux otnana?

OnHy OHA POAUTENSM Jaa:
W BOT Kymuin ceTH 30J10THIE,

U o BecHBI OHA B ceTsIX ObLIA.

OnHy oHa BIIOOJICHHBIM TIOJIapHIIA;

N3 cepebpa TeHeTa panmu ei,

U B HUX OHa J0 OCCHH XOJuJIia.

Mg¢la tfi koruny zlaté,

komu je dala?

Jednu dala svym rodi¢tim:
koupili tfi rakosy zlaté

a nechali si ji do jara.

A jednu dala svym milenctim:
koupili tfi sité stiibrmé

a nechali si ji do podzimu.

Jednu dala svym détem:
koupily tfi uzly Zelezné

a spoutali ji na celou zimu.’

Vlastnila tfi koruny zlaté.

Komu je dala?

Jednu rodi¢um dala:
a hned koupili sité zlaté

a do jara v sitich byla.

Jednu zamilovanym darovala:
do tenat ze stiibra ji zapletli

a v nich do podzimu chodivala.

" Doslovny &esky preklad. Basnicky pieklad Petra Kopty vysel ve sbirce Patndct pisni (Maeterlinck 1949).
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OpHa ObLIa MOIAPKOM JIS JCTEH: Jedna byla darkem pro déti:
Torna ee B jxene3o0 3aKoBalIu tehdy ji okovy spoutaly

U 3uMy onryro ee He BBIyCKaH. a zimu dlouhou ji v nich nechaly.

Rusky preklad obsahuje neobratné zvolené vyrazy: ona umena (vlastnila) misto y nee dwvLio
(méla), enroonennvim (nejde o jakési cizi zamilované lidi, nybrz o jeji milované, jeji mile, jeji
milence neboli ses amants). Rusivé plsobi ptidana slova: u eéom (a hned), moeoa (tehdy) a
rovnéz slovesné rymy: nooapuna — xoouna (darovala — chodivala), 3axoeanu — ne evinycrkaiu
(spoutaly — nechaly). Uvedené nedostatky, v basnickém piekladu skoro nevyhnutelné, ov§em
viibec nejsou tim pravym diivodem, pro¢ se Culkovovy verse tak malo podobaji ver§iim

Maeterlinckovym. Z ptekladu se vytratilo pfedevsim to, jak je ptivodni pisen vystavena.

Maeterlinck svou piseni rozdélil do tii trojversi, kterd jsou prakticky totoznd. Kazdy ze tii
verSu prvniho trojversi se témét doslova opakuje v nasledujicich dvou slokéch, a to ve stejné
pozici — méni se pouze posledni slova. Prvni vers prvniho trojversi zni: ,,Elle en donne une

a ses parents®, ve druhém trojversi se zméni pouze zavérecné slovo: ,,Et en donne une a ses
amants®, a stejn¢ tak v trojversi tietim: ,,Elle en donne une a ses enfants*. Konce uvedenych
versu (parents — amants — enfants) vytvaieji rymovou trojici — ani ne tak svou zvukovou
podobou jako vyznamem. U Culkova misto toho nalezneme tii verse naprosto odlisné. I ve
druhém versi se kazdé trojversi predlohy navzajem lisi vylu¢né poslednimi slovy (roseaux
d’or, réts d’argent, neeuds de fer), vytvarejicimi opét svébytné vyznamové rymy, a to
nezavisle na vlastné€ uz zbytecném, ndhodném souzvuku koncovych vyrazl (amants — argent,
fer — I’hiver). Obdobné je vystavén i tieti vers kazdého trojversi. Culkov nejenze nedodrzel
vyznamoveé rymy Maeterlinckovy, ale zrusil také paralelismus v fazeni jednotlivych slov.
Proto cely jeho preklad, nehled€ na jistou blizkost a vérnost originalu, ptisobi dojmem volného

prevypravéni.

Totéz beze zbytku plati pro pieklad pisné Ils ont tué trois petites filles (Zabili tri devéatka),

majici podobnou strukturu.

V pisni Quand I’amant sortit (Kdyz milenec odesel) Maeterlinck pouziva paralelni vlozené
verse (jde vzdy o druhy vers kazdé strofy): ,,J’entendis la porte (ja slysela dvere), ,,J’entendis
la lampe* (jd slysela lampu), ,,J’entendis son ame* (jd slysSela dusi). Culkov porusil jak

potadek jednotlivych slov, tak jejich jednotvarnost: ,,5I caviuan neepu ckpun‘ (slysel jsem
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dvefi zasktipani), ,,51 6uoen nammel cBet* (videl jsem lampy svétlo), ,,Ee npixanbe s yzuan™

(jeji dech jsem rozpoznal).

V pisni Les trois sceurs aveugles (T7i slepé setry) Maeterlinck kazdou ze tfi poslednich slok
otevird paralelnim verSem (a opakuje ho uvnitf sloky jako vers tieti): ,,Ah ! dit la premiere*
(ach! pravi ta prva), ,,Ah ! dit la seconde* (ach! pravi ta druha), ,,Non, dit la plus sainte* (ne,
pravi ta nejsvatéjsi). U Culkova se tyto vyznamové rymy ztratily: ,,AX, ckasana oana“ (ach,
pravila jedna), ,,AX, cka3ana Bropas mozoa‘ (ach, pravila druhd tehdy), ,,Het, ckazana cBsaras

B omgem* (ne, pravila ta svatad v odpoved).

V pisni On est venu dire (Prisli jsme rict) Maeterlinck kazdou ze tii poslednich slok zac¢ina
paralelnim verSem (a opakuje ho uvnitf sloky jako vers tieti): ,,A la premiére porte*

(u prvnich dveri), ,,A la seconde porte (u druhych dveii), ,,A la troisiéme porte™ (u tietich
dverf). Ani tento paralelismus Culkov nedodrzel: ,,V nepBbix s Tenepsb aBepeii* (u prvnich
Jjsem nyni dveri), ,,Jlepeno MHOM BTOpast nBepb  (prrede mnou druhé jsou dvere), ,,Y TpeTbux s

~ee

CTOTO ABepeit (u tretich stojim dveri).

Podobné piiklady by se daly citovat ze viech Dvandcti pisni. Srovname-li Culkoviv preklad
s kazdym verSem piedlohy zvIast’, z vétsi ¢asti nam bude ptipadat dobry. Odchylky od
origindlu jsou v ném vpravdé zanedbatelné. Tyto bezvyznamné odchylky vSak neznatelné,
témé&F nepostizitelné pozménuiji celkovy raz predlohy. Culkov opomenul piesné to, co
Maeterlinckové poezii dodava osobitost. Postupoval bezmala tak jako néktefi portrétisté, kteti

dovedou dokonale zachytit rysy tvafe, avSak neuméji vystihnout jeji vyraz.

vvvvvv

proud Homérovy feci, nezli chtit za kazdou cenu zachovat fakturu jednotlivych versu.

V Maeterlinckovych Pisnich je zase dulezitéjsi jejich struktura nezli obrazy. Piekladatel
téchto verst ma pravo i povinnost dodrzet zplisob, jakym jsou vystavény, na ukor pfesného
znéni basnickych obrazil. Za volny pteklad Pisni nelze povazovat ten, ktery se vzdaluje vérné
reprodukci obrazii pfedlohy (pii zachovani autorova zdméru, ideje dané pisné i jejiho
celkového ladéni), nybrz takovy, jenz nerespektuje zvlastnosti jeji vystavby. Nedomyslena

vérnost se neziidka miize proménit ve zradu.
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,»V uméni kazdy déla nikoliv to, co by chtél, nybrz to, co mize.“ A tak ani v mém vlastnim
prekladu sedmi z Maeterlinckovych pisni se mi zdaleka nepodatilo uplatnit postupy, jez se tu
pokousim obhajit. Jsem vSak hluboce ptesvédcen, ze pouze touto cestou — to jest vétSim
ohledem na vystavbu téchto pisni, nez na jejich vnéjsi vyznamy — je mozné se piiblizit k vérné

ruské podobé Maeterlinckovy poezie.
Na okraj bych rad poznamenal, ze né¢které z mych prekladt vysly uz diive ve sbirce Kniha

meditaci (Knuea pazoymuii), v nékolika ptilohach ¢asopisu Hvézda (36e30a) a v jednom

moskevském listu, tedy natolik nenadpadné, Ze jen malokoho napadlo vénovat jim pozornost.
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NIKOLAJ GUMILJOV

O piekladani versi (1919)!

L.

Existuji tfi zpasoby, jak ptekladat verSe. Prvni spociva v tom, ze prekladatel pouZzije rymové
schéma a metrum, jez ho napadne jako prvni. Pouziva také svlij vlastni slovnik, ktery je
puvodnimu autorovi Casto cizi, a dle svého uvazeni bud’ prodluzuje, nebo zkracuje original. Je

zifejmé, ze tento typ prekladu lze povazovat za ryze amatérsky.

Ve druhém ptipad¢ postupuje piekladatel v zasadé€ stejné, jen s tim rozdilem, Ze své kroky
teoreticky odiivodiiuje. SnaZzi se pfesveédcit ostatni, Ze kdyby prekladany basnik napsal své
dilo v jazyce piekladu, mélo by pfesné tuto podobu. Takovy zplsob piekladani byl velmi
rozifeny v osmnéctém stoleti, coz ostatné potvrzuje i ohromny tspéch Popeova anglického® a
Kostrovova ruského® prekladu Homéra. TtebaZe stoleti devatenacté podobny zpiisob
piekladani zavrhlo, jsou jeho stopy patrné dodnes. Nekteti prekladatelé si stale mysli, ze l1ze
jedno metrum zaménovat jinym (napiiklad Sestistopé verse pétistopymi), ze je mozné
nedodrzet rymy, ptidavat své vlastni obrazy a tak dale. Zachovani ducha originalu
ospravedlnuje vse. Ten, kdo je hoden, aby byl zvan basnikem, ovSem pouziva jako jediny
prostiedek pro vyjadieni onoho ducha originalu pravé formu. Jak toho Ize docilit, se pokusim

nastinit nize.

I1.

Prvni, co pfitahuje ¢tenafovu pozornost a co je s nejvetsi pravdépodobnosti stézejnim, byt’
casto nevédomym zdkladem vzniku bésné, je myslenka nebo ptesnéji obraz, nebot’ basnik
mysli v obrazech. Jejich mnozstvi je omezené, tyto obrazy totiz vychéazeji ze zivota. Basnik
sam je jen malokdy jejich tviircem, avs§ak pravé v tom, jak s nimi nalozi, se projevuje jeho
osobnost. Naptiklad persti basnici si predstavovali rizi jako Zivou bytost, zatimco pro basniky
sttedovéké byla symbolem lasky a krasy. PuSkinova rize je prekrasnym kvitkem na vrcholu
stonku, kdezto rGze Apollona Majkova slouzi vyhradn¢ jako ozdoba ¢i dopln€k, v basnich

Vjaceslava Ivanova rize nabyva mystického rozméru a tak dale. Je pochopitelné, ze ve vSech

! Gumiljov 1919, s. 25-30.
2 Alexander Pope (1688-1744), anglicky piekladatel lliady (1713) a Odysseje (1726).
3 Jermil Ivanovi¢ Kostrov (1755-1796), rusky piekladatel Iiady (1787).
[216]



téchto ptipadech se vyrazné 1i8i jak vybér slov, tak jejich vzajemné kombinace. Jedno a totéz
spojeni pritom muze mit tisic riiznych odstind. Naptiklad promluvy Byronova Korzara jsou ve
a vyznacuji se mechanickym vybérem slov. Edgar Allan Poe ve svém komentati k Havranovi
mluvi o spodnim proudu tématu, které je v dile sotva nastinéno, a pravé proto na nas ptisobi
tak siln¢. Pokud se prekladatel Havrana zaméii spiSe na podrobny popis pohybu ptaciho
hrdiny, tvofici vnéjsi fabuli basn¢€, na tikor zachyceni basnikovy touhy po zesnulé milence,

prohfesuje se proti zaméru autora, a neplni tak svlij ukol.

1.

Bezprosttedné po volbé basnického obrazu vyvstane pred basnikem otdzka, jak tento obraz
rozvinout a jaky mu dat prostor. Od obojiho se odviji pocet versu a druh strofy. V tomto
sméru je piekladatel povinen slepé nésledovat autora. Basen neni mozné zkracovat nebo
prodluzovat, aniz by se tim zménilo jeji ladéni, 1 kdyby mnozstvi obrazl zlstalo zachovéno.

Jak lakoni¢nost, tak i neurcitost obrazu jsou imysiné a kazdy nadbyte¢ny nebo chybéjici vers

vvvvv

Kazda strofa odrazi urc¢ity myslenkovy pochod, ktery je nezaménitelny s jinymi. Tak
napiiklad sonet v prvnim Ctyiversi predklada tezi, ve druhém nastoluje antitezi, v prvnim
trojversi pak nastifiuje jejich vzdjemnou souvislost a druhé trojversi doda této souvislosti
necekané vyusténi. To je nahusténo do posledniho verse, ¢asto dokonce do posledniho slova,
kterému se proto fika kli¢ k sonetu. Shakespearovsky sonet se Ctyfversimi, kterd navzajem
nejsou propojena rymy, je poddajny, tvarny, ale nema dostatecnou silu. Italsky sonet tvoreny
pouze zenskymi rymy je vyrazné lyricky a slavnostni, neni vSak ptili§ vhodny pro vypravéni
¢1 popis. Pro tyto ucely se vic hodi sonet zcela obycejny. V gazelu jedno a totéZ slovo, nékdy i
cely vyraz, opakujici se na konci kazdého verse (Evropané jej nespravné rozdeluji do dvou),
navozuje predstavu pestrého ornamentu ¢i zaklinadla. Oktava, dlouha a rozmérna, se zase vic
nez kterakoliv jina strofa hodi pro klidné a rozvazné vypravéni. Dokonce 1 tak jednoduché
strofy jako CtyfverSi nebo dvouversi maji své zvlastni rysy, jez jejich tvliirce mozna i
nevédomky zohlediiuje. Chceme-li basnika poznat alespoii trochu do hloubky, musime védeét,
jaké druhy strof volil a jak je pouzival. Proto je pfesné zachovani strofy pro ptekladatele tak

zavazné.
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IV.

Co se tyce stylu, musi piekladatel dobfe rozumét autorove poetice. Kazdy basnik ma svij
vlastni slovnik, ktery se neziidka opira o urcity teoreticky zéklad. Naptiklad William
Wordsworth trva na pouzivani hovorového jazyka, Victor Hugo na vyuzivani zdkladniho
vyznamu slov. José-Maria de Heredia vyzyva k jazykové pfesnosti, zatimco Paul Verlaine
nabada k vyrazové prostoté a urCité lezérnosti atp. Zvlast dilezité je zjistit, jaky druh
prirovnani piekladany basnik voli. Tieba Byron rad porovnava konkrétni obraz s abstraktnim
(slavny ptiklad takového typu pfirovnani najdeme u Lermontova: ,,Vzduch je Cisty a svézi
jako polibek dit&te.*),* zatimco Shakespeare naopak abstraktni s konkrétnim (podobné také
Puskin ve Skoupém rytiri: ,,To zvite s ostrymi drapy, hlodajici srdce — svédomi.*), Heredia
prirovnava konkrétni obraz k jinému konkrétnimu obrazu (,,Jak hejno rarohti, ktefi slétli

z rodnych skal... lou¢ili se s Palosem vojci a kapitani.*),> Coleridge voli objekty k pfirovnani
z obrazi dané hry (,,a kazd4 duse zpivala jak muj $ip*), v tvorbé Edgara Allana Poea ptechazi
pfirovnani do rozvinutého basnického obrazu atd. Ve verSich ¢asto nachazime paralelismy,
uplnd, inverzni ¢i zkracend opakovani, presna urceni casu nebo mista, citace v¢lenéné do strof
a dalsi prostfedky, jez maji na ¢tenare pusobit zvlastnim, hypnotizujicim u¢inkem. Ptekladatel
by mél tyto postupy disledné zachovévat, a to i na tkor jinych, méné podstatnych véci.
Mnozi basnici také vénovali velkou pozornost vyznamové strance rymu. Théodore de
Banville dokonce tvrdil, Ze slova, ktera se v basni rymuji, napadaji basnika jako prvni, a tvofi
tak kostru celé basn¢€. Proto by se podle n¢j mélo alesponi jedno slovo v piekladu rymovat s

tim, které v ptfedloze stoji na konci verse.

Vétsinu prekladatelt je tieba rovnéz varovat pred pouzivanim takovych ¢astic jako kéz, jen,
vzdyt apod. VSechny plisobi velmi vyrazné a obvykle zdvojnasobuji ucinek slovesa ve funkci
ptisudku. Lze se jim vyhnout tak, ze ze slov se stejnym vyznamem zvolime to s Zddoucim
poctem slabik. Takovych moZznosti jazyk nabizi celou fadu, naptiklad cesta — pésina, Bith —
Hospodin, néznost — laskyplnost. Je vsak mozné vyuzivat i zkracovani jako nebesa — nebe,

snéni — sen, pisein — zpev.

Slavismy a archaismy jsou pfipustné jen pfi maximalni ostrazitosti, a to tehdy, prekladame-li

dila od nejstarsiho obdobi po basniky jezerni $koly a romantismu, nebo autory libujici si ve

4 Lermontov 1955, s. 67.
5> Z Herediova sonetu Los Conquistadores (Dobyvatelé).
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stylizaci, jakymi byli William Morris v Anglii a Jean Moréas ve Francii.

V.

Nakonec nesmime zapomenout ani na zvukovou podobu basné. Ta je ptekladatelsky
napodobit francouzska rytmicka schémata. Anglicky vers piipousti volnou kombinaci
muzskych a Zenskych rymu, coz pro rusky vers neni pfirozené. Nezbyva tedy nez se piidrzet
jistych konvenci: sylabické verse piekladat jamby (vyjimecné trocheji), do anglickych basni
pridavat pravidelné stfidani rymd, a kdekoli je to mozné, pouzivat pouze rymy muzske,
protoze nevznikly ndhodou a vétSinou skute¢né napomahaji tomu, aby pteklad ptisobil stejné

jako original.

Kazdé metrum ma svoji dusi, své zvlastnosti a svou tlohu. Jamb, jakoby klesajici po
schodech (pfizvucna slabika zni hloub¢ji nez nepiizvucna), je volny, jasny, pevny a vystizné
evokuje mluvenou rustinu 1 soustfedéné smétovani lidské vile. Stoupajici, oktidleny troche;j
je vzdy vzruSeny, chvilemi dojaty, jindy zase Zertovny. Je pfedurcen ke zpévu. Daktyl, ktery
se opird o prvni piizvucnou slabiku a zbylymi dvéma neptizvuénymi pohupuje jako palma
svymi listy, je mohutny a slavnostni. Vypravi o spicich zivlech a o skutcich bohti a hrdinti.
Jeho pravym opakem je prudky a vybusny anapest, zosobnujici rozbouiené zivly a vzepéti
nadlidskych vasni. Amfibrach, syntéza obou téchto rozméra, piisobi kolébave a prizracné.
Vypravi o bozské lehkosti a moudrosti byti. OdliSnymi vlastnostmi se vyznacuji i odlisné
pocty stop. Tak naptiklad ¢tyfstopého jambu se nejéastéji uziva pro lyrické vypraveéni,
pétistopého jambu naopak pro vypravéni epické ¢i dramatické, Sestistopy jamb se zpravidla
uplatni v reflexivnich verSich atd. Basnici s t€émito vlastnostmi jednotlivych forem ¢asto
zapasi a hledaji pro né¢ dal$i moznosti uplatnéni. Obcas se jim to i dafi. Takové klani se ovSem
vzdy promitne do vysledné podoby obrazu. Proto musi byt jeho stopy v ptekladu zachovany a

piekladatel musi disledné dodrzovat metrum a rozmér originalu.

Otazce rymi vé€novali basnici mnoho pozornosti. Voltaire pozadoval zvukové rymy, zatimco
Théodore de Banville rymy optické. Byron do rymt s oblibou vkladal vlastni jména a

pouzival rymy mozaikové,® parnasisté zase rymy bohaté, zatimco Verlaine se ptiklanél

¢ Napfiklad: sobota — sob Ota.
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k rymim tlumenym, a symbolisté Casto vyuzivali asonance. Pfekladatel si tedy musi ujasnit

povahu autorovych rymu a té se vzdy pfidrzovat.

Velmi diilezita je i otdzka ptesahu véty z jednoho verSe do druhého, tzv. enjambement.
Klasicistni basnici jako Corneille nebo Racine ho zcela zavrhovali, basnici romanticti z néj
udélali bézny basnicky prostiedek a modernisté verSovy piesah vkladali vSude, kam se dalo. I

v tomto ohledu piekladatel musi ctit autorovu poetiku.

Ze vseho uvedeného je ziejmé, Ze ten, kdo preklada basnika, musi sdm byt basnikem. A
krom¢ toho 1 vnimavym badatelem a pronikavym kritikem, jenz se soustiedi na ty
nejtypictejsi prvky kazdého autora a dovoli si, je-li to tieba, obétovat kviili nim néco jiného.
Musi zapomenout na svoji individualitu a myslet pouze na autora. V idealnim ptipadé by

osobnost piekladatele neméla byt v textu viibec rozpoznatelna.

Kdo by vsak chtél posunout metody prekladatelské prace kuptedu, mize zajit jesté dal. Muize
naptiklad zachovat rymy originalu ¢i dodrzet sylabicky vers, dohledat vyrazy reprodukujici
socialni a autorské jazykové zvlastnosti (Kiplingliv vojensky argot, patfizsky Zargon Julese
Laforguea ¢i Mallarmého syntax apod.). Pro fadového piekladatele to vSak samoziejmé viibec
povinné neni. Zopakujme si tedy kratce, co je tieba v ptekladu dodrzovat: 1. pocet versi, 2.
metrum a pocet stop, 3. rymoveé schéma, 4. charakter verSového piesahu, 5. typ rymda, 6.
povahu slovni zasoby, 7. druh obraznych pfirovnani, 8. zvlastni prostiedky, 9. zmény tonality.
Toto je devatero ptikazani piekladatele poezie. A jelikoZ je jich o jedno mén¢, nez téch

Mojzisovych, doufam, ze bude o to snazsi je dodrzet.
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MARINA CVETAJEVOVA!

St. Gilles-sur-Vie

6. Cervence 1926

Drahy Rainere,

Goethe kdesi piSe, Ze v cizim jazyce ¢lovek nemize stvofit nic vyznamného — mné se ale
vzdycky zdalo, ze to neni pravda. (Goethe se v obecném smyslu nikdy nemyli, v kone¢ném

disledku ma pravdu, a proto mu ted’ vlastné kiivdim.)

Poezie sama je prekladem, a to z rodné feci do cizi — do francouzstiny, némciny, na tom
nesejde. Basnici nemaji matefStinu. Psat basné soucasné znamena je prekladat. Proto nechapu,
pro¢ se mluvi o francouzskych, ruskych nebo jinych bésnicich. Basnik mtlize psat ve

francouzsting, a ptitom nebyt francouzskym basnikem. Je to ismévné.

Nejsem rusky basnik a pokazdé se divim, kdyz mé za ruského béasnika nékdo povazuje nebo
oznacuje. Kviili tomu se ¢lovek prece stava basnikem (pokud se jim viibec /ze stat, pokud se
basnikem nemusime narodit!), aby nebyl jen Francouzem, Rusem atd., nybrz v§im. Jinymi
slovy: jsi basnik, nebot nejsi Francouz. Narodnost ¢lovéka vymezuje i omezuje. Orfeus
predstavu narodnosti boti nebo spis stird jeji hranice natolik, Ze vSechny (byvsi i jsouci)

pojme narodnost jedind. I pravého Némce. I pravého Rusa.

V kazdém jazyce je vSak néco pouze jemu vlastniho, néco, co samo je timto jazykem. Proto
zni§ ve francouzsting jinak nez v némciné — proto jsi také zacal psat francouzsky! Némcina je
hlubsi nez francouzstina, a zaroven plnéjsi, tvarnéjsi, temnéjsi. Francouzstina, to jsou
kyvadlové hodiny, které nerezonuji, némcina je spi§ sama rezonance nez odbijeni hodin.
Némcinu neustale dotvafi ¢tenat — znovu a znovu, donekonec¢na. Francouzstina uz byla
stvofena. Némcina se tvori, francouzstina jest. Jazyk skoupy k basnikiim — proto jsi v ném

zacal psat. Skoro nemozny jazyk.

! Cvetajeva 1995, s. 66-68.
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Némcina, to je v&&ny piislib (a také — dar!), francouzstina je dar kone¢ny. August von Platen?
jako by psal francouzsky. Ty (Verger)® pise$ némecky, to jest — sam sebe, basnika. Nebot’
némcina ma ze vSech jazyktl nejbliz k rodné feci basnika. Vic nez rustina, fekla bych. Jesté

vic.

Rainere, poznavam té v kazdém versi, jsi vSak strucnéjsi, kazdy z téch versi je zkraceny

Rilke, jako by to byl konspekt. Kazdé slovo. Kazda slabika.

Grand-Maitre des absences® velmistr nepfitomnosti

To se ti povedlo skvostn&. Grossmeister® by tak dobie neznélo. A partance® (entre ton trop
d’arrivée et ton trop de partance’ — to se ozyva z dalky, a tudiZ se to odvazuje tak daleko) je

jako z ver$ii Marie Stuartovny:

Combien j’ai douce souvenance Jak sladké je pro mne vzpominat

De ce beau pays de France...? na tu krasnou Francii...

Znas tyto jeji radky?

Car mon pis et mon mieux Nebot’ to nejhorsi i nejlepsi ve mné
Sont les plus déserts lieux’ jsou mista ze vSech nejpustéjsi

(Rainere, ve francouziting by znéla krasné i tva Piseri o kornetovi!).'”

Baseni Le Verger jsem piepsala pro Borise.!!

2 Némecky basnik (1796-1835). Chtél, aby jeho verie plisobily jako ,klasické®, coZ ve vysledku zpiisobilo, Ze

vyznivaji ,,chladné“ a podle Cvetajevové neodpovidaji duchu némciny.

3 Odkaz k Rilkovu cyklu ver$a Le Verger neboli Sad, jenz je soudasti jeho francouzsky psané sbirky Vergers

(1926). Od roku 1923 do své smrti v roce 1926 napsal Rilke neméné nez 450 basni ve francouzstin¢ (Bucher

2004, s. 236).

4 Z Rilkovy sbirky Vergers, kterou basnik zaslal Cvetajevové 31. Cervence 1926.

S velmistr

¢ odpluti

" mezi tvym ohromujicim piijezdem a tvym ohromujicim odplutim (ze sbirky Vergers)

8 Z basné& Shohem, md drahd Francie, piipisované Marii Stuartovné (1542-1587). Cvetajevova narazi na

rymovou a obsahovou souvislost mezi slovy partance — souvenance — France.

% Z basné Marie Stuartovny o smrti jejtho muze Frantiska II.

10 Rilkova basnicka skladba Piseri o lasce a smrti korneta Krystofa Rilka (1906).

I Cyklus sedmi Rilkovych basni ze sbirky Vergers. Minén je rusky basnik Boris Pasternak (1890—1960).
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Soyons plus vite Budeme rychlejsi

Que le rapide depart'? neZ spésny odjezd
To se rymuje s mym:

Ten vlak, na ktery vSichni

prichazeji pozdé...

(O basnikovi)."

A pourquoi tant appuyer'* zase se slovy mademoiselle Lespinasse: ,,Glissez, mortels,

n’appuyez pas!“!

Vi§, co je v tvé knize nové? Tviij ismév. (Les Anges sont-ils devenus discrets'® — Mais

’excellente place — est un peu trop en face...'”).

Ach, Rainere, prvni stranku tohoto dopisu bych mohla uplné vynechat. Dnes piSes:

... Et pourtant quel fier moment Jaky vSak vzneseny okamzik,
lorsqu’un instant le vent se déclare kdyz nahle zveda se vitr
pour tel paus: consent a la France'® za tento stat: je zajedno s Francii

Kdybych byla Francouz a psala o tvé knize, uvedla bych sviij text timto mottem: consent a la

France.”®

A ted k ver$iim, kde promlouvas ke mné:

Parfois elle parait attendrie Nékdy zda se byt dojata tim,

Qu’on I’écoute si bien, — ze ji tak pozorné€ poslouchaji —

12 Ze sbirky Vergers.

13 Z cyklu versi Cvetajevové s nazvem Iloomst (Bésnici) z roku 1923.

4 pro¢ se tak pridriovat (pozménény vers ze sbirky Vergers).

15 Sklouznéte se, smrtelnici, nepfidrzovat se! Tato slova napsal Pierre-Charles Roy (1683—1764), nikoli Julie
de Lespinasse (1732-1776).

16 Jsou snad ted’ andélé skromnéjsi? Ze sbirky Vergers.

17 Ale nejlepsi misto — neni naproti, je trochu ddl... Ze sbirky Vergers.

18 Ze sbirky Vergers.

19 zajedno s Francii
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alors elle montre sa vie tehdy odhali svij Zivot

et ne dit plus rien® a vic uz nepromluvi

(Jsi ptirodal!)

Ale navic jsi basnik, Rainere, a od basnikii se o¢ekava néco de I’inédit.>! Proto rychle —

dlouhy dopis jenom pro mne, jinak budu délat, Ze jsem jesté hloupéjsi, nez jsem, a urazim se,

v v

ranis mé nejryzejsi city atd., ale ty mi piece napises (pro svuj klid! a proto, zZe jsi laskavy!).

Smim té polibit? Neni to vic, neZ obejmout, a objeti bez polibku je témét nemozné!

Marina

20 Ze sbirky Vergers.
2! dosud nevydané
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MARINA CVETAJEVOVA!

Vazeny pane André Gide,

[leden 1937]

piSe Vam rusky basnik, jehoz pteklady Puskina mate pted sebou. Pracovala jsem na nich Sest

meésicl (jsou to dva rukopisné sesity, kazdy o dvou stech strankach) a nékteré maji i ctrnéct

variant. Kolik to stalo casu, mize byt dilezité snad pro Ctenaie, ne vSak pro nas, druhy

v basnickém femesle, nebot ¢as je prace, kterou vkladame do svého dila.

Na ¢em mi zaleZelo pfedevsim? Chtéla jsem byt Puskinovi co nejvérnéjsi, nikoli ale otrocky,

protoZe to by mé nevyhnutelné vedlo k zaostavani za textem i za basnikem. Pokazdé¢, kdyz

jsem se chtéla dat zotroc€it, verSe tim stradaly.

Jliist 6eperoB OTYU3HBI JATBHON

ThI mokKgaNa Kpal uyKo;

B yac He3a0BeHHBIN, B yac nevyanbHbIH
A monro 1utakan mpex ToOoM.

Mowu xnaferorue pyKku

TeOs cTapanuck ynepxKaTh;

TomiieHbe CTpaIIHOE Pa3IyKU

Moii CTOH MOJIUI HE NIPEPHIBATD.

Ho TBI OT roprkoro 1003aHbs
CBou ycTa oTOpBaia;

N3 kpast MpauHOTO U3THAHBS

TeI B Kpail HHO! MEHS 3BaJa.

ToI roBopuna: «B 1eHb CBUIAHBS
ITox HEOOM BEIHO TOTyOBIM,

B Tenu onus, 1100BU J1003aHbS

M5 BHOBB, MO¥ IpYT, COETUHUM.

Pro biehy daleké své vlasti

jsi opoustéla cizi zem.

V ten pamatny Cas, plny strasti,
pred tebou dlouho plakal jsem.
M¢ zchladlé ruce v rozechvéni
nablizku pfraly si t€ mit,
drasavou tryzen rozlouceni

mj plac¢ se snazil prodlouzit.

Ty vsak své rty jsi oddalila

pred dalsim hotkym polibkem.

Z mist, kdes jak ve vyhnanstvi zila,
zvalas mne v jinou, svoji zem:

,»AZ spolu shledame se zahy

pod nebem, kde je vécny jas,

ve stinu olivy, muj drahy,

polibkem spojime se zas.*

! Cvetajeva 1995, s. 640-645. Original dopisu je ve francouzsting.
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Ho tam, yBHI, T11e HEOa CBOJIBI
Cusrot B OJiecke royoom,

['ne TeHp 0NUB JieTIIa HA BOJIBI,
3acHyma Thl TOCICTHUM CHOM.
TBOs Kpaca, TBOU CTPaJlaHbs
Hcyesnu B ypHE rpoOOBOiL —

A ¢ HUMU TIOLIETTY ¥ CBUIAHBL...

Ho %1y ero; o 3a T0060i...>

V3sak béda, tam, kde Cista, svézi
obloha sviti azurem,

kde na vodé stin oliv lezi,

ty davno dfimas véénym snem.
Tva krasa i tvé utrpeni

zmizely do zasvétni tmy

a s nimi i to polibeni. —

0%}

Cekam, az dluh svij splati§ mi...

Zde je ptiklad jedné z mnoha ptekladovych variant:

Pour ton pays aux belles fables
Pour les lauriers de ta patrie
Tu délaissais ce sol fatal

Tu t’en allais m’6tant la vie,*

A Ctvrte€ Ctyfversi:

Tu me disais: — Demain, mon ange,
La-bas, au bout de 1’horizon,
Sous I’oranger chargé d’oranges

Nos coeurs et lévres se joindront.’

Puskin doslova fika:

Tr1 roBopuna: «B neHb cBUAaHbA
[Tox HEOOM BeUHO rOMyOBIM,
B Tenu onus, mo06BH 1003aHBS

MBI BHOBB, MO JpYT, COEAUHUM).

2 Puskin 1995 (a), s. 443. Basnicka vzpominka na Amalii Rizni¢ovou, kterou Puskin poznal v Odése asi v roce

1823.

Kviili domoviné s krasnymi bajemi,
kvuli vaviinim své vlasti
opustila jsi osudovy kraj,

a ze mne vSechen zivot vyprchal,

Rikalas mi: ,,Zitra, muj andéli,
tam na okraji nebeské klenby
pod pomerancovnikem obtézkanym pomeranci

se nase srdce a usta spoji.

Rikalas: ,,V den shledani
pod nebem vééné modrym,
ve stinu oliv, lasky polibky

znovu, mij pfiteli, spojime.«®

3V prekladu Lud’ka Kubisty, vyznamové pozoruhodné presném (Puskin 1986, s. 87-88).

4 Preklad Cvetajevové (a doslovné znéni v esting).
> Preklad Cvetajevové (a doslovné znéni v &esting).
¢ Doslovny pieklad.



Zaprvé, v rusting 1 ve francouzsting se tika spojit usta v polibku, a nikoliv spojit polibky

(polibek sam uz je spojenim ust).

Takze Puskin, svazany rozmérem verse, si tu dovolil jistou bdsnickou licenci, kterou si ja jako

ptekladatel dovolit nemusim, a dokonce ani nesmim.

Zadruh¢, Puskin mluvi o olivovniku, ktery pro ¢lovéka ze severu symbolizuje Recko a Italii.
Pokud vSak pisi ve francouzstin€ a pro Francouze, musim vzit v ivahu, Ze ve Francii
olivovnik znamena Provence (¢i dokonce Miréio)’. O& mi jde? Chci ve francouzském &tenaii

vyvolat predstavu jihu, a to dalekého, neznamého. Proto mluvim o pomeranc¢ovniku a

pomeranci.

Varianta:

Tu me disais: sur une rive Rikalas mi: na biehu

D’azur, au bout de 1’horizon azurovém, na okraji nebeské klenby
Sous I’olivier chargé d’olives pod olivovnikem obtézkanym olivami
Nos coeurs et Ievres se joindront. se nase srdce a usta spoji.

Olivovnik vSak budi pfedstavu jiného svazku, nez je svazek milostny: evokuje pratelstvi nebo
spojeni mezi Bohem a ¢lovékem... miize dokonce symbolizovat Spolecnost ndrodii,? ale uréité

ne milostny svazek (¢i milostné splynuti).

Dale: olivovnik ma malé a tvrdé plody, kdezto pomeranc¢ je vzdy jedine¢ny a mnohem lépe
navozuje ptedstavu milostné nostalgie (¢i stesku, tak ptiznacného pro ruskou dusi).

Rozumite mi?

A jesté jeden detail: pro pomerancovnik ani citronovnik neexistuje v rustiné jednoslovny

vyraz, je to vzdy citronovy nebo pomerancovy strom.

Proto Puskin nechtél o takovém jiznim stromu mluvit, ¢i dokonce takovym stromem

zptitomnit jik, a nemél na vybér: zvolil tedy cizokrajny olivovnik a udélal z néj pro Rusa

7 Baseti Frédérica Mistrala (1830-1914), v niz byla poprvé pouZita provensalstina jako literarni jazyk.
8 Zalozena po prvni svétové vélce na zakladé paiizské mirové konference.
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bézné slovo oliva. Kdyby rustina méla slovo pomerancovnik, bezpochyby by ho Puskin

pouzil. Cili:

Tu me disais: — Demain, cher ange, Rikalas mi: ,,Zitra, and&li muj drahy,

La-bas, au bout de I’horizon, tam na okraji nebeské klenby

Sous I’oranger chargé d’oranges pod pomerancovnikem obtézkanym pomeranci
Nos coeurs et Iévres se joindront. se nase srdce a usta spoji.*

Andeli muyj drahy. To osloveni v textu neni, tedy ne v tomto textu, vystihuje vsak fec celé
jedné epochy. VSichni, muzi i Zzeny, pokud nékoho milovali, si tikali andeéli miij drahy, ano, 1
zeny, 1 pratelé. Andéli miij drahy! Slova bez pohlavi, slova duse, nepochybné pronesena
zenou, kterou Puskin vyprovazel a loucil se s ni navzdy. A jesté jedna drobnost, nad niz se

nejspis pousméjete.

Puskin nebyl zadny krasavec. Vlastné¢ byl dost osklivy. Maly, snédy, se svétlyma ocima,
cernoSskymi rysy v obliceji a jakousi opic¢i neposednosti (tak ho popisovali studenti, ktefi ho
ovSem milovali). Tak tedy, vazeny André Gide, chtéla jsem, aby tento opici cernoch byl
naposledy a pravé mymi Usty nazvan andélem mym drahym. Po stu letech, naposledy — andeli

mij drahy.

Procitam-li jiné preklady, viibec m¢ ta basnicka licence netrapi.

A nakonec jeden ptiklad mé nesvobody. Baseni K mori, sloka Sesta:

Que n’ai — je pu pour tes tempétes Pro¢ jsem nedokazal navzdory tvym bouiim
Quitter ce bord qui m’est prison! opustit tento beh, ktery je mym vézenim,
De tout mon coeur te faire féte, z celého srdce t€ oslavit

En proclamant de créte en créte a opévovat od hiebene k hiebeni

Ma poétique évasion. svij basnicky utek.

Puskin tika:

He ynanocs HaBek ocTaBHUTH Nepodatilo se mi navzdy opustit

MHe cKy4YHbIH, HETIOIBHXKHBIN Oper, nudny, nehybny bfeh,
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Te6s BocTopramMu no3apaBUTh oslavit t&€ svym nadSenim

U no xpedTaM TBOMM HampaBHUThb a po tvych hiebenech se vydat
Moii mosTnyeckuii moder!’ na svij basnicky utek!

Varianta prvni a velmi lakava:

Que n’ai je pu d’un bond d’athléte Pro¢ jsem nedokazal skokem atleta

Quitter ce bord qui m’est prison... opustit tento bieh, ktery je mym vézenim...

Puskin byl atlet télem i dusi, netinavny chodec, plavec atd. (Slova jednoho z téch, kdo jej

pozdgji uloZi do rakve: to nebyly svaly basnika, ale atleta.)'”

Puskinovym ide4lem byl eféb.!! To k nému neodmyslitelné& patii.

Déle: skok a breh. Sviidna predstava poloboha, ktery se konecn¢ dostal na svobodu a opousti
bteh jedinym skokem, on jediny, a ocitd se uprostied mofe a svobody. (Vy mi rozumite,

protoze to vidite.)

Puskin spoutany hloupou piedurcenosti, carem, severem, mrazem — a unikajici jedinym

skokem.

A v neposledni fad€ (zdaleka ne posledni, pfinejmensim pro mne): zvuk, souzvuk slov skok

(rusky npwie — pryg) a breh (rusky o6pee — breg), tento skoro-rym.

Tak tedy, vazeny André Gide, nepodlehla jsem tomu pokuseni a fikdm skromné, takika

banalng¢:
Que n’ai — je pu pour tes tempétes Proc jsem nedokézal navzdory tvym bouiim
Quitter ce bord qui m’est prison! opustit tento bieh, ktery je mym vézenim!

° Z Pugkinovy basné K mo#i (1824).

10 Svédectvi Puskinova blizkého pfitele Arkadije Osipovice Rosseta (1811-1881), ruského vojaka a politika:
,»Drzel jsem ho za lytka a pfitom jsem si znovu uvédomil, jak pevnou a svalnatou mél postavu, jakou silu mél dik
tomu, ze chodil pésky.” (Veresajev 1927, s. 153)

11 Ve starovékych Athéndch a Sparté jinoch ve véku osmnéct az dvacet let, narozeny jako svobodny ob&an a
vykonavajici dvouletou vojenskou sluzbu.
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Nebot zaprvé, atlet presahuje vse, celou sloku — docetli jsme ji, ale atlet stale leti ve svém
skoku, muij atlet presahuje v Puskinovi celého basnika, mého Puskina — celého Puskina, jeho,

Puskina, a proto na né¢j nemam pravo. Musim, musela jsem ho v sob¢ zadusit.

Zadruhé, je to romanticka basen, ta nejromantictéjsi, jakou znam, je to sém romantismus:
mote, otroctvi, Napoleon, Byron, milostné planuti. V romantismu vS$ak nenajdeme ani slovo
atlet, ani predstavu atleta. Romantismus je pfedevsim a vSudyptitomné boufe. Proto je tieba

se ho vzdat.

(Bylo to jedno z nejtézsich rozhodnuti v mém basnickém zivoté — jsem si pln¢ védoma toho,

co fikdm, musela jsem totiz odmitat za jiného).

Drahy André Gide, napsala jsem nakonec dlouhy dopis. Nikdy bych takovy nenapsala jinému

francouzskému basnikovi — pouze Vam.

Nebot’ mate rad Rusko, trochu nas znate a také proto, Ze uz mate mé verse, byt’ jsem Vam je
nepiedala sama, coz je ¢ird ndhoda (kterou ve francouzstin€ radéji pisi se z: hazard).
Abyste se néco dozvédél o mné jako o lovéku: pred deseti lety jsem se pratelila s Vérou,'?

velkou, veselou Vérou, tehdy Cerstvé provdanou a zcela nestastnou.

Byla jsem a ziistdvam velmi blizkym pfitelem Borise Pasternaka, ktery mi vénoval svou

velkou poemu Rok devatendct set pét."

Jiné spolecné ptatele uz, myslim, nemame.

Nejsem bila ani ruda, nepatiim k zadné literarni skupinég, Ziji a pracuji sama a pro osamélé

lidské bytosti.

Jsem poslednim pfitelem Rainera Marii Rilka, jeho posledni radosti, jeho poslednim Ruskem

(které si zvolil za svou vlast)... a jeho posledni, Gpln¢ posledni basni Elegie (pro Marinu),

12 Véra Alexandrovna Suvéinskaja (1905-1987) se zadala pratelit s Cvetajevovou a jejim muZem poté, co se
v roce 1925 usadili v Pafizi. Od roku 1932 byla agentkou sovétské tajné policie (Kuksin 2008, nestrankovano).
13 Ve skuteénosti jde o Pasternakovu poemu Porucik Smidt.
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ze které jsem nikdy neucinila véc verejnou, protoze nenavidim princip vselidovosti (svét

sestava z bezpoctu jednotlivcii a ja stojim za kazdym z nich a zaroven proti vsem).

Pokud umite némecky a jste-1i skute¢né tim, k némuz se obracim s plnou divérou, poslu Vam

tuto elegii, abyste mne 1épe poznal.

Bez znalosti rustiny mi v otdzce vérnosti ruské predloze nemuzete diivéfovat a ani nechci,

abyste mi diivétoval, proto vézte, Ze:

Basnik a puskinovsky Zivotopisec Vladislav Chodasevié!* (kterého znaji v§ichni Rusové) a

kritik Vladimir Vejdle' ru¢i za piesnost mych piekladi.

Na shledanou, André Gide, doptejte se na mne, basnika, mezi mymi krajany, kteti mé sice

nemaji moc radi, ale vSichni si mne vazi.

Dostavame jen to, co chceme a co si zaslouzime.

V4as druh v basnickém femesle

Marina Cvetajevova

P. S. Uz nejsem nejmladsi, psat jsem zacala velmi brzy a téch dvacet pét let, co pisi, se uz

nehonim za autogramy. (Ostatné, nemusite se ani podepisovat.)
P. P. S. Kritik Vejdle mé preklady ukézal panu Paulhanovi, redaktorovi La Nouvelle Revue
Frangaise),'® ktery je odmitl s tim, Ze neumoziiuji udélat si piedstavu o basnikové genialité a

jako celek jsou pouhou sniskou otfepanych klisé.

Kdyby mi to ekl osobné, odpovédéla bych mu:

14 Vladislav Chodasevi¢ (1886-1939), rusky basnik a viidéi osobnost ruské porevoluéni emigrace.
15 Vladimir Vejdle (1895-1979), literarni védec, kritik a kulturni historik z fad ruskych literatl v emigraci.
16 Jean Paulhan (1884—-1968), francouzsky spisovatel a redaktor ¢asopisti La Nouvelle Revue Frangaise (kam
prispival i Vejdle) a Mesures (kde byly publikovany preklady ruskych spisovateli).
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Pane Paulhane, to, co Vy povazujete za otfepana klisé, jsou myslenky a prozitky celé doby,

celého roku 1830, celého svéta: Byrona, Huga, Heineho, Puskina atd., atd.

Alexandr Puskin, jenz zemfel pfed sto lety, nemohl psat jako Paul Valéry nebo Boris

Pasternak.

Jen si znovu prectéte verse francouzskych basnikt roku 1830 a pak mi feknéte, co si o nich

myslite.

Kdybych Vam ptedlozila Puskina roku 1930, Vy byste ho pfijal, ale ja bych ho zradila.
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OSIP MANDELSTAM

Haldy fuSefiny (1929)!

Zahrani¢ni beletrie uvadéna na soucasny knizni trh v ruskych piekladech neni v principu
ni¢im jinym nez haldami fuSefiny. Nestaci jen napsat na obalku Sinclair, Pirandello nebo
Maupassant, aby kniha skutecné pochazela od dotycného ciziho autora. Obycejny Ctenar,
ovladajici pouze svoji matefStinu, je nakladatelskymi domy soustavné klaman. Soukromy
spotiebitel i vefejné knihovny se opakované stdvaji obét'mi nevyhodné koupé. Jde pfitom

o vetejné tajemstvi, k jehoz vysloveni ¢lovék musi sebrat kus odvahy: pro nase nakladatelstvi
neni piekladova kniha literaturou, nybrz, jednoduse fe¢eno, vysokonakladovym vydanim,
jehoz plivodce nema narok na honorat. Alespoii trochu vnimavy ¢tenaf si povS§imne, Ze

v ruskych piekladech vSichni zahrani¢ni spisovatelé, od Anatola France po posledniho
bulvarniho Skrabala, mluvi stejnym prkennym jazykem. Nemohoucnost, ubohost a bezradnost
téch, z nichz se v sovétském Rusku namnoze rekrutuji prekladatelé (deklasovani
intelektualové bez prace znali cizich jazyktl), zanechava na vSech jejich vyplodech otisk
nesmazatelného amatérismu. Pfedstavuji ndm nejen zahrani¢ni autory, ale také sami sebe.

Z jejich rukou se nam dostava bohatstvi cizich narodi ve zbanalizované, tendenc¢né pokleslé

podobgé.

Cizojazy¢né knihy se u nas vydavaji v podstaté bez naroku na odménu. Procento
prekladatelského a redakéniho honoréfe predstavuje v kalkulaci ptekladové knihy ve srovnéni

s knihou ptivodni tak bezvyznamnou polozku, Ze se ani neda brat vazng.

Nakladatelské domy projevuji lhostejnost ke kvalité prekladovych knih, soucasné v§ak maji
eminentni zajem o jejich Sirokou distribuci. Ctenost sou¢asné rusky psané literatury je totiZ ve
srovnani s literaturou ptekladovou zcela mizivé a soucasna ruska beletrie pisobi vedle té

zahrani¢ni doslova jako zpraskany pes.

Pro sovétské nakladatele je krajné vyhodné a pohodIné publikovat knihu bez ucasti jejiho

autora. Zaprvé, nepotiebuji jeho souhlas s vydanim. Zadruhé, nemuseji s nim vést imorné a

! Mandel$tam 2020, s. 211-217.
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riskantni jednani. Zatieti, nenardzeji na zadné jeho protesty, at’ uz kniha vyjde v jakékoliv

podobgé.

Kromé tristni financni situace vSak existuje jesté jeden ditvod, kviili némuz naSe piekladové
knihy chronicky a téZce stradaji. Ten diivod mé povahu obecn¢ kulturni. Kvalita prekladt
v dané zemi je piimym ukazatelem jeji kulturnosti — stejné jako spotieba mydla nebo procento

gramotnosti jejich obyvatel. A kvalita ptekladl je u nas bez nadsazky zoufala.

Navic, administrativni a hospodarsti pracovnici prekladatele finan¢né zneuzivaji.
Nakladatelstvi Gosizdat, ochrance kulturniho dédictvi, tentyz Gosizdat, jemuz byl svéten
piedni usek nasi kulturni fronty, pfi poslednich jednanich o revizi standardni pracovni
smlouvy nejenze nenavysil Zebracké vymeéry honoratii za piekladatelskou praci, ale dokonce

je snizil.

Zdalipak naSe vetejnost vi, kolik nakladatelstvi ptekladatelim plati? Zdalipak vi, odkud se
nasi piekladatelé rekrutuji? Zdalipak vi, do jaké situace se dostala ta hrstka mistri svého

femesla a dalSich odborniki, ktefi se v této nestastné bojové linii nasi kultury dovedli udrzet?

Od tticeti do Sedesati rubli za tiskovy arch (Ctyficet tisic pismen) plati nakladatelstvi nagim
piekladatelim. A jakym zptsobem? Na splatky, které jsou vpravde sadistické. Po odevzdani
rukopisu dostane piekladatel prvni polovinu honoréie a po vydani knihy druhou. Mezi
odevzdanim rukopisu a vydadnim knihy ptitom uplynou mésice. To ovS§em neni vSechno.
Prekladatel navic sdm nese nemalé vyrobni naklady: plati si pisatku (za Ctyfi az Sest rubll za

tiskovy arch), plati si objednané zahrani¢ni knihy atp.

K samotnému piekladu ptistupujeme jako k presypavani obili z jednoho pytle do druhého.
Aby prekladatel nic nezatajil a neukradl, uréujeme vysi jeho honorafe jako hokynati, podle

objemu pytle, a to na zdklad¢ ruské verze, nikoliv podle originalu, a kvili této na prvni pohled

wrwe

nahangji pocet stran, aby n¢jak prezili do dalsi vyplaty.

Pteklad patfi k obtiznym a zodpovédnym druhlim literarni prace. Je v podstaté vytvorenim

nezavislého feCového systému na zékladé cizojazy¢ného materidlu. Pievést tento material do
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systému ruského jazyka vyzaduje nebyvalou miru sousttedéni, pozornosti a viile, velkou
tvotivost, dusevni svézest, jazykovy cit, Sirokou paletu slov, schopnost vnimat rytmus,
zachytit formu sdéleni a predat ji — a pfi tom vSem je tfeba co nejpevnéji drzet na uzd¢ vlastni
tvir¢i ambice. Jinak totiZ neptjde o pieklad, nybrz o vlastni vymysl. Samotny proces
prekladu ptinasi tmorné nervové vyc€erpani. Piekladani zptisobuje vEtsi inavu a vysychani
mozkovych zavitli nez mnohé jiné typy tvirci prace. Dobry piekladatel, o kterého
nepecujeme, se brzy opotiebuje. Musime dbat na prevenci jeho pracovnich rizik. Je tieba
zkoumat nemoci z piekladatelského povolani a ptedchazet jim, je tieba poskytovat
prekladatelim zdravotni pojisténi a moznost pravidelného oddychu. Co z toho nabizeji

nakladatelstvi Gosizdat, Zemlja i fabrika nebo Molodaja gvardija?

Chceme-li kvalitni prekladové knihy, musime ten nesmyslny a fusersky zplisob organizovani

nasi knizni produkce, ktery se navic kazdym rokem zhorSuje, vymytit u kofene.

Za preklad ¢ervené knihovny dostanete zaplaceno skoro stejné jako za Flauberta. Zacateénik,
diletant i zraly mistr uméleckého ptekladu berou témért stejny honorat. Soucasné plati, ze
odmeéna za jednu stranku plivodni rusky psané prozy se pohybuje od sto padesati do péti set
rubld. Neni divu, Ze nakladatelské domy svym systémem prace odradily od piekladani nejen

literaty, ale 1 vzdélané lidi vibec.

Gosizdat ted zacal vydavat Goethovy sebrané spisy v osmnacti svazcich. Opovazlivost,
presnéji drzost nakladatelstvi, které se rozhodlo pro Uuplné vydani Goetha, a ptitom cely aparat

své piekladové produkce ponechalo beze zmén, je zarazejici.

Vysledkem je, ze mimotadnou kulturni funkci, kterou pieklad ma, pomérné Casto zajist'uji

netalentovani a nahodili hledaci privydélku.

Za otraveni studny, za nic¢eni a znec€iSténi kanalizace nebo vodovodniho potrubi, za mizerny
stav kotll na ohfev vody v jidelnach, za to vSe pohénime lidi pfed soud. Za nehorazny,
pobufujici a té¢zko uvétitelny stav dilen, kde se vyrabi svétova literatura pro nase ¢tenare, za
poskozovani hnacich fement spojujicich mysl obyc¢ejného sovétského Ctenaie s tviirci
produkci Zapadu i Vychodu, Evropy i Ameriky, celého lidstva v soucasnosti i v minulosti —

za toto mimotadné zaskodnictvi dosud nikdo odpovédnost nenese. Prochazi beztrestné, nebot’
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jde o vsedni jev. To bychom méli kiicet do tlampacti na kazdém rohu! Necht’ spoleCenské
organizace podpoii konkrétnimi kroky kampan, kterou pravé ted’ zahajujeme. Musime tento
systém od zékladu pretvorit. Necht’ projde vSemi fazemi provérky a revize az k radikalni
pfeméné a zavrsi se vitézstvim v souladu se zdkonem. VSechny tyto faze necht’ probéhnou

vetejné, s Sirokou ucasti tisku a pod kontrolou uznavanych vetejnych instituci.

V jednotlivych oddé€lenich kazdého nakladatelstvi sedi interni redaktofi, jejichz povinnosti je
za mésicni plat prohnat redakénimi kiivulemi rukopisy v délce desitek tiskovych archa. Tito
redaktofi jsou vétsSinou lidé vzdélani a literarné kompetentni. Jsou vytrénovani 1éty sluzby.
Preklad se pod jejich rukama méni k nepoznani. Domnivéte se, ze ho srovnavaji s originalem,
aby k nému mél bliz? Co vas nema! Redaktor pteklad v podstaté nerediguje, nybrz
dezinfikuje, opravuje hrubé chyby, uhlazuje jazyk, odstrafiuje nesmysly, hubi tisice ktery a Ze
atp. Do predlohy nahlédne jen tehdy, kdyZ narazi na zjevny nonsens. Pec¢livé srovnani

s originalem by neziidka vedlo k logickému zavéru, Ze rukopis piekladu je tfeba zmackat a
zahodit, jenze to udélat nelze, nebot’ rukopis si nakladatelstvi objednalo a zaplatilo a

piekladatel je, at’ se ndm to libi nebo ne, chranéncem nakladatelstvi.

Mezi redaktory se najdou dobii piekladatelé. Avsak redaktofi piekladatelskou praci délat

nechtéji.

Mimochodem, zdaleka ne vSichni redaktofi jsou lidmi na svém misté a to, co bylo feceno

o prekladatelich, plati zEasti i o pracovnicich redakci.

Jsou v Rusku piekladatelé zvucnych jmen? Nejsou. A miize za to mimo jiné€ nas tisk.
Recenzenti se nakazili v§eobecnou netctou k femeslu, uméni 1 virtuozité€ literarnich
prekladatelt. Knihy zahrani¢nich autort recenzuji lidé, pro které literarni forma nic

neznamena.

Nikdo nebude véfit, jak u nas probiha vybér knih uréenych k prekladu. V nakladatelstvi
Lengiz* byvalo b&znou praxi objednavat knihy ze zahrani¢i. Tyto knihy pfitom musely projit

n¢kolikerym sitem. Zahrani¢ni literarni agenti nejprve poslali nakladatelstvim knihy, které by

2 Jedno z nejstarsich sovétskych nakladatelstvi, zaloZené v roce 1917 jako Nakladatelstvi petrohradského sovétu
(H30amenvcmeo [lempocpadckozo cosema), od roku 1919 Petrogosizdat, od roku 1924 Lengiz, od roku 1934
Lenokogiz a od roku 1938 Lenizdat.
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bylo dobré ptelozit. Poté zkuSeni nakladatelsti lektofi procetli a zhodnotili desitky, ba stovky
knih, pficemz kazdy jejich posudek, nikde nikym neotistény, byl poucenéjsi, 1épe napsany a
az padesati takto zpracovanych knih se vybraly tfi az Ctyti jako kandidatky na pteklad. Teprve
tehdy, po domluvé se stranickym vedenim nakladatelstvi, byly jedna nebo dv¢ knihy zadany
k prekladu. Nyni vSak sovétska nakladatelstvi s poukazem na obtize s devizovymi pievody
témér prestala objednavat knihy ze zahranic¢i a nakupy zahranic¢ni literatury obstaravaji sami

vvvvvv

ted’ rozhoduji o tom, co bude Cist sovétsky Ctenaf.

,»Rad bych pro vas néco ptelozil.” ,,Dobra, navrhnéte néjaky titul. Bude-li zajimavy, pak...*
Tak vypada ten nejb&znéjsi rozhovor v nakladatelské redakci. Nase nakladatelstvi ¢ekaji jako
kupecka dcerka se zalozenyma rukama na népadniky s nabidkami. Pfekladatelé iniciuji
korespondenci s naivnimi autory v zahrani¢i. Znam piipady, kdy pravo vytvofit autorizovanou
ruskou verzi cizi knihy takto ptipadlo piekladatelim sice malo vzdélanym, zato vSak

podnikavym.

Nelze se stale vymlouvat na nedostatek valut potiebnych k ziskani zahrani¢nich titull. Je
tieba vyrazit iniciativu z rukou podnikavych fuserti. Zda se mi, ze svazy proletatskych
spisovatelli Evropy a Ameriky mohou spolu s kvalifikovanymi nakladatelskymi lektory
poskytovat pii vybéru knih lepsi sluzby nez néci ptibuzni v Patizi nebo v Londyné. Musime
konecné vytvoftit informacni kancelar pro vybér a posuzovani kniznich titulli, kterou budou

spole¢n¢ spravovat rizni sovétsti nakladatelé.

O osudu knihy rozhoduje lektor, ktery je zaméstnancem nakladatelstvi a piSe posudky pro
jeho vnitini potiebu. Mize s danym titulem udélat kratky proces, nebo jej miize protlacit

k vydani. Kazdy lektorsky posudek musi byt napsan tak, aby se dal beze studu publikovat a
autor se za n¢j mohl s plnou odpovédnosti postavit. Lektorské posudky jsou ovSem casto
zredukovany na bezduchou tiedni zpravu. Nelze je publikovat, nebot’ jsou absolutné
bezvyznamné, trapné a nicnefikajici. Lektofi jsou stejné nahodilymi chranénci nakladatelstvi

jako sami prekladatelé.

[237]



Lektor napiSe posudek ¢i ndzor na danou problematiku a vedeni nakladatelstvi, které¢ obsah
prislusné knihy viibec nezna, na zéklad¢ jeho sluzebniho hlaseni rozhodne, zda knihu vyda,

nebo nevyda.

S adaptacemi cizich knih je to stejné katastrofické jako s preklady, lektorskymi posudky a
redigovanim, ne-li jesté¢ horsi. Nakladatelsti knihomolové adaptace miluji, a dokonce jim
davaji prednost pired samotnym piekladem, nebot’ vyjdou levnéji a daji se rychleji zplichtit.
Adaptace pfitom maji sviij smysl i logiku. Nejsem zastancem pokrytecké piety k textim.
Cenim si akademickych vydani, avSak spisovatel z jin¢ho stoleti a kultury pro mne neni fetis.
Nase doba ma pravo nejen interpretovat literarni text podle svého, ale také ho preusporadat,
piedélat, tvoiive prejinacit a vypichnout to, co v ném poklada za nejpodstatnéjsi. Obycejny
ctenaf se vydava vstiic Cervantesovi, Walteru Scottovi a Swiftovi, ale oni se zase vydavaji
vsttic jemu. Ctenafe miizeme zasvétit do celych historickych epoch jeding prostfednictvim
adaptaci, odstrafujicich zdlouhavé pasaze a dodavajicich knize ¢tenatsky piijatelnéjsi rytmus.
kdo je provadi, musi mit na takovou praci dost ¢asu, nelze ho pii ni honit a je tfeba mu ji

nalezité zaplatit. Nic z toho zatim k bézné nakladatelské praxi nepatii.

Mg¢li bychom neprodlené svolat vSesvazovy sjezd o otazkach spojenych s vydavanim
zahrani¢ni literatury. Jeho svolani necht’ iniciuje svaz spisovatelii a hlavni sovétska
nakladatelstvi. SloZeni jeho ucastnikit musi byt omezeno pfisnym a promyslenym vybérem,
aby se sjezd nezvrhnul v fe¢néni bez ladu a skladu. Kromé¢ spisovatelti delegovanych riiznymi
spolky a odpovédnych §éfii nakladatelstvi by se ho méli zacastnit znalci zahranicni literatury a
také uznavani mistii prekladu. Sjezd vyty¢i cestu, jak vytvofit zdravou pracovni atmosféru,
jak odhalit a vyuzit skryty potencial a talenty, jak raciondln¢ organizovat produkci ptekladové
literatury. Jeho G€astnici rozpracuji navrh na vytvoreni Gstavu zahrani¢ni literatury se stalou
fakultou teorie a praxe prekladu, s fadou seminait prekladu z evropskych a asijskych jazyki,
jakoz 1 z ukrajinstiny a dalSich jazyk® Sovétského svazu. Tento Gistav musi mit fundované a
ideologicky vyspé&lé vedeni. Méli bychom pod né&j ptevést Vestnik inostrannoj literatury® za
ti¢elem jeho celkové reorganizace. Ustav se musi bezprostiedné podilet na praci nasich

nakladatelstvi.

3 Casopis o zahraniéni literatufe.
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Tato autoritativni instituce bude soustavné pracovat na zvySovani kulturni rovné pieklada
zahrani¢ni literatury a zajisténi nezbytnych kadrti. Na vzniku navrhovaného ustavu se pfimo a
organicky budou podilet spisovatelské svazy, Komunisticka akademie,* Statni akademie
uméleckych véd® a déle nakladatelstvi Gosizdat, Zemlja i fabrika, Molodaja gvardija a Gstav

zurnalistiky.

4 Sovétskd vysoka Skola marxistické orientace (1918-1936).
3 Védecko-vyzkumna instituce RSFSR zaméfena na syntézu riznych druhii uméni (1921-1930).
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OSIP MANDELSTAM

O piekladech (1929)!

Prekladatelstvi jako socialni jev se v Rusku objevilo v devatendctém stoleti, zhruba ve
Styficatych letech. Mimotadny rozvoj pfitom zaznamenalo diky takzvanym razno¢incim? a

nezaopattené studujici mladezi, pro kterou pteklady byly jedinym zdrojem obzivy.

Od &asti Pisarevovych® po dnesek se socialni povaha piekladatelstvi nijak nezménila:
prekladatelské femeslo bylo a je reguldtorem nezaméstnanosti dusevné pracujicich, jde o
podptirnou berlicku pro vSechno slabé a nemohouci, o formu almuzny, kterou vladnouci tiida
poskytuje svym zaostdvajicim ptislusnikiim. Tradic¢ni velkd nakladatelstvi si z piekladatelt
udélala dodavatele levné dusevni prace, pfi¢emz hlavnim spotiebitelem ptekladové literatury

se stala mést'acka stada volu, neovladajicich cizi jazyky.

Prekladatelé zaméfeni na modernu obsluhovali kvalifikovanou ¢tendiskou elitu. Predkladali
pro ni Ibsena, Hamsuna ¢i Maeterlincka v nevelkych a drahych ndkladech. Veskeré dalsi
literarni pteklady byly pouze hejnem malych plotic v podobé ptiloh k ¢asopisiim Niva a
Vestnik inostrannoj literatury.* Za par gro$t je vytvareli hladovi studenti a Zivotni smolafi.
Mezi Sojkina,’ Sytina® a kuchyiiskou makulaturu viemoznych piiloh se vméstnal napiiklad
Sablin,” svym zaméfenim pozoruhodné blizky obvyklé prekladové produkci nakladatelstvi
Gosizdat.® Po Fijnové revoluci inteligence okamzité sahla po osvédéené prekladatelské
berli¢ce. Vznikla Vsemirnaja literatura (Svétova literatura),” ditko Maxima Gorkého a prateta
pozdgjsi Ustiedni komise pro zkvalitiiovani Zivota védeckych a tviircich pracovnikii,'® a spolu

s timto nakladatelstvim se objevil novy typ hladového, avSak kvalifikovaného akademického

I Mandelstam 2020, s. 217-223.

2 lidé riiznych hodnosti a stavii (vrstva ruské spole¢nosti 18. a 19. stoleti tvofena zchudlou aristokracii a
obyvateli neslechtického ptivodu)

3 Dmitrij Ivanovi¢ Pisarev (1840-1868), rusky literarni kritik a pfekladatel némecké poezie.

4 Casopis o zahraniéni literatufe.

3 Petr Petrovi¢ Sojkin (1862-1938), rusky vydavatel popularni literatury.

¢ Ivan Dmitrijevi¢ Sytin (1851-1934), rusky vydavatel Sirokého zabéru, od $kolnich ugebnic po sebrané literarni
spisy.

7 Vladimir Michajlovi¢ Sablin (1872-1916), rusky vydavatel umélecké literatury.

8 Prvni velké sovétské nakladatelstvi, zalozené v roce 1919.

° Nakladatelstvi vydavajici svétovou literaturu.

10 Vykonny organ sovétské moci, ktery mél vytvaiet pracovni podminky pro védecko-technickou a tviir&i
inteligenci v podminkach obcanské valky v letech 1917-1923.
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prekladatelstvi. Na hladkém, velinovém papiie vysel katalog vSech svétovych spisovatelt a
policka s tituly jejich knih se postupné plnila jmény ruskych piekladatelii. Vskutku svérazné
lotto! Mimochodem, i dnes se najdou taci, ktefi sni o renesanci velkolepych casii zminéného

nakladatelského domu.

V sovétském Rusku ve skryté podobé dosud existuji a navzajem spolu soupeti tii zakladni
sméry predrevolu¢niho literarniho piekladatelstvi: masove spotiebni pieklady, Sifené
prostfednictvim ¢asopiseckych p#iloh, tradiéni primér, majici podobu kulturné osvetovych
prekladl, a koneéné moderna, vytvarena ruskymi symbolisty, od nakladatelstvi Vsemirnaja
literatura po nakladatelstvi Akademija a edici klasik vydavanou Gosizdatem. Popularni
zahrani¢ni beletrie predstavuje v danou chvili v podstaté stejny fenomén jako filmova
produkce. Zpravidla jde o knihu na jedno ptecteni, k niz se lovek uz nevraci a snadno na ni
zapomene. Zahrani¢ni beletrie v rusting, to je svet sdm pro sebe, stojici mimo oblast literatury.

Zije si vlastnim Zivotem a rozviji se dle vlastnich pravidel.

Spolu s naklady ptekladovych titult roste 1 zajem o studium jazykt mezi komsomolci a
vysokoSkolskou a délnickou mladezi. Jeji pfistup k jazykovému vzdélani je pfitom velmi
typicky. Mladi lidé se cizi jazyky uci s pocitem triumfu dobyvatele, ktery vstoupil na dosud
zakézané teritorium. V rukou vladdnouci tfidy piedstavuje znalost jazykli mocnou zbran. S jeji
pomoci je obsah celé soucasné kultury nahrazovan podvrhy a svétova literatura je

falzitikovéna dle pozadavki téch, kdo se stali pany situace.

Krom¢ filologického srovnani ptekladu s origindlem (radéji poml¢me o tom, jak u nds néco
takového probihd) je nutny jesté jeden typ konfrontace: konfrontace piekladu s vnitini,
historickou pravdou autora. Méla by ji provadét pracujici inteligence, az se nauci cizi jazyky.
Takova revize je nevyhnutelnd. UZ jsem psal o nemohoucnosti ndhodné vzniklé skupiny
piekladateld, ktefi jsou z valné vétsiny lidmi deklasovanymi a zbyte¢nymi.!! Pekladatel ma
piece jako vykladac¢ originalu zna¢ny vliv: v podstaté nepodléhd zadné kontrole, pficemz jeho

nazory a postoje do knihy mimovolné prosakuji tisicerem Stérbin.

1 zbytecni lidé — oznadeni ruskych Slechticii 19. stoleti, ktefi nemohli nebo nedovedli najit uplatnéni svych
schopnosti ve spolecnosti
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Kdyz jsem upravoval staré¢ pieklady Waltera Scotta, v§iml jsem si, Ze jsou napsany policejnim
jazykem ufednikd pasové spravy. Tento hulvatsky cejch z prekladu nesmyjete, ani kdybyste
se rozkrajeli. Nakladatelstvi to netesi a staré preklady takzvané prizpusobuji. My ale musime
pracovat nikoliv pro pasivni stada volii, nybrz s ohledem na ¢tenare, ktery se vrhl na cizi
jazyky a slabiku po slabice louska lekce némciny otiskované v listu Komsomolskaja pravda.
Je tieba vystavet most vedouci od piekladové knihy ke studiu ciziho jazyka, aby se preklad

stal podnétem 1 u¢ebni pomuickou jazykového vzdelavani.

Co v tomto sméru pfinesl Gosizdat? Zatim nic. Jeho monumentalni fada klasiki je stale touz
v jadru nesmyslnou praci pro knihovni police. Jde o papirovou pyramidu stavénou na pocest
faleSné chapané kultury. Potencidlni ctenar podobnych vydani, jaké predstavuje
osmnactisvazkovy Goethe zatazeny do gosizdatovskeé pétiletky, to je ojedinély vyplod
fantazie. Rad bych na vlastni o¢i vid¢l ptedplatitele takového vydéani! Téch osmnéct svazki se
stane dekoraci v knihovné intelektuala skvéle ovladajiciho némcinu a bude stat hned vedle
Goethova originalu. Uplny pieklad Goethovych spisti (Goetha uvadim jako piiklad proto, Ze
jde o masivni, vzorovy pocatek gosizdatovské edice klasikil), to je prace pro celou generaci.
Tak obrovsky pteklad se nevyhne rozplizlosti a nedomrlosti: jen maloco v ném muze az do

posledni fadky znit rusky, drzet pohromad¢ a dostat originalu.

Veleknézska akademicka kasta, kterd ma vydavani svétovych klasikli v rukou a podstatné jim
ovliviiyje i celou soucasnou piekladovou literaturu, prosazuje zcela Skolometsky ptistup

k prekladatelské praci, aniz by pfitom vnimala jazyk, jeho silu, pravdu a expresivitu, a také
zivého ¢tenare. Docenti literarni védy nam predkladaji kasirované prekladové nahrazky, které
porovnali s ptfedlohou. Vychvaluji kuptikladu Brjusoviv pieklad Fausta, bezzubé,
pseudovzdélanecké huhiiani, jeZ ma, pii veskeré ucté k Brjusovovi, k sile Goethova uméni asi
tak daleko jako prskavka k hvézde nebeské. Je tieba si vybrat: bud’ budeme chtit vazby se
zlatou ofizkou, nebo zivé knihy s opravdovym spolecenskym dopadem. Je tfeba zbourat tu

kastovnickou bariéru oddélujici piekladovou kuchyni od sovétské literarni vetejnosti.
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VLADIMIR NABOKOV

Uméni prekladu (1941)!

V prazvlastnim svété, kde se slova pievtéluji z jednoho jazyka do druhého, 1ze rozlisit tii
stupné zla. Prvni a jesté celkem neskodny zahrnuje o¢ividné chyby vzniklé z neznalosti nebo
pomylenou interpretaci. Takové chybovani je lidské, a tudiz omluvitelné. O krok blize peklu
je prekladatel zdmérné preskakujici slova €i celé pasaze, které se neobtézuje pochopit nebo
které by se mohly zdat nesrozumitelné anebo nemravné jeho ¢tendiim, o nichz mé ovSem jen
mlhavou ptedstavu. Bez vycitek se smifi s nezucastnénym vykladem ptevzatym ze slovniku,
nebo poznani obétuje korektnosti: mysli si, Ze vi vic nez sdm autor, a nedochdzi mu, ze tomu
je prave naopak. Tietiho a nejhorSiho stupné ptekladatelské podlosti se dopousti ten, kdo
mistrovskeé literarni dilo pfibrousi a vypuliruje nebo odpudivé vyfinti podle ptedstav a
predsudki cilového publika. To je zlocin, za ktery by se mélo vsazovat do klady, jako se to

délalo s plagiatory v Casech piezkovych strevict.

Ptehmaty zahrnuté v prvni kategorii 1ze dale rozdé€lit do dvou skupin. Pfedné, nedostate¢na
znalost ciziho jazyka mtze docela obvyklé spojeni zménit v pozoruhodny vyrok, ktery
skute¢ny autor rozhodné nemél na mysli. Tak se z bien-étre général neboli obecného blaha
stalo muzné tvrzeni, ze je dobré byti generdalem, a zrovna takovy chrabry general dostal od
francouzského ptekladatele Hamleta, jak znamo, kavidr.> V jednom némeckém vydani
Cechova se zas ugitel hned po piichodu do t¥idy ponoii do svych novin, coz jistého
nabubftelého recenzenta knihy vedlo k poznamce o politovanihodné urovni vetejného skolstvi
v carském Rusku. Cechov mél oviem na mysli obyéejnou tiidni knihu,’ kam uditelé
zaznamenavaji tdaje o své hoding, znamky a nepfitomné studenty. Jindy se naopak

z nevinnych anglickych slov jako first night (premiéra, doslova prvni noc) a public house

(hostinec, doslova verejny ditm) stala v ruském prekladu svatebni noc, respektive nevéstinec.

I Nabokov 1941, s. 160—162.

2 Prvni piiklad se tyka blize neuréeného piekladu z francouzstiny do angli¢tiny, zatimco druhy odkazuje

k Shakespearovu Hamletovi, kde Hamlet ve scéné s herci komentuje uvedeni jedné divadelni hry témito slovy:

,» T'was caviary to the general“ neboli bylo to jako hazet perly svinim. Francouzsky piekladatel Hamletovu
repliku mylné pievedl jako kavidar pro generdla, nebot’ si anglické slovo general (prosty lid) vylozil jako
general.

3 Rusky xraccuwiii acypnan, coz lze doslova, aviak v daném kontextu nespravné pielozit jako prvotiidni casopis.
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Tyto ptiklady mluvi za vSe. Jsou sméSné a tahaji za usi, ale neskryva se za nimi zadny zly

umysl. Ostatné i takto zkomolena véta v piivodnim kontextu zpravidla néjaky smysl dava.

Druha skupina chyb v ramci prvni kategorie sestava z ponékud sofistikovanéjSich omyla
zpiisobenych ndhlou jazykovou slepotou. Piekladatel necekané a obcas i docela vynalézavé
prekrouti to nejbéznéjsi slovo nebo nejzazit€jsi metaforu, at’ uz proto, ze podlehne svodu
néceho nepravdépodobného, kdyz to samoziejmé ma pied nosem (copak si asi spis da
Eskymaék — eskymo, nebo /17j? Samoziejmé, ze eskymo!), nebo proto, Ze nevédomky vyjde

z chybného vyznamu, jenz mu opakovanym ¢tenim utkvél v paméti. Znal jsem piepeclivého
basnika, ktery v zapasu s jednim uz mnohokrat zmrzacenym textem pielozil is sicklied o’ er
with the pale cast of thought* tak, e ver$ navozuje predstavu bledého mési¢niho svitu.
Povazoval za samoziejmé, ze sicklied (neduzivy) je odvozeno od sickle neboli srpek mésice.
Podobnost mezi ruskymi slovy zyka (ohyb nebo zdkrut) a 1yx (cibule) zase dala prichod
narodnimu smyslu pro humor u jistého némeckého profesora, ktery v jedné Puskinoveé

pohadce ptelozil slovo ryxomopwe (kiivolaky motsky bieh) jako Cibulové more.

wevr

si prekladatel s ur¢itymi misty skute¢né nevi rady. Ovsem ten, kdo obsahu ptedlohy vyborné
rozumi, ale boji se zamotat hlavu kdejakému jelimanovi nebo demoralizovat dobte vychované
princatko, zasluhuje pouze opovrZeni. Misto blazeného spoc€inuti v autorové naruci starostliveé
db4, aby se ¢tenar nekde neuspinil nebo si néjak neublizil. Patrné nejzabavnéjsi doklad
viktorianské cudnosti pochdzi z raného anglického ptekladu Anny Kareninové. Vronskij se
Anny zeptd, zda se citi dobfe. ,,Jsem beremenna,” odpovida Anna (kurzivu dodal anglicky
piekladatel) a nechava Ctenaie tapat, jakou ze prazvlastni, strasSlivou vychodni nemoci to trpi —
vSe jenom proto, ze prekladatel mél obavu, aby vyrok jsem tehotna neSokoval néjakou Cistou

dusi, a inkriminované slovo tedy pouze ptepsal z azbuky do latinky.

Zamlzeni a oslabeni vyznamu nicméné piisobi jako Uplnd mali¢kost ve srovnani s treti
kategorii hichi, kterou charakterizuje samoliby ptekladatel s briliantovymi knoflicky
na manzetach. Hrd€ vkraci na scénu a dle svého vkusu zacne upravovat Seherezadinu loznici

a s eleganci profesionala zkraslovat své obéti. V ruskych verzich Shakespeara tak bylo

* pod neduzivou Sedi myslenky (z Hamletova monologu byt nebo nebyt, Shakespeare 1992, s. 206)
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pravidlem, ze pfekladatel¢ davali Ofélii misto polniho byli, které sama natrhala, daleko

honosnéjsi kvétiny. Zatimco v origindle ¢teme:

There with fantastic garlands did she come ... pfisla ovéncena vénci z kopfiv,
Of crowflowers, nettles, daisies, and long purples, kohoutkt, chudobek a onéch kvitku,
That liberal shepherds give a grosser name, jimz pasaci tak hrub¢ piezdivaji,

But our cold maids do “dead men’s fingers” call them. le¢ divky néZné ,,nebozti¢kiv prst.’

z ruského prekladu se dozvime, Ze

... ptisla s nadhernymi vénci

z fial, karafiati, razi a lilii.

Ta okazala kytice mluvi za vSe. Piekladatel pfitom Smahem zcenzuroval i krdlovninu
odbocku: milostive propustil prostoieké pasaky a dodal Gertrud€ vznesenost, kterou tato
postava v piedloze postrada. Navic by mne zajimalo, jak by si ¢lovék mohl takovou

botanickou sbirku opatfit na biehu Helje ¢i Avony.

Ctihodny rusky ¢tenar si vSak zadné podobné otazky nepokladal. Zaprvé proto, ze text
originalu neznal, zadruhé proto, Ze botanika mu byla fuk, a zatfeti proto, Ze na ¢etbé
Shakespeara ho zajimalo jediné — to, co némecti badatelé a rusti radikalni myslitelé oznacili
za nadcasové problémy. Ze stejného diivodu se rovnéZz nikdo nezeptal, co se stalo

s Gonerilinymi domécimi mazlicky, kdyz ptivodni vers kréale Leara

Tray, Blanche and Sweetheart, see, they bark at me Jak na mé vSichni $t¢kaji, ti psi

a pejsci: Bojar, Brok i Brix.’

nahradilo suché konstatovani ,,u nohou mi St€ka smecka psi‘.

Veskery mistni kolorit se vS§emi konkrétnimi, nenahraditelnymi odstiny zmizel v tlamach

téchto psu.

5> Shakespeare 1958, s. 381.
¢ Shakespeare 2011, s. 1190.
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Pomsta vSak byva sladka, dokonce i ta neimyslna. Nejlepsi ruskou povidkou v ruském jazyce
je Gogoluv Plast. Hlavni rys této prozy, totiz jeji iraciondlni rovina, tvotici tragicky spodni
proud jinak bezvyznamné historky, se organicky poji s Gogolovym vyjime¢nym stylem.
Objevuji se tu neobvykla opakovani téhoz absurdniho pfislovce, pfechazejici v jakési
zlovéstné zatrikavani. Najdete tu popisy, které vypadaji celkem nevinné, dokud nezjistite, ze
hned za rohem ¢iha chaos, nebo zZe Gogol vlozil do né¢jaké v zdsade neskodné véty slovo nebo
piirovnani, jez danou pasaz znicehonic proméni v rej désivych predstav. A konecné se tu
setkate s jistou tdpavou kostrbatosti, ktera je vSak védomou volbou autora — odrazi se v ni

neohrabana fe¢ nasich snu.

V umravnéné a stiizlivé vécné anglické verzi Plaste (viz — a pak navzdy zapomen — jeho
pieklad z pera Clauda Fielda) vSak nic z toho nezstalo. Nasledujici ptiklad ve mné budi

pocit, ze jsem svédkem vrazdy a nemohu ji zddnymi prostiedky zabranit:

Gogol: ,.... ke svému kolegovi do ttetiho nebo druhého patra, do dvou pokojiki [...]
s n¢jakymi témi moédnimi vymozenostmi, lampou nebo jinou takovou véci, ktera stdla mnoho
odfikani [...].*

Field: ,,... fitted with some pretentious articles of furniture purchased, etc.*®

Manipulace s velkymi 1 drobnéj$imi literdrnimi dily ptipomind fraSku zahrnujici obcas i
néjakou nevinnou tfeti osobu. Celkem neddvno mé jeden znamy rusky skladatel pozadal

o anglicky prevod ruské basné, kterou pred Ctyticeti lety sdm zhudebnil. Pieklad pry musi do
detailu odpovidat zvukové strance piivodniho textu, kterymzto textem byla, jak se bohuzel
ukazalo, Balmontova verze Poeovych Zvonii. Jistou pfedstavu o hojnych piekladech
Konstantina Balmonta dava jeho vlastni poezie, bez vyjimky vykazujici znamky takika
patologické neschopnosti napsat byt jediny melodicky vers. Diky své zasob¢ otfepanych
rymi a ochoté vzit zavdek kazdou metaforou, ktera na n¢j zrovna mavne u cesty, pretvoril
Poeovu pracné zkomponovanou skladbu v rymovacku, jakou by lecktery rusky verSotepec
zvladl na pockani. Pti zpétném pievodu do anglic¢tiny mi §lo vyhradné o to, abych nasel slova

znéjici stejné jako ta ruskd. Jednou nékdo mou anglickou verzi ruské verze Zvonii mozna

7Gogol 2002, s. 146-147.
8 vybavenych nékolika okdzalymi kusy ndbytku zakoupenymi atd.
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neprozietelné prelozi zpatky do rustiny, a balmontizace t¢ ne-POE-tické poemy tak bude
pokracovat dal, az Zvony nejspis dozvoni navzdy. Jesté grotesknéji dopadlo Baudelairovo
Carokrasné snivé Vyzvani na cestu (Mon enfant, ma soeur, / Songe a la douceur — Sni, mé dite,
sni / o té rozkosi)’ v prekladu Dmitrije Merezkovského, nadaného dokonce mens$im

basnickym talentem nez Balmont. Merezkovského verze zacina zhruba takto:

Galanecko, hola hej,

v cizi kraje se mnou spg;...

Pteklad dal vzniknout bujaré melodii a vzapéti ho zacali vyhravat vSichni flasinetafi v Rusku.
Uz ted’ se bavim predstavou, jak ty verSe jednou francouzsky piekladatel ruskych lidovych

pisni zpatky pofrancouzsti ve stylu

Viens, mon p’tit, Réad se s tebou, mila, projdu

A Nijni do Nizniho Novgorodu

a tak dale, ad malinfinitum.

Pomineme-li vylozené podvodniky, jedince lehce dementni a basnické neumétely, existuji
zhruba tfi druhy piekladatell, které vSak nemaji nic spole€ného s mymi tfemi kategoriemi zla.
Ptesnéji fe¢eno, vSechny tii prekladatelské typy se mohou dopoustét obdobnych chyb. Patii
sem: vzdélanec touzici po tom, aby svét ocenil dilo v podstaté nezndmého génia, dale poctiva
obét’ literarni nadeniCiny a kone¢né spisovatel profesional, jenz se ve spolecnosti svého
zahrani¢niho kolegy snazi odreagovat od vlastni tvorby. Vzdélanec bude, doufam, uzkostliveé
pfesny: poznamky (nasledujici zajisté hned pod carou, a nikoli kdesi na konci knihy)
nemohou byt nikdy dost podrobné ¢i hojné. Zato pricinliva dama piekladajici v hoding¢
dvanacté dvanacty svazek ¢ichsi sebranych spist uz tak uzkostlivé presna nebude. Nejde vSak
o to, ze vzdélanec udéla méné bot nez udiend nadenice, podstatné je, ze obéma se zoufale

nedostava tvurciho ducha. Ani védomosti, ani pile nedovedou nahradit predstavivost a styl.

A nakonec pfichadzi na fadu skute¢ny basnik, ktery predstavivost ani styl nepostrada a ¢as od

casu si odskoc¢i od psani poezie k prekladani Lermontova ¢i Verlaina. Tento basnik bud’ jazyk

° Baudelaire 2003, s. 99.
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originalu viibec neovlada a s klidem stoika se spoléha na takzvany doslovny pteklad,
vytvoreny nékym daleko méné nadanym, le¢ vzdélanéjsim, anebo danému jazyku rozumi, ale
chybi mu preciznost vzdélance a zkuSenost profesionalniho ptekladatele. Viibec nejhorsi vsak
je, ze ¢im vétsi talent basnik ma, tim spiS pfekladané dilo pohibi pod lavinou vlastnich

stylistickych perel. Misto, aby se pfevlékl za autora, navlékne autorovi svoje Saty.

Co tedy musi spliiovat piekladatel, aby mohl vytvoftit idedlni verzi ciziho mistrovského dila?
V prvni fad€ by mél byt stejné talentovany jako plivodni autor, nebo mit alespoii talent
stejného typu. V tomto (a jedin€ v tomto) smyslu piedstavovali Baudelaire s Poem ¢i
Zukovskij s Schillerem idealni partnery. Zadruhé, musi zevrubné znat oba narody a jejich
jazyky, jakoz 1 autortv styl a tvlir¢i postupy, socidlni kontext slov, trendy v jejich uzivani,
jejich historii a dobové asociace. CoZ nas piivadi k tietimu nezbytnému pozadavku: krom
tvirciho ducha a vzdélani musi mit piekladatel rovnéz dar imitac¢ni. Musi se umét zhostit role
puvodniho autora tak, Ze napodobi jeho chovani i mluvu, jeho zvyklosti i zpiisob mysleni, a to

s nejvetsi moznou vérohodnosti.

Nedavno jsem zkousSel ptelozit verSe nékolika ruskych béasniki, které byly bud’ zle zmrzaceny
pfi pfedchozich podobnych pokusech, nebo je dosud nikdo neptelozil. Moje anglictina je
rozhodn¢ chudsi nez moje rustina. Lisi se asi tak jako pronajaty domek od dédi¢ného panstvi,
jako tézce vydobyté pohodli od samoziejmého luxusu. S dosazenymi vysledky tedy nejsem

spokojen, avSak odhalil jsem pfi tom par pravidel, kterd mohou pomoci jinym.

Mimo jiné jsem se musel popasovat s tvodnim verSem jedné z nejkrasnéjsich Puskinovych

basni — Kouzelna chvile, vzpomindm si..."° V ruting ten vers zni pfiblizné takto:

Ja poémiiu ¢udnoje mgnavjénje vzpominam na kouzelny okamzik

Uvedeny pfepis se snazi co nejvérnéji napodobit hlasky znéjici v originalu. Ruska slova
v tomto mimetickém pievleku vypadaji celkem osklive, ale na tom nezalezi. Hlaskové
skupiny cu a vjérn jsou v rustiné zvukové spjaté se slovy oznacujicimi véci krasné a dilezité a

cely predchozi vers s okrouhlym a zlatnoucim slovem cudnoje uprostred a se vzajemné se

10 Pugkin 1975, s. 62.
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vyvazujicimi hlaskami m a n po strandch zni ruskému uchu zéroven vzrusivé i konejSiveé —

tomuto paradoxu urcité porozumi kazdy umélec.

Kdyz ale vezmete rusko-anglicky slovnik a vyhledate si ona Ctyfi slova, vznikne vam
prostoducha a plytka fraze I remember a wonderful moment neboli pamatuji si tizasny
okamzik. Co si poc€it s ubohym pernatcem, kterého jste sestielili, abyste vzapéti zjistili, Ze to
neni rajka, nybrz ztraceny papousek placajici kiidly o zem a viestivé opakujici stale dokola
tutéz hloupou vétu? Ani sebevétsi predstavivost totiz anglickému Ctenéfi nepomulze, aby

uvetil, ze I remember a wonderful moment je dokonaly zac¢atek dokonalé basné.

Hned zkraje mi doslo, ze doslovny preklad je vlastné nesmysl. Ja pomnu vyjadiuje hlubsi a
plynulejsi ponor do minulosti nez I remember, které se jako nezkuseny potapec nejprve jen
rozplacne bfichem o hladinu. Ve slové cuidnoje se zase ozyva pohadkové cud neboli prisera,
Septem vyslovené staroruské c¢u neboli poslys, dativni zakonceni slova /uc, oznacujiciho
paprsek, a mnoho dal$ich péknych asociaci. Svym znénim i dusi se to Puskinem pouzité slovo
zkratka vaze k urcité slovni fadé¢, pfiCemz ruska slovni fada neodpovida té anglické, spjaté

s obratem [ remember.

A naopak anglické remember, které nejde dohromady s ptislusnou slovni fadou ruského
pomnu, se poji s ur¢itou fadou slov anglickych, je-1i pouzito skute¢nym basnikem.

Z kli¢ového slova v Housmanové versi What are those blue remembered hills?'! se

vSak v rusting stdva vspomnivsijesja neboli prisedsi na mysl — zarostla obluda s hrby a rohy,
ktera v rustin€ na rozdil od angli¢tiny nemuize mit vnitfné nic spole¢ného se slovem pro

modrou barvu, nebot’ modr se ve vnimani Rust vaze k odlisné slovni fad¢ nez sloveso pomiiu.

Provézanost jednotlivych slov a skute¢nost, ze slovni fady si v jednotlivych jazycich
neodpovidaji, nas pfivadi jesté k jednomu zjisténi, totiz ze tfi hlavni vyrazy daného verse
vzajemnym pusobenim odhaluji, co je v nich ukryto, a ziskavaji urcity rozmér, jenz by
oddélené nebo v jiné kombinaci postradaly. Takové proudéni skrytych hodnot vzniké nejen
prostym kontaktem mezi slovy, nybrz i jejich pfesnou pozici jak z hlediska verSového rytmu,

tak vici sob€ navzajem. I to musi prekladatel brat v uvahu.

1 Co je to za modré vrchy v mych vzpominkdch?
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A nakonec je tu otdzka rymu. Mgnavjérnje mize vytvofit pres dva tisice rymu, které pfi
sebemensim usili za¢nou vyskakovat jak Certici z krabicek, kdezto k anglickému moment mé
nenapada ani jediny. Umisténi slova mgnavjénje na konci verse proto rovnéz neni mozné
piejit jen tak: Puskin si byl viceméné védom, Ze k nému nebude muset dlouho hledat
rymového druha. TaZ pozice anglického moment ovsem zadnou takovou zaruku nedava, ba

naopak, na konec verse by uvedeny vyraz umistil pouze vylozeny hazardér.

Takto jsem tedy pfemital nad tim avodnim verSem, bytostné pusSkinovskym, osobitym a
plnym harmonie. A kdyz jsem jej opatrné prozkoumal ze vSech stran, pustil jsem se do jeho
prekladu. Byla to viibec nejtézsi ¢ast mé dlouhé noci. Ano, praci jsem dokonc¢il. Kdybych ale
svou anglickou verzi nyni otiskl, mohli by ¢tenafi zapochybovat, ze k dosazeni dokonalosti

neni tfeba vic, nez dodrZet nékolik dokonalych pravidel.
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VLADIMIR NABOKOV

O prekladani Eviena Onégina (1955)!

1

Co je to preklad? Na podnose
hlava ut’ata basniku,

papousci skiek, viesk opic — prosté
znecténi mrtvych klasiki.

Ty Cervy, kterés tepal rymy,

Bth zprosti vin, kdyZ odpustis mi
mou taktiku, 6 PusSkine.

Stvol tvého verSe vedl mne

az dolt ke kofentim. Z téch

dal jsem pak vyrast v cizi zemi
novému stvolu, kdyZ jsem ménil
v prézu tvilj roman v sonetech —
je plna trnti, ale mize

byt proto piibuznou tvé riize.

! Nabokov 19535, s. 34. Nabokov po Puskinové vzoru pouziva ,,onéginskou strofu, kterou je psan téméf cely
Evzen Onégin. Tato strofa, zalozena na formé sonetu, ¢ita ¢trnact verSt po osmi az deviti slabikach a dé€li se do
ti Ctyfversi a kupletu (jako sonet shakespearovsky), nebo dvou ¢tyiversi a dvou tercetl (jako sonet
petrarkovsky). Nabokovova baseit ilustruje metrum i rymové schéma onéginské strofy. Cesky preklad &ini totéz
s vyjimkou pravidelného stfidani muzskych a zenskych ryma.
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Odrazy slov se pouze chv¢ji

jak zvInény svit luceren

v zrcadle feky, nez se jejich
meésto z mlh noci probere.
Puskine, unikas mi! Zase

s Evzenem kdesi na cestach jsem,
zas Tat’aninu nausnici

do rukou beru, ve slovnicich
ptfehmaty druhych zkoumam — a s tou
omamnou hudbou ctvrté sloky
osmého zpévu travim roky.

Jsem basnikem i scholiastou.
Vysledek mého podniku?

Ptaci trus na tvém pomniku.?

2 Preklad posledniho verse vychazi z pozdéjsi varianty Nabokovovy basné, publikované v knize Poems and
Problems (Nabokov 1969, s. 175), nebot’ prvni verze posledniho verse vyzniva uhlazenéji a méné sebeironicky:

,»Vysledek mého podniku? / Pouhy stin tvého pomniku.* (Nabokov 1955, s. 34)
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VLADIMIR NABOKOV

Piredmluva (1963)!

Evzen Onégin, verSovany roman Alexandra Sergejevic¢e Puskina (1799-1837), zacal vznikat
v roce 1823 a byl dokoncen v roce 1831. Vychazel po ¢astech mezi tinorem 1825 a lednem
1832. Tento edi¢ni pocin, zahrnujici osm kapitol (z nichz prvni dvé se dockaly dvou
samostatnych vydani), je povaZzovan za vydani prvni. Celé dilo v jednom svazku (vydani
druhé) se objevilo v bfeznu 1833. Takzvané editio optima (vydani treti) spattilo svétlo svéta

v lednu roku 1837, necely mésic pied Puskinovym osudnym duelem.

Je vSak rymovanad poezie, at’ uZ PuSkinova nebo kterdkoliv jina, opravdu pieloZzitelnd? Nez se
pokusim odpovédét, mél bych fici, jak rozumim pojmu preklad. VSechny pokusy prevést

verse do ciziho jazyka spadaji do jedné z nasledujicich tii kategorii:

(1) Preklad opisny. Nabizi volnou verzi ptedlohy s vynechavkami a dodatky vynucenymi
formou basné, predpokladanymi konvencemi Ctendili a neznalosti prekladatele. Nékteré
parafraze mohou okouzlovat brilantnim stylem a schopnosti idiomatické zkratky, avSak zadny
badatel by nemél podlehnout stylovému manyrismu a zadny ¢tenaf by se jim nemél nechat

oklamat.

(2) Preklad lexikalni (Ci strukturni). Poskytuje pfedstavu o zdkladnim vyznamu slov (a jejich
potradi ve versi). Takovy prevod zvladne i stroj fizeny inteligentnim jedincem dokonale

ovladajicim dva jazyky.

(3) Preklad doslovny. Zachycuje (nakolik to asociativni a syntaktické moznosti jazyka
ptekladu dovoluji) pfesny kontextudlni vyznam originalu. Pouze v tomto ptipad¢ jde

o pieklad v pravém slova smyslu.

KaZzdou z uvedenych kategorii dolozim ptikladem. Uvodni Ctytversi Evzena Onégina,

prepsané do latinky a s vyznacenim verSovych ptizvuki, zni takto:

! Nabokov 1964 (a), s. vii—xii.
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Moj d’ad’a samych ¢éstnych pravil,
Kagdé ne v Sutku zanemog,
On uvazat’ sibja zastavil,

I la¢se vydumat’ ne mog...

Zpusobt, jak ptfedchozi verse parafrazovat, je bezpocet. Naptiklad:

My uncle, in the best tradition, Muj strycek, jak nam kazou zvyky,
By falling dangerously sick kdyz ochofel a k smrti zbled,

Won universal recognition ziskal si respekt pieveliky,

And could devise no better trick... ze sam bych to lip nedoved...

Lexikalni (strukturni) pteklad zni nasledovné:

My uncle [is] of most honest rules [:] My stryc [je] muz nejcestnéjSich pravidel [:]
when not in jest [he] has been taken ill, kdyz nikoliv zertem ochotel,

he to respect him has forced [one], k ucté vuci sobé primél [¢loveka]

and better invent could not... a 1épe [to] vymyslet nemohl...

A prekladatel dodrzujici literu ptredlohy? Nejspis$ nebude chtit tak zdraznovat viceméné
ziejmy pritomny Cas uvedenych versl, a misto now that he has been taken ill (ted, kdyz
ochorel) tekne pouze when [he] has been taken ill (kdyz ochorel). Mozna si pohraje s vyrazy
honest (Cestny) a honorable (pocestny). Nejspis také zavaha, zda povahu strycovy nemoci
nevystihne lépe ptisloveem seriously (vazné), nez slovy not in jest (nikoliv Zertem). Vyméni
rules (pravidla) za trochu ptedstavitelnéjsi principles (zdasady) a pteskupi poradi slov tak, aby
se ptili§ nezpronevétil anglické stavbé véty a zachoval alespon ndznak ptivodniho rytmu.

Nacez dospéje k tomuto vysledku:

My uncle has most honest principles: M stryc, muz zasad nejcestnéjsich,
when he was taken gravely ill, kdyz vskutku vazné¢ ochoiel,

he forced one to respect him ¢loveéka ptimél k ucté vici sobe

and nothing better could invent... a lip to nemohl vymyslet...

Pokud snad piekladatel se svou verzi stale neni spokojen, mize se utéSovat nad¢ji, ze vse

zevrubng vysveétli v komentafi.
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Ted’ se kone¢né¢ miizeme zeptat presnéji. Lze basen, jako je Evzen Onégin, skutecné pielozit,
aniz bychom obétovali jeji rymy? Odpoved samoziejme zni: nelze. Reprodukovat rymy a
zéaroven prelozit celou Puskinovu baseii doslova se matematicky vylucuje. Ztratou ryma
ovSem basei pfijde o své kvitky, které zadné vysvétlivky ani kouzla kritickych komentarii
nenahradi. Méli bychom se tedy spokojit s pfesnym zachycenim obsahu a zcela zapomenout
na formu? Nebo mame vzit zavdék ndpodobou versové struktury, kde tu a tam ulpély utrzky
vyznamu, a piesvédCovat sebe i Ctenare, ze naSe rymovani Sprymovani na tikor obsahu vlastné
umoziuje vylepsit nebo preskocit suchoparné a obtizné pasaze? Vzdycky mé rozesméje
stereotypni lichotka recenzenti vénovana tviirci nového prekladu. Pry se to dobre cte. Jinak
feceno, ndmezdni pisalek, neznaly originalu ani jeho jazyka, vychvaluje obyc¢ejnou imitaci
jako ctivou, protoze v ni fraze nahradily pivodni spletité¢ vyznamy, o nichz doty¢ny nema
tuseni. Ctivé, oviemze! Hrubky kdekterého §kolaka jsou mensim vysméchem starovékym
dilim nez jejich poetizace, byt komercné€ uspésna. Praveé ve chvili, kdy se rozhodne ptedat

ducha, a nikoliv smysl originalu, zac¢ina ptekladatel svého autora hanobit.

Pti prevadéni Onégina z Puskinovy rustiny do své anglictiny jsem vyznamové uplnosti
obétoval kazdy formalni prvek kromé jambického temporytmu: jeho zachovani vérnému
ptekladu spi§ poméhalo, nez branilo. Smifil jsem se s vétsi mirou verSovych pfesaht, které
takovy postup vyzadoval, ale na nékolika mistech, kde bych vers musel kviili jambu
pristipnout nebo naopak vypodlozit, jsem rytmus bez vyc¢itek obétoval smyslu. Kviili idedlu
doslovnosti jsem se vzdal v zadsad¢ vSeho (stylu, libozvucnosti, srozumitelnosti, dobrého
vkusu, soucasného jazyka, dokonce i gramatiky), co obluzujici napodobitel upiednostiiuje
pred pravdou. Puskin sdm o ptekladatelich fekl, Ze jsou to ,,poStovni herky civilizace®.
Vyuziji-li tedy studenti ruské literatury mou préci jako svého ponika, bude to pro mé nejvetsi

pocta.

Mezi versi prekladu a tymiz versi predlohy se mi bohuzel nepodatilo dosdhnout naprosté
shody. Musel jsem se obc¢as podiidit anglické vétné stavbeé, aby miij preklad vibec daval

smysl, coZ si vynutilo zmény v podobé¢ 1 pozici piislusné véty.

K nesnadnym ukoltim ptekladatele Onegina patii také proud galicismil a vyptjcéek
z francouzské poezie, jez do Puskinova roménu pronikly. Chce-li autor prekladu dostat

originalu, musi si byt védom vSech takovych autorskych odkazl, ndpodob ¢i ptimych pievodit
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z jiného jazyka. Toto védomi ho miize nejen uchrénit pfed rozlicnymi pfehmaty nebo
fuSerskym podanim stylovych nuanci, nybrz i vést pii volbé nejlepsiho mozného slovosledu.
Vyrazy, které v rusting€ zni pateticky ¢i archaicky jsem s veSkerou péci pievedl patetickou
nebo archaickou angli¢tinou. Zejména mi zalezelo na zachovani stalych ptivlastkl (tolik
typickych pro chudou a opotiebovanou slovni zasobu ruskych romantikl), pokud ov§em

n¢ktery kontextudlni vyznamovy odstin nevyzadoval uziti synonyma.

Mnohé jsem se pokusil objasnit v komentaii.> Dilem se v ném odraZzeji mé stiedoskolské
studia, absolvovana pied ptlstoletim v Rusku, a ¢aste¢né je vysledkem fady piivétivych
odpoledni stravenych v nadhernych knihovnach Cornellovy a Harvardovy univerzity a

v knihovné mésta New York. Riznym variantam Puskinovych versu jsem se nanestésti
nemohl vénovat zdaleka tak, jak by vyzadovala vycerpavajici studie. K tomu bych potteboval

fotokopie basnikovych rukopist, jez pro mne z pochopitelnych divoda zistaly nedostupné.

K napsani knihy, kterou ma ¢tenar pred sebou, jsem se odhodlal kolem roku 1950 kvili svym
studentiim v kurzu ruské literatury na Cornellove univerzité v Ithace, stat New York, jakoz i
proto, Ze tehdy v angli¢tiné neexistoval Zadny skute¢ny pieklad Evzena Onégina. Knihu jsem
pak stale rozsitoval (ve chvilich volna a s fadou piestavek na jiné, obtiznéjsi ukoly), takze
nakonec vznikala celkem osm let (b¢hem nichz jsem ziskal ro¢ni finanéni podporu od
Guggenheimovy nadace). Od roku 1957, kdy byla tato kniha z vétSiny uz hotova, jsem

soudoba puskiniana de facto nesledoval.

2 Minén Nabokoviv obsahly komentat k Evienu Onéginovi.
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BORIS PASTERNAK

O piekladech Shakespearovych dramat (1946)!

Spolecny cil prekladii
V riznych letech jsem do rustiny ptelozil tyto Shakespearovy hry: Hamleta, Romea a Julii,
Antonia a Kleopatru, Othella, Jindricha Ctvrtého (prvni a druhy dil), Macbetha a Krale

Leara.

Divadla i ¢tenati velmi pottebuji preklady, které jsou srozumitelné a dobie se ¢tou. Tak tomu
je a vzdy bude. Kazdy ptekladatel si pfitom namlouva, ze zrovna on, 1épe nez kdo jiny, vysel

této potiebé vstiic. Sdm v tom nejsem vyjimkou.

Ani mé nazory na podstatu a ikoly uméleckého prekladu nejsou ni¢im vyjimecné. Sdilim
minéni mnohych, Ze doslovnost a zachovani formy jesté nezarucuji tu pravou vérnost
piedloze. Shody mezi ptekladem a originadlem, podobn¢ jako mezi obrazem a zobrazovanym,
1ze dosdhnout pomoci zivého a pfirozeného jazyka. Proto by se piekladatel, tak jako piivodni
autor, mél vyhybat sloviim, jez sdm béZné nepouziva, a rovnéz literarni pietvaice zvané

stylizace. I pieklad by mél pasobit jako Zivot, a nikoli jen jako literatura.

Shakespearova poetika

Shakespeartiv styl se vyznacuje ttemi zvlastnostmi. Jeho dramata jsou svym duchem hluboce
realistickd. Znéji stejné prirozené jako mluvena fe¢ v pasazich psanych prozou i ve
verSovanych dialozich spjatych s déjem nebo pohybem. V ostatnich ptipadech je proud jeho

blankversu ndpadné metaforicky, n€kdy i1 zbytecné a na tikor vérohodnosti.

Shakespearova obrazna fe¢ ma riznorodou povahu. Nékdy je to vrcholna poezie, a podle toho
je k ni tfeba pfistupovat, jindy jde o ryzi rétoriku donekonecna krouzici kolem jediného
vyrazu, ktery mél autor uz uz na jazyku, ale nedokézal ho véas vyslovit. Vzdy vSak, at’ uz
vystihuje jadro véci, nebo zlstava pouhou rétorikou, ve svych vrcholech i propadech, je

Shakespeartiv metaforicky jazyk vérny podstaté kazdého jinotaje.

! Pasternak 1994, s. 342-358. Stat’ vySla poprvé v roce 1956, doplnéna o ¢ast vénovanou Machethovi, avsak
s vynucenymi $krty, a v uplnosti pak v roce 1982 ve sborniku Vozdusnyje puti (Cesky Vzdusné trate, 1986).
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Metafori¢nost je piirozeny disledek nedlouhého Casu, ktery byl clovéku vyméten, a nadlouho
rozvrzenych, ohromnych tkolt, jez pied nim stoji. Pro tento rozpor musime na svét hledét
zrakem orla a vyjadfovat se bezprostfednimi, vmziku srozumitelnymi zkratkami. To je poezie.
Metafory jsou stenogramem velké osobnosti, tésnopisem jejiho ducha. Nezkrotnost Stétce
Rembrandtova, Michelangelova ¢i Tizianova neni vysledkem promysleného rozhodnuti.

V nenasytné touze zpodobit cely ten vesmir, ktery v nich rozpoutaval boufe neklidu, neméli
¢as malovat jinak. Impresionismus patii k uméni odnepaméti. Je vyjadienim duchovniho

bohatstvi sahajiciho za hranice nasi smrtelnosti.

Shakespeare je basnik stylistickych krajnosti, vzajemn¢ protichtidnych. Ma jich v sobé¢ tolik,
jako by v ném zilo n€kolik autorii soucasné. Jeho prdza je uzaviena a propracovand. Je dilem
genidlniho tviirce komedii se smyslem pro detail, ktery ovladal uméni zkratky a dovedl

parodovat vSe pozoruhodné a zvlastni.

Naprostym protikladem této prozy je Shakespeartiv blankvers, jehoz vnitini i vnéjsi

neusporadanost drazdila Voltaira 1 Tolstého.

Shakespearovy postavy velmi Casto prochazeji nékolika vyvojovymi etapami. Urcité figura se
n¢kdy objevi nejprve ve scénach psanych verSem, nacez jeji fe¢ zni¢ehonic ovladne proza.
V takovych ptipadech verse piisobi jako ptiprava k prozaickym vystupim, kde se vyvoj

postavy dovrsi a uzavfe.

Vers byl pro Shakespeara nejrychlejsi a nejptiméjsi formou vyjadieni. Byl prostiedkem,
kterym nejpohotovéji zachycoval své myslenky. Tento zvyk dokonce zpiisobil, Ze v fad¢€ jeho
verSovanych scén 1ze rozpoznat nacrtky k préze, verSované zprvu jen proto, Ze to bylo

nanecisto.

Sila Shakespearovy poezie spociva v jeji mohutné skicovitosti, kterd nezna miru a je znacné

neucesana.

Shakespearitv rytmus
Rytmus je prazakladem Shakespearovy poezie. Napoveédél alzbétinskému basnikovi nékteré

mysSlenky i slova jeho vét. Tvoti samu podstatu jeho textl, ale neuzavird je do zadného
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zavrSujiciho ramce. Jisté stylistické rozmary, které si Shakespeare doptaval, se daji vysvétlit
potiebou prudkych rytmickych zvrati. Hybna sila rytmu ptedurcila sled i dynamiku otdzek a
odpovédi v jeho dialozich a rovnéz to, jakou délku maji véty jeho monologl. Tento rytmus je
pfitom odrazem zavidénihodné lakonické anglictiny, umoznujici vyjadfit jednim fadkem
psanym v jambu dva i vice protichtidnych vyroki naraz. Je to rytmus velkého, svobodného

clovéka, ktery se neklanél zddnym modlam, a mohl proto byt upfimny a struény.

Pripravenost divika

V Shakespearovych dramatech z d¢jin Anglie se to hemzi naraZzkami na aktualni témata jeho
doby. Noviny tehdy jesté nebyly. Kdo chtél védét, co je nového, musel zajit do krémy nebo
do divadla, jak poznamenava George B. Harrison.? Postavy na jevisti sice mluvily

v ndznacich, ale jejich vyznamné pomrkavani bez potizi chapal i1 prosty lid. Neni divu. Tykalo

se totiz véci zndmych vSem.

Politické pozadi alzbétinskych Gasil tvotila vyGerpavajici valka se Spanélskem, ktera se po
opadnuti prvotniho nadSeni Angli¢antim brzy zprotivila. Celych patnact let vedli boje na mofti

1 na sousi, u portugalskych biehti, v Nizozemi a v Irsku.

Omletymi bojovymi hesly obveseloval cynicky Falstaf mirumilovné, prosté publikum, které
vytecné rozumélo, kam jeho vysméch mifi. Jeste vétsi smich pak budily scény, kdy tentyz
Falstaff verbuje rekruty do armady a za uplatek je zase propousti, nebot’ divaci tyto situace

sami velmi dobfe znali.

Daleko ptekvapivéjsi je ovsem jiny piiklad chapavosti tehdejsiho publika.

Stejné jako vSichni alzbétinci, 1 Shakespeare hyii odkazy k historii, paralelami se starovékou
literaturou, mytologickymi jmény a ndzvy. My k jejich pochopeni dnes potiebujeme
encyklopedii, a navic klasické vzdélani. Ale primérny Londynan alzbétinské doby sledujici
Hamleta ¢i Krdle Leara byl pry schopen vSechny ty historismy co chvili zné&jici z jeviste

bleskurychle zachytit a GspésSné je zpracovat. Da se tomu véfit?

2V knize England in Shakespeare’s Day, vydané v Londyn& v roce 1928.
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Ptedné je blahové si myslet, Ze umélecké dilo 1ze pochopit do vSech podrobnosti a Ze pro
pozitek z néj je néco takového viibec tteba. Uméni se podobné jako zivot sam neobejde bez

urcité zahadnosti a netiplnosti. O to vSak nejde.

Alzbétinci méli docela jiné védomosti nez my. Latina, povazovana dnes za znamku
vysokoskolského vzdélani, byla spolecnym prahem vzdélani zakladniho, stejné jako cirkevni
slovanstina ve starém Rusku. V nejnizsi, takzvané ,,gramatické* Skole, kam chodil i
Shakespeare, mezi sebou déti mluvily latinsky. Historik Trevelyan uvadi, Ze Skolaci nesméli
pouzivat angli¢tinu, dokonce ani kdyz si hrali venku. Pro londynské ucedniky a tovaryse, ktefti
um¢li ¢ist a psat, byli Fortuny, Herkulové a Nioby stejnou samoziejmosti, jakou pro dnesniho

méstského kluka predstavuje zapalovani v auté nebo zaklady elekttiny.

Shakespeare jest€ zaZil stary, stalety zplisob Zivota, ktery viceméné dospél k urcitému adu.
Zazil svét srozumitelny vSem. V déjindch Anglie patfila jeho doba k tém nejs$tastnéjsim. Uz

s nastupem dalSiho panovnika byla stabilita véci znovu naruSena.

Pravost Shakespearova autorstvi

Shakespeare je autorem z jednoho kusu, vzdy vérny sam sobé. Poznate ho podle osobitého
slovniku. Nékteré postavy nechava vystupovat pod riznymi jmény v riiznych hrach a zpiva
tutéz pisnicku na mnoho raznych zplsobii. Mezi vSemi t€mito parafrazemi jsou napadna

zejména vnitini opakovani v rdmci jednoho a téhoz dila.

Hamlet tika Horatiovi, Ze ho poklada za opravdového ¢lovéka, a ne za vétrnou korouhvicku, a
ze na n¢j nelze hrat jako na flétnu. O par stranek dal pak vyzyva Guildensterna ke hie na

flétnu ve stejné alegorickém vyznamu.

V tirad¢ prvniho herce o kruté Fortuné, ktera dopustila vrazdu Priamovu, jsou bohové
vyzyvani, aby ji za trest odebrali kolo, symbol moci, rozbili ho na kusy a ty pak svrhli z nebes
do bezedného Tartaru. O néco malo pozdé&ji Rosenkrantz v rozhovoru s kralem ptirovnava
vladu monarchy k mohutnému kolesu pfipevnénému na vrchol strmé hory, které¢ svym padem

zni¢i vSe, co mu prijde do cesty, jsou-li otieseny jeho zaklady.
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Julie vytdhne dyku visici u boku mrtvého Romea a probodne si hrud’ se slovy: ,,Sem patfis,
dyko. Tam si rezavéj.*> O nékolik fadki niZ stary Kapulet zvola totéZ o dyce, jez neskoncila
za Romeovym opaskem, nybrz v hrudi jeho dcery. A takto se autor opakuje potad, skoro na

kazdém kroku. Co z toho plyne?

Prekladat Shakespeara je namahava prace, ktera chce sviij Cas. Jestlize se do ni ¢lovek pusti,
musi se svému ukolu vénovat denn¢, vzdy urcité jeho ¢asti, dostatecné dlouhé, aby se prace
neprotahovala. Toto kazdodenni zdolavani textu pfindsi dilemata, jaka kdysi musel feSit i
autor. Pfekladatel den za dnem napodobuje myslenkové pochody, diky nimz se jeho velky
pravzor propracoval k svému dilu. Ne teoreticky, nybrz redln¢ pronika do nékterych taji

basnikova svéta, je do nich nezprostiedkované zasvécovan.

Kdyz ptekladatel narazi na opakovani, o nichz tu byla fe¢, na vlastni oci vidi, s jakou
bezprostiednosti po sob¢ nésleduji taz slova i motivy, a s jistym udivem se pta sam sebe: kdo
a pro¢ vlastné¢ projevil takovou zapomnétlivost v pribéhu nékolika dnd prace? A tu jaksi
hmatateln¢, jak to neni dopiano badateli ani zivotopisci, zaCina piekladatel vnimat, Ze kdysi
zil ¢lovek, ktery se jmenoval Shakespeare, a ze to byl génius. Za dvacet let napsal tiicet Sest
pétiaktovych her, nemluvé o dvou poemach a sbirce sonetti.* Paklize tedy musel vytvorit

v praméru dvé hry ro¢né, nemél zkratka cas je po sobé prubézné ¢ist, ustavicné zapominal, co

dopsal v€era vecer, a v tom kvaltovani sam sebe opakoval.

Tehdy vas nepochopitelnost ,,baconovské teorie o piivodu Shakespearovych dél zarazi s jeste
vetsi silou. Jeste vic se podivite, pro¢ bylo tieba basnikliv prosty a pravdépodobny zZivotopis
nahradit galimatyaSem smyslenych tajemstvi a podvrhi a jejich naslednych domnélych
odhaleni. Je myslitelné, zeptate se mimodgk, aby se Rutland, Bacon a Southampton® tak
Spatn€ maskovali? Skryli se snad za Sifru ¢i nastré¢enou osobu ptred kralovnou Alzbétou I. a

jeji dobou jen proto, aby pak na sebe tak neprozietelné¢ sami upozornili celé pozdéjsi déjiny?

A jakou postranni myslenkou nebo Isti se da vysvétlit ten vrchol zbrklosti ztélesnény

3 Shakespeare 1964, s. 136.

4 Shakespearovsky kanon dnes tvoii 38 her, 2 narativni basné (Venuse a Adonis a Zndsilnéni Lukrécie),

1 alegoricka basen (Fénix a hrdlicka) a 154 sonetq.

5 Roger Manners (1576-1612), paty hrab& z Rutlandu, Francis Bacon (1561-1626), anglicky filozof a politik,
a Henry Wriothesley, tieti hrabé ze Southamptonu (1573-1624), jsou tii nej¢astéji zminovani kandidati na
autorstvi Shakespearovych d¢l.
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nepochybné existujicim ¢lovékem, kterému bylo jedno, Ze se obcas n€kde piepsal, ktery zival
unavou pred tvari vékl a sdm sebe znal hiif, nez ho znaji dnesni gymnazisté? Slabiny

odhalené v Shakespearovych dilech jsou doprovodnym projevem jeho sily.

-----

duchovni velikosti? Primérnost ma o umélci svou vlastni predstavu, strnulou, libivou a
faleSnou. Pfitom ale ptedpoklada, ze Shakespeare byl géniem v jejim pojeti, a premétuje ho

svym metrem, ktery na néj nesedi.

Shakespearova zivotni pout’ se zda byt ptili§ nezajimava a vSedni na tak velké jméno. Jeho
nositel nemé¢l ani vlastni knihovnu a podpis pod zavéti dotycné osoby vypada znacéné
kostrbaté. Zda se podezielé, ze by jeden a tyz ¢lovek mohl znat zemi, rostliny, zvEf a rovnéz
kolobéh dnti a noci tak dobfte, jako je znd prosty lid, Ze by se s takovym pifehledem orientoval
v historii, pravu i diplomacii a rozumél dvoru a jeho mraviim. A tak se potad objevuji néjaci
pochybovaci, kterym uniklo, Ze umélec Shakespearova formatu je v§im, co tvoii lidsky svét,

takiikajic v jednom.
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BELLA ACHMADULINOVA

Baseii uréena k prekladu... (1960)'

Bései urc¢ena k piekladu ma slozity, troji Zivot. Naplno zije ve svém rodném jazyce a pak,
pievedena do podstroéniku,? jakoby umira. Zbavena byvalé ladnosti a melodie se zda byt
s basni udéla prekladatel? Dokéze ji vzkiisit a darovat ji novy Zivot, o nic chudsi a neméné

melodicky, nebo zanecha jeji verSe bez duse?

Vzdy jsem méla pocit, Ze doslovny pieklad pusobi jaksi obnazen¢ a bezbranné. Podoba se
ditéti, které rodic¢e ponechali jeho osudu. A piekladatel, cizi ¢lovek, se musi rozhodnout: bud’
toto opusténé dité pfijme za své a d4 mu pocitit vSechnu svou lasku a péci, nebo ho v cizim

jazyce necha zit jako ubohého sirotka.

Proto si myslim, ze pieklad je projevem veliké divéry mezi dvéma basniky, kdy jeden
zasvecuje druhého do svého nejhlubsiho tajemstvi. A ten druhy musi mit dost citlivosti,
pronikavosti a fantazie, aby z kontur podstro¢niku dovedl rekonstruovat skute¢nou podobu

basné, tak jako védec podle tvaru lebky rekonstruuje rysy krasné tvaie z davnych cast.

Smysl prekladu 1ze patrn€ shrnout takto: pfeloZend basen se nema stat mlhavou pfipominkou
n¢kdejsich kvalit origindlu, nybrZ rovnopravnou soucasti jiné poezie, svatecni chvili jiného

jazyka.

To vSe je ale ziejmé na prvni pohled a jediné, o ¢em se lze pfit, je mira piekladatelské

ptesnosti, kterou zatim nikdo nestanovil.

Rada bych popsala svoji zkuSenost s prekladanim gruzinskych basniki. Ne proto, ze bych ji
povazovala za tak poucnou. Jen se v této praci vyznam lépe nez v jakékoliv jiné, tfeba 1

zdaftilejsi.

! Achmadulina 1960, s. 104-105.
2 Podstrocnik neboli podiadkovy pieklad oznaduje doslovny pievod z ciziho jazyka zpravidla doplnény
poznamkami o stylovém rejstiiku, vyznamovych konotacich, kulturnich realiich atp. Dfive byl vepisovan piimo
pod radky originalu jako vychodisko pro ty, kdo na jeho zékladé méli vytvoftit vysledny preklad.
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Pfiznam se, Ze jsem se nikdy nesnazila zachovat vnéjsi znamky basné, jeji metrum nebo
rymové schéma. Vychazim totiz z nepopiratelného faktu, ze zakonitosti zvukového vyrazu
jsou v kazdém jazyce jiné. K verstim, které mi byly svéfeny, jsem ptistupovala s laskou a
pochopenim a pfala jim jediné: aby se staly sou¢asnymi ruskymi basnémi, blizkymi

sou¢asnému ruskému ¢étenafi.

Abych zachovala néZnou, nejistou a rozechvélou fe¢ Any Kalandadze® a nadhernou osobitost
jejich obratt, uchylila jsem se ¢asto k uvolnénym, odleh¢enym verSovym rozmértim. Vysla
jsem pfitom z téch verSt originalu, jejichz celistvost jsem neméla pravo narusit, a jim jsem
pak celou basen ptizptisobila — ,,ach, jsou véci, jez nezmérné nas nuti k zamysleni®, ,,snesu se,
Sefiku, do tvych modrych snitek*. Pomaly rytmus citovanych vers$t mi navic umoznil
zdlraznit basnif¢inu zddumcivost, vrozeny neklid a podivuhodnou nespoutanost jejiho srdce.
A naopak: napéti vyvolané prudkym vlasteneckym ¢i milostnym citem jsem se snazila predat

pomoci kratkych, energickych verst a vyraznych rym.

Vérné jsem zachovavala zemépisné nazvy, které Ana Kalandadze v basnich pouzila. Laska ke

Gruazii, to je dalsi rys jejiho basnického rukopisu.

Obcas, kdyz mne néjaka basen uchvatila, jsem si dovolila jistou volnost — ale jen proto, abych

nahradila ztraty, které jsou pti prekladu do ciziho jazyka nevyhnutelné.

Gruzinsky étenat snadno odhali, Ze v krdsné basni Simona Cikovaniho* Cestou do Svanetie
nejsou verse, jez se nasledné objevily v mém prekladu: ,,Ted’ vahdm sam, tulak a podivin, zda
byla to ta cesta, po které jsem Sel.“ Nemyslim si vSak, ze bych slovy ,,tulak a podivin®,
doplnénymi z vlastniho rozhodnuti, klamala nase ¢tenafe. Chtéla jsem pouze znovu

pfipomenout rozmarnost a osobitost vnitiniho svéta tohoto basnika.

Také basen Devet dubii jsem musela trochu zjednodusit, abych ji piiblizila predstavivosti
ruského ¢tenare, v némz mystickd devitka obvykle nevzbuzuje posvatnou tctu a o bajnych

dévech toho moc nevi.

3 Ana Kalandadze (1924-2008), gruzinska basniika.
4 Simon Cikovani (1902-1966), gruzinsky basnik.
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Aby se nas Ctenaf nedal odradit spletitymi metaforami a nehledal v nich pfesny odraz reality,
pridala jsem v zavéru uvedené basné verse evokujici orientalni pohadky a magii, kterou mé¢l
basnik moznost poznat: ,,Do o¢i zazrakt, plnych svétla, jsem hled€l cely zivot, neznaven

nikdy timto pohledem.*

Domnivam se ovSem, ze prekladatel si misty mize dovolit i vynechat urcity detail, a to nejen
s ohledem na rozdily mezi jazyky, ale také kvuli rozdilim v basnické psychologii, v souboru

predstav a asociact, které se v jednotlivych narodech ustalily.

V Cikovaniho basni Svéi myslenky oblakiim najdeme tyto verie: ,,.Svou krasou jsi naplnila
tabakové méSce moji duse.“ Dik naprosté duvéie k basnikovi, jehoz madm velmi rada, jsem ani
na vtefinu nezapochybovala, Ze v gruzinstin€ tento basnicky obraz zni poeticky a pfirozeng.
Jeho doslovny pieklad vSak plisobi hrub¢ az vulgarné, a proto jsem se mu snaZila radgji

vyhnout. Kouzlo opévované Zeny i basnikovy city jsou beztak zjevné.

Autorovi tedy ze strany piekladatele hrozi dvoji nebezpeci, dvoji druh volnosti: posileni, nebo
naopak oslabeni toho, co basnik napsal. Do ur€ité miry mize oboji byt v zdjmu basné. Tuto
miru se vSak sotva nékomu podaii stanovit s matematickou ptesnosti. Urcit ji mlze patrné€ jen
basnik sam. Jednou se rozhodne tak, podruhé zase jinak. Spolehlivé, myslim, plati pouze
jedno: svoboda ptekladatele kon¢i tam, kde zacina naruSovat svobodu autorovu. Cely
basnikliv vnitini svét, zpisob jeho mysleni a stézejni detaily jeho poetiky museji v piekladu

zlstat nedotceny.

Bylo by proto nepatii¢né, a nakonec i zbyte&né, ménit tieba tyto Cikovaniho verse: ,,A mocie
— Imajb BUcena y oraa’ (a potom — $al visel pobliz ohné), ,,Konenu s ykpenun xoas6010
(kolena jsem si zpevnil chtizi), ,, 3ornyroto, okono [IBypeubst Te0s1 yBUIETH 3aX0OTeE 5
Bapyr™ (schylenou nedaleko niziny Mezopotamské jsem t€ chtél spatfit nahle). Z basnické
myslenky ani z védomé ruského znéni téchto versu se nic neztrati, ziistanou-li v ptekladu beze
zmény. Jde pravé o ty ptipady, kdy gruzinska gramatika obohatila vysledny rusky text. Vétim,
ze basen Jeleni na humné ziskala v ptekladu nezavisle rusky vyraz, aniz by prestala byt basni
ve vSem vsudy gruzinskou — nejen pro sviij mistopis, ale i diky tomuto na prvni pohled

zvlastnimu, nicmén¢ krasnému gruzinskému ptirovnani: ,,A vtom nevésta, podobna
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bazantovi, vySla na zaprazi.“ S podobnymi projevy bohatého narodniho koloritu by mél

prekladatel, zda se, nakladat co nejcitlivéji.

Do debaty o piekladani jsem se zapojila jaksi mimodek a zadné strané jsem, myslim,
neoponovala.’ Chtéla jsem se s kolegy piekladateli jen podélit o n&kolik postiehi a tivah

a stvrdit tak svij vdek a lasku viici gruzinské poezii, ktera mi ptinesla tolik radosti.

5 Clanek vysel jako prispévek k debaté o piekladu poezie, ktera prob&hla na strankéch literarnd-uméleckého a
spolecensko-politického mési¢niku Literarni Gruzie (Jlumepamypnas I py3us), vydavaného Svazem gruzinskych
spisovateld.
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SAMUIL MARSAK

Psat je porad stejné tézké... (1964)!

Nejsem novinar a nemam zZadné predem pripravené otazky, na které by se dalo odpovédeét ano
¢i ne. Redakce naseho casopisu by se zkratka rada dozvédéla, co si myslite o basnickem

umeéni.

V literarnich spolcich se zpravidla dozvite, ze mezi formalni kvality verSe patii hudebnost,
obraznost a dal$i snadno zméftitelné vlastnosti. Pocitaji tam metafory, pfirovnani, basnické
obrazy a hodnoti bohatost rymii. Velmi snadno tak urcuji, jaké verse jsou lepsi a jaké naopak
horsi. Je v8ak tento ldkavé snadny pfistup k poezii spolehlivy? Vzdyt podle takovych kritérii

bude Balmont urcité poetictéjsi nez Puskin a Severjanin rozhodné trumfne Lermontova.

Nelze nic namitat proti verlainovskému pozadavku: ,,Pfedev§im hudbu!“? ale neni hudba jako
hudba. Pokud spociva ve vnéjsi pestrosti aliteraci a souzvuki, je to hudba povrchni a kiiklava.
Stejné jako basnické obrazy imaZinisti: je to pfeslazena marmelada, produkt rozkladu a

upadku poezie, projev dekadence.

Brzy mi vyjde kniha lyrickych epigrami, kam jsem zatadil jedno CtyfverSi — mimochodem,

zrovna jsem ho dokon¢il:

Vers bez hudby? To Parnas nepromiji!
Vsak tviyj vers, hochu, ten ma jinou vadu —
zahustil jsi ho sladkou melodii

jak horou cukru fidkou marmeladu.

Radost a uchvaceni pocitime pouze z takovych aliteraci, které nam jakoby pooteviraji
basnikovu tviir¢i cestu. Vzdycky jsou bezdécné, spontanni, ptedem nepiipravené.
V Puskinové basni Znovu jsem navstivil...,> jedné z jeho nejvyzralejsich a nejdokonalejsich,

uslysite ve vice nez osmdesati procentech verst (pocital jsem to) hlasku p a piizvucnou

! MarSak 1964, s. 46-54. Rozhovor vedl Stanislav Rassadin (1935-2012), rusky literarni kritik a badatel.
2 Z Verlainovy programové basné Poetické uméni.
3 Pugkin 1988, s. 349-350.
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samohlasku o. Je jasné, ze se Puskin specidln¢ nezabyval hledanim slov obsahujicich p a o.
Uz jen ta predstava je komicka. Nejde vSak o zadnou nahodilost: kdyz se nad témi aliteracemi
zamyslite, napadne vas, ze s hlaskou p pronika do verse urcité ztiSeni. Ta baseii je velmi ticha
diky spojeni p a o v ruském slové nokoii neboli poklid. A poklidem je prostoupen kazdy jeji

vers.

V basni Ne, mné se nelibi smysinost rozbésnénd,* poéinaje ver§em ,,0¢ jsi mi milejsi ty, moje

tichounka* az do konce (prave v té casti, kde fe€ uz neni o mladé bakchantce, ale o milované

zen¢), zazni desetkrat m a pres deset / — na ploSe pouhych osmi versi. Zda se mi (a uz jsem to
i nékde napsal), Ze ty opakované hlasky jsou ozvénou ruského slova munsiii neboli mily ¢i

milovany, slova, které mél Puskin tak rad.

Hlasky m a [ tvofi hudebni téma basné. Ve verSich opravdovych basnikli se hudebni
téma vzdycky sblizuje, ba prolind se smyslem. Kdyz sledujeme Puskinovy aliterace, je to jako
bychom sledovali tahy jeho pera, jako by pfed nami lezel notovy zapis autorovych citil i

myslenek, stvrzujici jejich upfimnost.

Kdezto okézalé, bezduch¢ a hlavn¢ umélé aliterace ve versich riznych epigoni a eklektikil
prozrazuji pravy opak — svédci o predstirani samotného prozitku, o vyprazdnénosti basnikovy

myslenky. To uz neni zadna tvorba, zadné umeéni, pouze jakési versotepectvi.
Shoduji se tyto postiehy i s vasi basnickou praxi?
Ano, n¢kdy si aliterace ve svych versich v§imnu az dlouho po jejich vzniku. Kdyz jsem

napiiklad ptekladal Shakespeartiv sonet 146, kde se mluvi o dusi, proniklo mi do ptekladu

mnoho hlasek d, které nejspis souvisi se samotnym pojmem duse. Posud’'te sdm:

Most mytmia, SIpo 3eMIIH TPEXOBHOM, Uboha duse, v hiisném vézis téle,
MHSTEXHBIM CHJIaM OTIaBasCh B IUICH, télesné pudy se v ném vzpurné svari,
TwI M3HBIBACIITH OT HY KBl TYXOBHOU pro¢ uvniti zmiras, hladovis jak v cele,
U TpaTumibcs Ha pocTiiCh BHEIIHUX CTEH, tvlij zevnéjSek vsak nadherou jen zari?

4 Puskin 1965, s. 83.
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Henonruii rocts, 3a4eM Takue cpeicTBa K ¢emu ten lesk, kdyz zajde v kratké dobé&?

Pacxogyems Ha cBOM HaeMHBIHN 10M, Pro¢ pouha schranka ma t¢ tolik stat?
UToO0bI ClienbIM 4epBsM OTIAaTh B HACIEICTBO Pro radost ¢ervi, co ji pozfou v hrobé?
Hmymectro, no0siToe Tpymom?... Pro né se pachtis? Jim chces vSechno d4t?’
A tak dale.

Vazné jste si té aliterace nevsiml hned?

Ne, asi az po roce. Totéz se mi stalo pfi piekladu sonetu 116:

MemaTh COeUHEHBIO IBYX cepel] Ne, neznam nic, co prekazet by mélo
S ne HamepeH. MoxeT 1 u3MeHa svazku dvou dusi. Laska laskou neni,
JIroOBM Oe3MepHO MONOKUTH KOHE? kdyz zradou tresta zradné kiehkeé télo
JIro00Bb He 3HaeT yObUTU U TICHA. a zménu tim, Ze sama se hned méni.°

Slysite, jak se v rusting opakuje slabika ,,mje** (me)?’ Stalo se to, samoziejmé, mimodék, ale
ted’ se mi zda, Ze tento leitmotiv dodalo verSim ruské slovo uzmena, tedy zrada ¢i nevera,

o které je v sonetu fec.

Ale jak fikam, jsou to pouze domnénky. Ostatné kdo vam piesné fekne, jak se rodi melodie
verse? To prece neni mozné vypocitat. Tak jako nelze, jak fikal Shelley, odhalit tajemstvi

viing fialky tim, Ze ji vhodite do alchymistova tygliku.®

Mohl bych uvést jesté spoustu dalsich prikladi. V moji détské knizce Cirkus se velmi ¢asto
objevuje ¢, r a rc. Naptiklad srandy tri porce, nizké ceny, sukces zaruceny nebo ring borce
Vani Divotvorce. 1 tady se slovo cirkus patrné stalo hudebnim leitmotivem verst, piestoze

jsem nic takového sam nezamyslel.

KdyzZ jsem napsal basen I pauyn epom, nesxcoanno, naoobym (zahimélo nahle, nazdarbtih),

zpétné mi doslo, ze to posledni slovo nao6ym (naobum) svym znénim jakoby potvrzuje

5 Shakespeare 2011, s. 1613.
6 Tamtéz, s. 1608.
7V eském piekladu se shodou okolnosti opakuje hlaska mé.
8 Parafraze vyroku z Shelleyho spisu 4 Defence of Poetry (Obrana basnictvi) z roku 1821.
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prostou zpravu, ze zahfmél hrom. Dokonce napodobuje samotny uder hromu: nao—bum—m.
To, co jsem fikal o aliteracich, ovS§em plati i pro rymové dvojice. Ani tady neexistuje nic

horsiho nez kalkul.

Kdysi jsem v ¢lanku O dobrych a spatnych rymech napsal, Ze rym nelze hodnotit bez jeho

vyznamu pro danou sloku. Dovolte mi to trochu rozvést.

Bohaty rym je pochopitelné lepsi nez chudy, novy a originalni je lepsi nez otfepany, rym
sestavajici z nekolika souzvucnych slabik pted¢i ,.kopéjky ptipon a koncovek ve vymetené
pokladné sklonovani a ¢asovani“.? Tyto hodnotici soudy jsou ov§em — bez ohledu na sloku ¢&i
vers — dost relativni. Ktery vojeviidce bude vojakiim rozdavat medaile pred bitvou? Tenhle
ma ramena jako vrata — dostane metal. Tamten s hrudi bohatyra dostane taky metal. Kdezto
tenhleten stfizlik nedostane nic. Siroka ramena a herkulovska hrud’ jsou jisté skvéla véc, ale
neni to jesté diivod k vyznamenéni. O tom, kdo z téchto vojakt je opravdovy hrdina, se
rozhodne teprve na bojisti. A muiize se stat, Ze nejvic obratnosti i odvahy nakonec projevi ten,

do koho byste to viibec netekli.

Stejné tak rym vyjevi svoje piednosti teprve v celém Siku, v akei.

Neziidka se stava, Ze 1 ten nejchudsi slovesny rym se ukaze jako silnéjsi (protoze je

nezbytnéjsi) neZ rym bohaty a originalni.

Tak Bech JIeHb OHA phIZaa, Cely den jen naftikala,
Boxwii mpomeicen Kiidna, vuli Bozi zlotecila,
Pykwu Genpie momana, bilé ruce zalomila,
YepHBI BOJIOCH pBana... erné vlasy sobé rvala...

Neni nédhoda, Ze v téchto Katéninovych versich jsou slovesné rymy. I podle smyslu patii
uvedena slovesa na konec verse; jako by jim bylo souzeno stat se rymovou dvojici uz proto,

ze vyjadiuji velmi aktivni d€j: puroana (natikala), kzsna (zlotecila), nomana (zalomila), peana

® Z Majakovského basné& Rozhovor s bernim inspektorem o poezii.
107 Katéninovy balady Olga, ktera je volnym prekladem basné Lenora némeckého spisovatele Gottfrieda
Augusta Biirgera.
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(rvala). Vysledkem jsou velice ptisobivé verse, které upiimné a s prozitkem zachycuji

zoufalstvi mladé divky.

U Puskina najdeme bfitké, originalni, zbrusu nové rymy hlavné v jeho epigramech

a satirickych skladbéch:

bnarouectuBas xeHa
ymroro 6ory npenana,
A TpenrHou mioTuo

Apxumanaputy PoTHro.

Ta Zena, ach, tak nabozna,
je dusi Bohu oddana,
v$ak hiisnym télem hovi

archimandritu Fotiovi.''

Zatimco ve vadznych ver$ich, naptiklad v Prorokovi, se Puskin obcas neobejde bez téch

nejjednodussich slovesnych rymu:

JlyXOBHOM KaXK/1010 TOMHM,
B nycTeiHe MpayHOU 51 BIAUMIICS, —
W mectukpsLibiit cepadum

Ha NEepeNyThC MHC SIBUJICH...

M oH MHe rpyab paccexk MeuoM,
U cepaue TpeneTHoe BIHY,
U yrnb, nputaromuil oruem,

Bo rpyas oTBEpCTYIO BOJBUHYII...

Hnan zizni ducha do pustin,
trmacel jsem se chmurnou zemi
a Sestiktidly serafin

uprostied cesty zjevil se mi.

I rozt'al me¢em hrud’ mou v pul
a vynal srdce rozechvélé
a Zhouci uhel zasunul

hluboko do rany v mém téle.'?

Citite, jak je zde ta jednoduchost nezbytna? Jak by biblickou vznesenost versa narusil

rozpustily nebo zkratka ptili§ vyrazny rym?

Jde hlavné o pfirozenost.

P¢kné a bohaté rymy ma Majakovskij. Skuteénym objevem byly jeho rymové dvojice, kde se

prvni ¢ast rymu jakoby nekone¢né vzdaluje konci verse, takze se nakonec rymuje malem cely

fadek.

11 Z basné nadepsané Hrabénce Orlovové-Cesmenské (Puskin 1956, s. 347).

12 7 basn& Prorok (Puskin 1975, s. 68).
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Jlet mo cta Nam sto let

pacTu nebude dosti,
HaM zit budem
0e3 cTapocTu. stafi prosti!
lon ot roma Rok od roku
pactu rusti
Hameit 601pocTHy. budem v chrabrosti."

Tyto rymy jsou pékné. Pusobi volné a lehce — nehledé na jejich slozitost. Vryji se clovéku do
paméti a mohou snadno zlidovét. Nicméné tieti rymova dvojice z téZe basné€ mi uz pitipada

o dost slabsi:

CnaBbTe, Kladivo,
MOJIOT versi prosty,
U CTHX, chval

3€MJIFO MOJIOJOCTH. zemi mladosti!

Tento rym je stejn¢ bohaty a napadity jako ty predchozi, ale neni uz tak pfirozeny. Je z néj
citit ur¢ita namaha, patrna hlavné ve srovnani s naprostou piirozenosti téch prvnich rymovych

dvojic, které jako by se zrodily samy od sebe, bez basnikova pfi¢inéni.

I u takového mistra ryma, jakym byl Majakovskij, se cokoli vymysleného hned pozna. A co
teprv, kdyz nékdo poti krev, aby vymyslel rymy az nadpfirozené — a pfitom ani netusi, k ¢emu
je vlastné potiebuje...

Pokud se nemylim, pravé takto umél rymovat Gumiljov:

VYrap u 9an. B orae Benpo Mamepsl. ,,Hou!“ Klne mn¢ sycek. Z ting?

«YTay, — pelYaT BO THEBE APOMAJIEPHL. Houkl? Ne, mési¢ek sting!'*

Gumiljov si tu jen tak zadovadél. JenomZe neddvno jsem narazil na verSe, kde se néco

podobného déje zcela vazné a ambicidzné, ale bez sebemensiho opodstatnéni. Néco jako:

13 Tyto a nésledujici verSe jsou z poemy Sprdavnd véc (Majakovskij 1977, s. 388-389).
14 Preklad zachovavé pouze formu originalu.
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Kpbinu kpeliry, 3a0MBair MOJIOTKOM. Chytii brasi ptibijeli tasky stfesni,
Enu xamry, 3anvBanu MOJIOKOM... k zitné kasi ptipijeli §tavu z tiesni...
Pamatujete si, jak je to dal?

Ano, to napsal Jurij Pankratov:

Ha omuasaunoii bpuuxe npuxamun Strhany, prepadly zjevil se v osadé

Uszmouanennwiii, nebpumolii Opueaoup... na brycce brigadyr — strnisté na bradé...

Vzdyt' u Puskina se také najde n¢kolik ptipadi, kdy se rymuji prakticky celé verse:

B cunem HeOe 3Be31bI OEIIyT, V modrém nebi hvézdy se blyskaji,
B cunem mMope BOJHBI XJICIIYT. v modrém mofi viny si vyskaji.'
Nebo:

Tyua o weOy uzer, Oblak po obloze stoupa,

Bouxka mo Mopio TIIbIBeT. soudek po mofti se houpa.

V tomto ptipadé¢ ale nejde o rym zaloZeny na ndhodném souzvuku, rymuje se totiz samotny
smysl jednotlivych tadka. Jde o paralelu, ktera se tyka jak stavby verse, tak i slovosledu. Ve
vSem je zde pritomen vnitini smysl: obloha se rymuje s morem, hvezdy s vinami a oblak

se soudkem. Jako by se horni fadek odraZel v tom spodnim jako v zrcadle.

Vidite ten rozdil?

Opravdovy rym by nemél byt jen jakasi cetka nebo piikrasa. Rekl bych, Ze pravé ve chvili,
kdy se zméni v cetku, rym postupné odumira, tak jako odumiraji nefunkéni organy. Je
nadbyte¢ny, a proto hyne. Totéz plati o rozméru verSe. Kdyz ur€ity rozmér nefunguje, nenese

zadny vyznam, kdyz je pouze bezobsaznou formalitou, je rovnéz odsouzen k zaniku.

15 Tyto a nasledujici verSe jsou z Puskinovy Pohddky o caru Saltanovi.
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Jestlize tedy ve volném versi rym zanika, nahrazuje jeho funkce néco jinéeho? Obejde-li se

basen bez rymiu, néco je prece musi nahradit, ne?

Ptedevsim je tieba fict, Ze psat volnym verSem je o€ividné mnohem naro¢néjsi nez verSem
vazanym. Neni divu, Ze pozoruhodnych basni napsanych volnym verSem je mnohem méné

nez téch rymovanych.

Zapatrejme v paméti... Tieba u Puskina je to samoziejmé basen Znovu jsem navstivil... Nebo

zacatek Pohadky o medvedici:

Kaxk BeceHHEH TEIIO0 MOPOT0 Za libezného ¢asu jarniho,
W3-mon yTpenneit 6emoii 30promkH, za beélostného svitanicka
UTto U3 necy, U3 Jiecy u3 ApeMydero, vysla si z lesa, z lesa hustého
BrIxoauna MeBeInXa... stara medvédice..."°

Dale jsou to monology a dialogy z Borise Godunova, nékolik basni psanych hexametrem

nebo Pisné zapadnich Slovanii.

U Lermontova je to Pisert o kupci Kalasnikovovi, u Nékrasova velka ¢ast poémy Kdo Zije
Stastné na Rusi a u Bloka tfeba Nocni fialka. A také verSe z jeho sbirky Bonvusie mvicau

(Svobodné myslenky). A u Tvardovského to jsou zase verSe o matce.

Ty piiklady si ¢lovek nevybavi snadno, coz neni ndhoda. Zato skvélych rymovanych verst

bychom dovedli uvést spoustu.

To ale nejspis souvisi s charakterem ruské poezie, pro kterou je rymovany vers mnohem

typictesi.

Ano, ale jde také o to, Ze volny ver§ vyzaduje mnohem jemnéjsi a naro¢néjsi hlaskovou
instrumentaci. Pro volny vers je tfeba najit diistojnou nahradu za rymy, jejichz systém je

v ruské poezii velmi propracovany. A to neni jednoduché.

16 Pugkin 1954, s. 17.
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Mimochodem uz diky tomu, jak obtizné€ se takova nahrada hleda, 1ze pochopit, jak cennym
(byt’ nikoli nepostradatelnym) prvkem poezie rym je. Samoziejmé pouze v pripadé, ze je
smysluplny a pfirozeny. V epigramu mtiZze rym skolit clovéka jednou ranou nebo né¢koho ¢i
néco zesmesnit jedinym souzvukem (vezmeéte si naptiklad obupana — aubepana / okradala —
liberdla ve versich Denise Davydova'”). I v lyrice ale rym sblizuje slova ze stejného okruhu

vyznamu, nebo naopak odhaluje rozpory mezi jednotlivymi pojmy.

Tézko fict, jak se dal bude vers vyvijet. Zdokonali se rym, nebo zvitézi volny vers? Dost
mozna to druhé a mélo by to svou logiku. Tak jako na divadelnich prknech se stéle Castéji
setkdvame s pozadavkem vétsi realistiCnosti, hovorovosti, jednoduchosti, i v poezii mtize dojit
(a dokonce uz dochézi) k vyraznému sblizeni verse a hovorového jazyka. Vzdyt i Puskin,
ktery se v mladi vysmival volnému versi Zukovského, ve zralém véku napsal Jd znovu

navstivil...

Jedno je vsak jisté: slozitost volného verSe musi byt korunovéana jednoduchosti, ne v§ak
prostoduchosti. Volny vers vyZaduje pfinejmensim stejnou, mozna i vétsi miru uspotradanosti

nez vers vazany. Vers libre by nemél vést ke ztraté formy, ke zprimitivnéni ¢i chaosu.
Kdysi jsem napsal:

Utvar z volnych ver$i neni vada,

bud’ vSak krajné stru¢ny, dodrz ¥ad:

kraci-li ver§ v rizn¢ dlouhych fadach,

formace se nesmi rozpadat.'®

Je nutné pochopit, ze Zadné inovace v poezii, Zadné vydobytky v oblasti formy, zadné
zdokonalovani basnické techniky autorovi praci neulehci, nezmensi potiebné dusevni usili a
rozhodné neud¢laji basnika z kazdého.

Psat verse je potad stejné tézké jako v dobach Puskinovych.

A jen skutecny talent pozna, jak moc tézké to je.

17 Denis Vasiljevi¢ Davydov (1784—1839), rusky basnik a vojak.
18 Z basné Tenkrdt pluk versii masiroval (bvieano, noax cmuxoé Mapuupoearn).
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Ne&kdy si az trochu rozmrzele povzdechnu, jak nestastnym vynalezem bylo psaci nacini —
pero, inkoust, psaci stroj. Kdyz se slova jesté tesala do kamene, to byl, panecku, lakonismus!

Tehdy kazdé slovo vyslo velmi draho.

Myslim to docela vazné€. Basnické slovo mé pro basnika znamenat tolik, jako kdyby ho musel

vytesat do kamene.

Je tfeba mit se na pozoru pied zradnou lehkosti, kdy pluh jenom klouze po povrchu. A
musime se pfi€init o to, aby mladi basnici nedé€lali z volnych pravidel basnického femesla
dogma, aby se neucili skladat verSe mechanicky a bez ndmahy. Jak uz jsem kdesi fekl,

formalni cviceni v psani versi je totéz jako ucit se plavat na suchu.

Trefné to vyjadiil Jevgenij Vinokurov,'® kdyz fekl, Ze verSova technika neni zpiisob, jak

vyrobit figurinu, nybrz pomtcka, jak pfivést na svét zivé dité.

M3 naprostou pravdu. Mimochodem Vinokurov je pravée tim typem basnika, ktery se

v poslednich letech blizi skutecnému mistrovstvi. Dafi se mu nalézat vlastni hudbu, vlastni
melodii. Myslim, ze kazdy skute¢ny basnik — jakkoli rozmanita je jeho tvorba — by mél mit
svou zakladni melodii, dokonce svtij zdkladni rytmus. To je znameni, ze ucinil krok od

femesla k mistrovstvi.

Mluvil jste o hudbé verse, o rymech prirozenych a vyumeélkovanych. Ale co cit pro samotné
slovo? Jde jen o schopnost vnimat slova v ramci kontextu, v ramci celého utvaru, nebo také

o vanimani slova jako takového, mimo kontext?
Dovolite-li, odpovim trochu zesiroka.
Spousta lidi u nas potradné nechape, co je to banalita. Stal se z ni takovy straSak. Mladi lidé si

lamou hlavu, jak se vyjadfit co nejoriginalnéji, nejosobitéji, a kdyZ z jedné nohy odstrani

lepkavy nanos banality, uviznou v ném tou druhou. Vznika tak pouze jiny druh banalnosti.

19 Jevgenij Vinokurov (1925-1983), rusky basnik a pedagog.
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Abyste vytvofil osobité a originalni fecové obraty, musite mit nejprve originalni a osobité
myslenky a prozitky. Unylé myslenky a nedostatek energie plodi unyly styl. Taz slova mohou

vyznit Sablonovité, nebo mohou naopak ohromovat svou svézesti a novotou.

Takze jen slovo v ramci kontextu?

Nepredbihejme.

Basnik tak jako filolog by mél vnimat stafi slova, mél by odliSovat ptivodni slova od slov
docasnych nebo slangovych, slova zcela bézna od slov ptizna¢nych pro urcitou skupinu lidi.

Me¢Il by mit cit pro jejich chut’ a teplotu.

Kdyz se ¢lovek zacte do popisu prvniho snéhu v Cechovové povidee Zachvat, uvédomi si, jak
basnik (zamérné fikam basnik) dava Ctenafi pocitit snih v§emi smysly — zrakem, sluchem,

¢ichem, hmatem:

Nedlouho piedtim napadl prvni snih a v§echno v ptirodé bylo pod vladou tohoto mladého snéhu. Snih
vonél ve vzduchu, mekce chrupal pod nohama, zemé, stiechy, stromy i lavicky na bulvarech — v§echno

bylo hebké, bilé a sveézi, takze domy vypadaly jinak nez vcera, lucerny hotely jasngji, vzduch byl

wevr

vzduchem pocit podobny tomu bilému, novému a kyprému snéhu.?

Opravdové umélecké slovo ma vyvolavat prave takové vjemy, musi byt viditelné, hmatatelné
a slysitelné. Prave takto mohou slova plisobit i sama o sob¢, vné kontextu. Kdyz naptiklad
teknete hoblovat nebo pilovat, citite v rukou hoblik ¢i pilu. Kdyz se fekne opracovavat drevo,

necitite nic. To hlavni je ale schopnost vnimat slovo piedevs§im v ramci kontextu.

KdyzZ srovname opravdové spisovatele s pouhymi pisalky, ukéze se, nakolik jsou dila velkych
spisovateli odusevnélejsi a smyslovéjsi. Dokonce to spolu souvisi: kdyby k nam Cechoviiv

popis prvniho sné¢hu nepromlouval skrze tolik vjemil, unikla by nam jeho odusevnélost.

20 7 povidky Zéachvat z roku 1888 (Cechov 1954, s. 273-274).
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KdyZ u Puskina ¢teme:

Pak k ustim mym se piimk a v mih
mn¢ hiisny jazyk vyrval z nich —

Istny, zradny, zvykly pustym fecem...”!

jako bychom byli svédky toho krvavého zakroku, plné citime tu uslechtilou bolest.

Tato puskinovska materidlnost stejné jako odusevnélost se zpravidla ztraci, kdyz poezie za¢ne
upadat. Slovo nelze vnimat ani chapat, pokud ¢lovEék neciti a nezna skutecnost. Pak se totiz

verSe meéni v pouhd ,,slova, slova, slova®, o kterych mluvi Hamlet.

Pokud jsme slovy nasyceni, pfesnéji presyceni, dochazi k jejich inflaci a naprostému
znehodnoceni. Basnik by mél vic nez kdo jiny bojovat za hodnotu a odpovédnost slova, za
propojeni svéta a jazyka, za to, abychom pro hodnoty svéta a jazyka nikdy nepiestali mit dost

citu.

21 Z basné Prorok (Z Puskinovy lyriky 1920, s. 112).
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KORNEJ CUKOVSKIJ

Pieklad jako prekladateliiv autoportrét (1964)!

Pouhym jménem lisi se prekladatel od tviirce
Vasilij Tredjakovskij?
L.
A o to prave jde: od uméleckého prekladu pozadujeme, aby ndm zprostfedkoval nejen
basnické obrazy a myslenky autora originalu, jeho syZetova schémata, ale také jeho literarni

rukopis, jeho tvirci osobnost, jeho styl. Jinak je totiz k nicemu a stane se pouhou 1zi a

wewvr

Tato lez mize mit mnoho podob. Nejcastéji je ndm misto pravé autorovy osobnosti

podsouvdna jind, ktera nejenze se té pivodni nepodoba, nybrz ji doslova likviduje.

Kdyz si Simon Cikovani®, véhlasny gruzinsky basnik, precetl vlastni verse v rusting, fekl
svym prekladatelim: ,,To mé rad¢ji nepiekladejte vitbec.* Jinymi slovy: nechci pfed ruskymi
Ctenafi vystupovat v té nerealné podobé¢, kterou jste mé obdatili. Pokud nejste schopni

v ptekladu zachovat moji skute¢nou tvlirci osobnost, nechte mé verse na pokoji.

»Jsem ze zasady proti exotizaci, fikd Cikovani, ,,jsem proti romantizovani gruzinské
literatury, proti vSem tém SaSlikim a kinzalim. Ale v pfekladu se to Sasliky a koZzenymi
méchy s vinem jenom hemzi, a¢koliv jsem o nich nikdy nepsal, ani psat nemohl, protoze to

nebylo tieba, a navic to neni mij styl.**

Misto pravého Cikovaniho tedy piekladatelé ruskym &tenatiim predstavili nékoho docela
jiného, kdo se autorovi nejen nepodobad, ale kym autor sam hluboce pohrda: Kavkazana
s kinzadlem za pasem, ktery tanci lezginku nékde na estrad¢. Mimochodem piesné tuhle

SaSlikovou vidinu Kavkazu se Cikovani snazil svymi versi vyvratit.

! Cukovskij 2012, s. 19-48.
2 Vasilij Kirillovi¢ Tredjakovskij (1703—1769), rusky basnik a piekladatel.
3 Simon Cikovani (1902-1966), piedstavitel gruzinského futuristického hnuti.
4 Literaturnaja gazeta (1933, ¢. 38, s. 2). — Pozn. K. Cukovského.
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V tom tedy spociva nejvétsi nebezpeci Spatnych prekladi: prekrucuji nejen jednotliva slova
nebo vyroky, ale také samu podstatu prekladaného autora. Stava se to Castéji, nez si myslime.
Prekladatel autorovi takiikajic navlece vlastnorucné vyrobenou masku a tuto masku vydava za

jeho pravou tvar.

Jelikoz tu jde o styl, kazdy umélctv vytvor je vlastné jeho autoportrétem, nebot’ tvlirce do
svého dila vklada sdm sebe. Védomeé i nevédomé. Totéz tvrdil uz Tredjakovskij: ,,Obyce;j
spisovatelv’ veskrze shoduje se s barvou jeho vlasii, s pohyby jeho o¢i, jakoz i jazyka, a

rovnéz tak s tlukotem jeho srdce.*

Stejné soudi 1 Walt Whitman: ,,V&z, ze tvé fadky nemohou obsahovat zadny rys, ktery v sob¢
sam upfimné nemas. Jsi-1i zIy nebo povrchni, v€z, Ze to na nich bude poznat. Nechavas-li se
rad pfi veceti obsluhovat lokajem, tvé spisy to odhali. Pohlizis$-li nemravné na Zeny nebo

v sob¢ nosi$ zavist, pochybujes-li o nesmrtelnosti, projevi se to vic tim, co nefeknes, nezli
napsanymi fadky. Neexistuje zadna lest ani vychytralost, Zadna dovednost ani recept, jak do

slov zachycenych na papiie dostat to, co v sob& sam nemas.«

Recenzenti prekladi tedy zbyte¢né upozoriuji pouze na chyby slovnikového charakteru.
Mnohem podstatnéjsi je rozpoznat zlovolné odchylky od predlohy, které v thrnu odrazeji
piekladatelovu osobnost, jsou s ni organicky spjaty, a zastiiiuji tak piekladaného autora.
Mnohem dulezitéjsi je nalézt spoleéného jmenovatele vSech odchylek od originélu, jimiz

prekladatel ¢tenafi podsouva své literarni ja.

Takova je osudova role prekladatelli: z basnikt, které prekladaji, se Casto stavaji jejich
dvojnici. Dokladem toho jsou teba staré preklady Homéra. V Anglii piekladali //iadu basnicti
velikani jako George Chapman, Alexander Pope a William Cowper, ale kdyz se ¢lovék do
jejich prekladt zacte, presveédEi se, ze kolik prekladateld, tolik Homéra. Chapmantv Homér je
stejné kvétnaty jako Chapman, Poptiv naopak nabubiely jako Pope a Cowpertiv zase stejné

strohy a use¢ny jako Cowper.

5 To jest autoriiv styl. — Pozn. K. Cukovského.
¢ The Complete Writings of Walt Whitman. New York / London, 1902, vol. 9, p. 39 (napsano v roce 1855, nebo
1856). — Pozn. K. Cukovského.
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Totéz se stalo i s versi slavného anglického lyrika Percyho Bysshe Shelleyho v piekladu
Konstantina Balmonta, jehoZ osobnost je v pielozeném textu az ptilis ndpadna. Zarazejici
pritom nejsou jednotlivé chyby (a ze jich neni malo), nybrz cely systém chyb, systém
vlastnich vymysli, které Shelleyho podobu méni k nepoznani. VSechny Balmontovy vymysly
tvoii uceleny soubor, vSechny je spojuje tentyz preslazeny, sentimentalni styl, coz ve

vysledku zpisobuje tisickrat vic Skody nez nahodilé slovnikové chyby.

U Shelleyho najdeme loutnu, u Balmonta loutny c¢arodéjky hlas (619, 186).
Shelley ma sen, Balmont libeznou nehu (623, 194).

Shelley ma Zenu, Balmont Zenu bohyni (500, 213).

Shelley méa okvétni listky, Balmont honosné kytice (507, 179).

Shelley ma zvuk, Balmont Zivou souhru akordii (505, 203).

Tak Balmont pozménuje vSechny Shelleyho verse, jeden po druhém, a dodava jim libivost

lacinych popévkl. Témét ke kazdému slovu navic pridava néjaky stereotypni privlastek:

Shelley ma hveézdy, Balmont jasné hvézdy (532, 153),
Shelley ma oko, Balmont jasné oko (532, 135),
Shelley ma smutek, Balmont kruta muka (504, 191).

Kvili uvedenym systematickym zménam textu se Shelley aZ podeziele podoba Balmontovi.
Touto balmontizaci ptekladatel britskému basnikovi podsouvé vlastni rozmachlé gesta. Tam,

kde ma Shelley jedinou ojinénou vétvicku, nalezneme u Balmonta §iroSirou krajinu:

Uprostied haje (!) smrkt (!) a btiz (1),
vSude (!), kam (!) dohlédne (!) zrak (!),
chladny (!) snih (!) pole (!) prikryl (). (211)

7 Prvni ¢&islo v zdvorce oznaluje stranku anglického vydani ,, The Poetical Works of Percy Bysshe Shelley with
Memoir, Explanatory Notes etc“. London (James Finch and C°.), druhé Cislo pak stranku Balmontova piekladu
(Selli. Polnoje sobranije so¢inénij v perevodé K. D. Balmonta, tom I. Sankt-Petérburg: Znanije, 1903). — Pozn.
K. Cukovského.
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Vykti¢niky v zavorkach jsem oznacil slova, kterd u Shelleyho nenajdeme. Z jedné veétvicky
vyrostl cely haj a ze slova ojineny se staly nekone¢né sné¢hové (a zaroven ruské) roviny. Takto

Stédie rozmachla gesta jsou doslova na kazdé strance Balmontova piekladu.

Proto nas ani nepiekvapi, kdyz tu nalezneme takové skvosty jako nézny nach dne, povzdech
touhy, Stesti sladka chvile, nevyslovna radost byti, mlhava cesta Ziti, taje prchavych snii a jim

podobné kycovité cetky.

Vznikla zkratka nova osobnost, naptil Shelley, naptil Balmont — jakysi Shellmont.

Jesté poucnéjsi jsou prevody verst amerického basnika Walta Whitmana pochdzejici rovnéz
od Balmonta. Dokonce i ten, kdo je nezna, snadno vytusi, ze zkresluji Whitmanovu tviiréi
osobnost tim nejzradnéj$im zpiisobem, nebot’ neni na svéte spisovatele, ktery by byl

Whitmanovi vzdalengjsi nez Balmont.

Vzdyt Whitmanova tvorba je celozivotnim bojem s koSatou rétorikou, nabubtelou hudbou
slov a vn¢jsi libivosti. Davno predtim, nez se objevil Balmont, Whitman vyhlésil nesmifitelny

boj poetice tvotici zaklad balmontovstiny.

Balmonttv pievod vyustil v zapas ptekladatele s basnikem, v polemiku, ktera nebere konce.
Jinak to ani dopadnout nemohlo, nebot’ Balmont amerického barda vlastné nenavidi, nedava
mu Sanci byt tim, kym ve skute¢nosti je, snazi se ho vSemozn¢€ vylepsit a vaucuje mu svoje

balmontismy, svou secesni dekorativnost.

Za nic na svété Whitmanovi nedovoli promluvit civilnim jazykem a jeho prosté slova

zatvrzele nahrazuje slovy cirkevnéslovanskymi a archaickymi.

Whitman naptiklad mluvi o prsou, zatimco Balmont o /unée,
Whitman mluvi o viajce, Balmont o korouhvi,

Whitman fik4 zveddm, Balmont pozdvihuji.®

8 Viz Uolt Uitmen [Walt Whitman]. Pobegi travy. Perevod s anglijskogo K. D. Balmonta. Moskva: Skorpion,
1911, s. 133, 136 a 139. V dalsich odkazech k této knize jsou jeji stranky uvedeny ¢islici za kazdou citaci. —
Pozn. K. Cukovského.
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Zvlastni odpor v Balmontovi vzbuzuje Whitmanova realisticky vécnd konkrétnost. Neni divu,
kdyz Balmont sam pé&stoval kult neurcitych, mlhavych obrazl. V originale naptiklad stoji
piesné a jasné: ma Mississippi, mé lany v Illinois, mé lany v Missouri. Balmont tento

konkrétni mistopis potlacuje, ba imysIné zastira: ,,A feky a nivy a doliny.“ (136)

Zkratka, kdyby Walt Whitman umél rusky a mohl si Balmontiv preklad precist, jisté by
ruského basnika pozadal, aby ho radéji viibec nepiekladal. Pochopil by, Ze jeho verse se
dostaly do rukou jeho basnického protinozce, ktery mu pomoci celého arzendlu vlastnich

vymysli zdeformoval tvar k obrazu svému.

Tento virus se $ifi nepozorované, zato vSak zbésile: v jednom versi zdusi plamenné epiteton,
v jiném umrtvi zivé pulzujici rytmus a jinde zase pohlti teplé barvy — az z originalu neziistane
zhola nic. Od prvniho do posledniho verSe se cely zméni, jako by ho vytvofil jiny ¢lovek,

nemajici s pivodnim autorem nic spolecného.

A maloméstiaci si zatim ndramné libuji v recenzich odhalujicich dil¢i piehmaty toho ¢i onoho

piekladatele. Jsou pfesvédceni, Ze na zaklade¢ téchto piehmatil, viceméné ndhodnych, 1ze urcit

celkovou kvalitu piekladu. Ve skutecnosti ale (opakuji znovu a znovu!) podstata oné pohromy
netkvi v jednotlivych chybach, nybrz v celém systému vymysld, v thrnu ménicich styl

originalu.

I1.

Pieklady vynikajiciho ruského piekladatele Vasilije Andrejevide Zukovského ve vétsing
piipadii reprodukuji original s obdivuhodnou ptesnosti. Jeho jazyk je tak vymluvny a bohaty,
7e snad neexistuje obtiz, kterou by nedokazal prekonat. Puskin o Zukovském prohlasil, Ze je
to génius prekladu. ,,V soubojich s obtizemi — pravy Herkules!* napsal o ném v jednom svém

dopise.’

Avsak systém odchylek od ptedlohy, kterych se Zukovskij dopustil, ns rovnéz vede k zavéru,

ze tvar prekladaného autora je obCas nahrazena tvaii piekladatelovou.

° Dopis N. 1. Gn&di¢ovi z 27. zai{ 1822. — A. S. Puskin. Polnoje sobranije so¢inénij, tom XIII. Moskva /
Leningrad: Izdatélstvo AN SSSR, 1937, s. 48. — Pozn. K. Cukovského.
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Kdyz napiiklad v piekladu Schillerovy tragédie Panna Orlednskd Zukovskij udéla z certice
carodejku a z dablice zradnou odpadlici, mize to samoziejmée vypadat jako ndhoda. Pokud
ale budeme jeho ptevody zkoumat stranku po strance, pfesvéd¢ime se, Ze nejde o ndhodu,

nybrz o zédkladni tendenci.

Vsechny verse prelozené Zukovskym pisobi jako jeho piivodni poezie uZ proto, Ze se do nich
promitla jeho neokazala, uslechtild, majestatné krasna, sentimentalné-melancholicka

puritanska osobnost.

Puritanstvi, pro Zukovského tolik typické, se v jeho piekladech odrazilo s nebyvalou
hmatatelnosti. Z Panny Orlednskeé vymytil kuptikladu i takovy obrat jako laska k muzi, a tak
misto véty nedej své srdce osalit laskou k muzi ¥ikd s cudnou mlhavosti: ,,Stfez se nadéji,

chran se pozemské lasky.*

Pochopitelné, Ze nic z fedeného nema byt n&jakou vyhradou vii¢i Zukovskému, ktery diky
svému mistrovstvi 1 maze patii k nejvétsim prekladateliim, jaké svétova literatura kdy méla.
Nicméné prave proto, Ze jeho nejlepsi pieklady jsou tak ptesné, plisobi ony nendhodné

odchylky od ptedlohy, tvofici dominantu jeho literarniho stylu, obzvlast napadné.

I v Homérové Odysseji si Zukovskij jako piekladatel pov§iml melancholie, ktera byla jemu
samotnému vlastni, coz také zminuje v pfedmluve ke svému piekladu. Kritika, nadSena
mimotadnymi kvalitami tohoto pfekladu, ovSsem nemohla piehlédnout jeho krajni
subjektivitu: Homér v této ruské podobé se mnoha svymi rysy zacal pozoruhodné podobat
Zukovskému. ,,Zukovskij,* podle svédectvi jednoho uéeného kritika, ,,vlozil do Odysseje
mnoho mravniho ponauceni i sentimentality a rovnéz nékteré témér kiestanské predstavy,
autorovi pohanského eposu zcela neznamé.* ,,Misty je v piekladu znat romanticky zpisob

myslent, ktery je Odysseji naprosto cizi.“!°

1.
K prekladovym podvrhiim nékdy dochézi i vlivem politické, ba stranické zaujatosti

prekladatele. V krajnich ptipadech se dokonce stava, ze text je v piekladu zkreslen zdmérné.

Yo

10p, Certajev. Kak cenili perevod ,,Odissei Zukovskogo sovremennyje i posledujuscije kritiki. ,,Filologiceskije
zapiski®, vypusk II-II1, 1902, s. 156 a 158. — Pozn. K. Cukovského.
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V roce 1934 uvedlo patizské divadlo Comédie-Francaise Shakespearovu tragédii Koriolanus
v novém piekladu francouzského nacionalisty René-Louise Piachauda. Cetnymi odchylkami
od anglického originalu dodal piekladatel Koriolanovi rysy idealizovaného reakéniho
diktatora, tragicky hynouciho v nerovném boji s demokracii. Stara anglicka hra se tak stala
bojovym praporem francouzské reakce, nebot touha po pevné, diktatorské ruce a porazce
revoluéniho plebsu, kterou chova francouzsky rentiér vydéseny rudou hrozbou, se

v Piachaudové modernizovaném piekladu Shakespeara projevila naplno.

Divaci Koriolana chapali jako pamflet na politickou situaci v soudobé Francii a po jeho
prvnim uvedeni v divadle se rozd¢lili na dva zaryté znepratelené tabory. Zatimco ti v parteru
Koriolanovym kletbam na adresu lizy bouftlive tleskali, z galerie se ozyval zufivy piskot. Hra
pfitom byla v piekladu zkreslena védomé, coz piekladatel ani nezastiral. Sdm ji opatfil
nazvem ,,Tragédie o Koriolanovi, volné pfevedend ze Shakespearova anglického textu a

upravena pro potieby francouzského jevisté®.

Predstavme si ale, ze by se tentyz prekladatel rozhodl pievést tuto hru doslova, bez jakychkoli
odchylek od originalu. I tehdy se mze stat, Ze jeho ideova pozice se v prekladu nakonec

projevi, a to bez ohledu na jeho védomi 1 vili.

Rusky piekladatel Koriolana Alexandr Vasiljevi¢ Druzinin'! byl svédomity muz a ve svém
piekladu usiloval o maximalni pfesnost. Za zadnou cenu by Shakespeartiv text nechtél

ptizplsobovat svym politickym nazorim a védomé ho tim mrzacit.

A ptece ma jeho Koriolanus velmi blizko k tomu, ktery ve Francii nadchl neptatele
demokracie. Druzinin se nevédomky dopustil stejného zkresleni, jaké védomé provedl René-

Louis Piachaud. Jeho pieklad ptes veskerou svoji piesnost nakonec sehral tutéz reakéni tillohu.

Druzinin pielozil Koriolana v roce 1858. Tehdy mezi sebou vedli boj liberalni Slechtici a
revoluéni raznocinci, takzvani nihilisté Sedesatych let. Rozepte Koriolana se vzboutenou
lizou proto dobovi ¢tenafi vnimali s ohledem na udélosti v tehdejSim Rusku, a vSechny
Koriolanovy slovni vypady proti fimskym plebejctim tak v jejich oc¢ich mifily na mladé ruské

demokraty.

I Alexandr Vasiljevi¢ Druzinin (1824-1864), rusky piekladatel, spisovatel a literarni kritik.
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Historie s Koriolanem uvedenym v zimé roku 1934 ve francouzském divadle byla v podstaté
opakovanim toho, co se odehralo v Rusku koncem padesatych let devatenactého stoleti kolem
ruského prekladu téze hry. V obou ptipadech se pieklad stal nastrojem propagandy a slouzil

k Sifeni reak¢nich myslenek, vyznavanych jeho plivodci. Oba prekladatelé Shakespearové hie
vnutili antidemokratické vyznéni nezévisle na tom, zda usilovali o co nejpiesnéjsi reprodukci

ptedlohy, nebo tuto predlohu védomé piekroutili.

Spolecenské nazory piekladatele se nékdy necekanym zpiisobem odrazi v téch nejmensich a
zdanlivé nahodilych detailech. V ptekladu Krale Leara se Druzininovi obzvlast povedly
scény, kde vystupuje Kent, vérny sluzebnik panovnika. Pravé na Kentovu adresu Druzinin
dojaté¢ zvolal: ,,Nikdy, ani za tisice pokoleni dosud nezrozenych, nezhyne basnicky obraz

Shakespearova Kenta, zainy portrét oddaného sluhy a vérného urozeného poddaného.*!?

Druzininovo dojeti se nemohlo nepromitnout i do jeho piekladu. Politicky vyznam jeho
slabosti pro Kenta velmi piesn¢ a s pronikavosti sob¢ vlastni zformulovat Turgenév. ,,Musim
priznat,* napsal Turgenév v dopise Druzininovi, ,,Ze kdybyste nebyl konzervativcem, nikdy
byste nemohl takto docenit pravé Kenta, vérného urozeného poddaného. Vehnal mi slzy do

01«13

Jinymi slovy, otrockou oddanost Kenta vii¢i panovnikovi, zdliraznénou s nevSednim zapalem
v DruZzininové komentaii k jeho ptekladu Krdle Leara, Turgenév vnimal zejména v roving

socialniho boje.

Neni bez zajimavosti, Ze prvni jevistni provedeni Krdle Leara v Rusku, které se odehralo
pulstoleti pfed vznikem Druzininova piekladu, mélo celé, od zacatku do konce, jediny cil:
upevnit a oslavit vérnost poddanych vici carskym samovladctim. Basnik Nikolaj Ivanovi¢
Gnédi¢ odstranil ze své verze Krale Leara dokonce i jeho §ilenstvi, aby posilil sympatie

divakt k monarchovi bojujicimu o sviij zdkonny triin.'*

12 Sobranije so¢inénij A. V. Druzinina, tom III. Sankt-Petérburg, 1865, s. 40. — Pozn. K. Cukovského.

131, S. Turgen&v. Polnoje sobranije so¢inénij i pisem v 28-mi tomach. Pisma, tom 3. Moskva / Leningrad, 1961,
s. 84. — Pozn. K. Cukovského.

14 Gnédi¢ (1784-1833) vydal svoji ruskou verzi Krdle Leara v roce 1808. Jeho ptevod vychazi z francouzské
learovské adaptace z roku 1783, kterou vytvofil Jean-Frangois Ducis (1733-1816), francouzsky dramatik a
upravce Shakespearovych her.
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Shakespeartiv Edmund pak v Gnédicové prevodu pronasi tplné tirddy: ,,Dat zivot za krajana
hodno chvaly, le¢ zemfit kvtli laskavému krali — ach! K tomu je tfeba jest¢ jednoho Zivota.

Jen tak pocitis slast takové smrti!“

,Gnédictv Lear,” uvadi jeden ze soucasnych badateld, ,,v kontextu udalosti, jez Rusko
zazivalo v dobé¢, kdy se tento preklad objevil, cele odrazel myslenkové naladéni tehdejsi
Slechty a mél nepochybné agitacni vyznam — hajit zajmy dané spoleCenské tiidy. Tragédie
piestarlého otce, vyhnaného z domu nevdéénymi dcerami, kterou Gnédi¢ ve vysledku
zredukoval na boj o triin, o zakonnd prava zdakonného panovnika, méla divakiim ptipomenout
jiné nezakonné uchvaceni trinu (pravda, bez jeho pfedchoziho dobrovolného opusténi), jez se
odehravalo v realité tehdejsi doby. V ptfedstavach divakl vévodu z Cornwallu bezpochyby
zosobnoval Zijici uzurpator, ktery ottasl zaklady mirového blahobytu Evropy a do
celoevropského chaosu zavlekl i Rusko, totiz Napoleon Bonaparte, Learovy nevdécné dcery

zase republikdnska Francie, svrhnuvsi vlastniho krale, a samotného Leara pak zdkonny

nastupce francouzského triinu, budouci Ludvik Osmnacty.

Poslanim GnédiCova Leara bylo podnitit vlastenectvi ruskych obcant, nezbytné k boji s onou
straSlivou hrozbou — k boji za znovuobnoveni prava a fadu v Evrop¢ a v kone¢ném disledku
za zachovani celého feudalné-nevolnického rezimu v Rusku. V Learovi Nikolaje Gnédice,
stoupence a hlasatele nazort ruské aristokracie, se prekladatelovo patriotické naladéni muselo

nutné odrazit.

A tak se Shakespearova tragédie proménila v prostiedek agitace ve prospéch vladnouci
«l5

tridy.
Dokonce i Hamlet byl pii svém prvnim uvedeni na petrohradské scén€ naplnén duchem
ruského patriotismu. Ve verSované napodobé Shakespearova dramatu nechava Stépan
Ivanovi¢ Viskovatov'® zvolat kréle (sic) Hamleta: ,,Vlasti ma! Za tebe Zivot ddm!“ St&Zejnim
poslanim tohoto ruského Hamleta bylo slouzit ,,zjmim sjednoceni ruské spolecnosti kolem

triinu a cara za G¢elem boje s blizicimi se napoleonskymi vojsky.*!”

15 A. S. Bulgakov. Rannéje znakomstvo s Sekspirom v Rossii. — ,, Teatralnoje nasledstvo®, sbornik 1. Leningrad,
1934, s. 73—75. — Pozn. K. Cukovského.
16 Stépan Ivanovi¢ Viskovatov (1786-1831, kdy zmizel beze stopy) vydal svoji adaptaci Hamleta v roce 1811.
17 A. S. Bulgakov. Ranné&je znakomstvo s Sekspirom v Rossii. — ,,Teatralnoje nasledstvo®, sbornik 1. Leningrad,
1934, s. 78. — Pozn. K. Cukovského.
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IV.
Cozpak ale d¢jiny literatury neznaji takové pieklady, které vynikaji maximalni vérnosti
origindlu, 1 kdyz se duchovni svét prekladatele zdaleka (a nékdy viibec) neshoduje

s duchovnim svétem ptekladaného autora?

Kolik je na svété slavnych spisovateld, ktefi nas dovedou nadchnout svou genialitou, a ptfitom
jsou nekonecné vzdaleni nejen nasi dusi, ale i nasemu presvédceni? To opravdu nebudeme
piekladat Xenofonta, Thukydida, Petrarcu, Apuleia, Chaucera, Boccaccia ¢i Bena Jonsona jen

proto, Ze je nam jejich své€tonazor v mnohém sméru cizi, ba neptatelsky?

Samoziejmé, ze ne. Tyto pieklady jsou zcela v nasi moci, ackoli jsou nevyslovné tézké a
vyzaduji od ptekladatele nejen talent a cit, ale také ochotu vzdat se vlastnich intelektualnich
a duSevnich navyku. Takového uméni mohou dosahnout pouze velci mistti ptekladu — ti, kdo
maji vzacnou dovednost pfemoci své ego a s hereckou bravurou se prevtélit do prekladaného
autora. K tomu je vSak tfeba nejenom nadani, ale i mimotadna obratnost, tvarnost a oteviena,

obétava mysl.

Takova oteviend a obétava mysl byla vlastni naptiklad Puskinovi. Kdyz Dostojevskij ve svém
puskinovském projevu vyzdvihl jeho podivuhodnou schopnost proménovat se v génie cizich
narodii, mél na mysli nejen Puskinovu pivodni tvorbu, ale také jeho pieklady. ,,Ani nejvetsi
z evropskych basniki,* prohlasil Dostojevskij, ,,nedokéazali nikdy s takovou tviirci silou

zt8lesnit génia ciziho [...] naroda, jeho ducha, veskerou jeho skrytou duchovni hloubku.*!®

Slavny ptekladatel //iady Nikolaj Ivanovic¢ Gnédi€ upozoriuje, Ze nejvetsi obtizi, ktera
piekladatele dé€l starovékého basnika ceka, je ,,neptetrzity boj s vlastnim duchem, s vlastni
dusevni silou, jejichz svobodu musi piekladatel sam ustavi¢ng krotit*.!” Onen nepretrzity boj
s vlastnim duchem, ptekonani vlastni estetiky, je povinnosti vSech piekladatell, zejména téch,

kteii prekladaji velké basniky.

Kdysi jsem ptelozil verSe Walta Whitmana a od té doby své pieklady pro kazdé nové vydani

predélavam. Snazim se odstranit vSechny slovni ozdoby a ornamenty, které jsem

18 F. M. Dostojevskij. Dnévnik Pisatélja za 1880 god. Re¢ o Pusking. — Polnoje sobranije chudoZestvennych
proizvedénij, tom XII. Moskva / Leningrad, 1929, s. 387. — Pozn. K. Cukovského.
1 N. I. Gnédig. Stichotvorenija. Leningrad, 1956, s. 316. — Pozn. K. Cukovského.
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z nezkuSenosti vnesl do prvni verze svého piekladu. Diky mnohaletému usili se tak postupné
blizim ke stylové ,,obhroublosti* pfizna¢né pro original. Obavam se vsak, ze ptes veskerou
snahu se mi dosud nepodatilo zachovat divoky, neuhlazeny charakter predlohy, nebot’ je

nesrovnatelné snazsi psat 1épe a vyttibenéji nez Whitman, neZzli psat stejné ,,Spatné* jako on.

Clovéku se tu opét vybavi Gnédi¢ova slova: ,,Je povytce snadné vyzdobit ¢i 1épe fedeno
vylep$it Homériiv verS barvami z nasi palety. Bude pak elegantnéjsi, velkolepé€jsi, blizsi
naSemu vkusu. Avsak nesrovnatelné t€Zsi je ponechat mu jeho homérskost, kterd ho ¢ini tim,
kym je, ani hor§im, ani lepSim. Pravé¢ tim je pfekladatel autorovi povinovan, a kdo si néco
takového vyzkousel, vi, Ze je to lopota. Dobfe ji vystihl Quintilianus: ,Facilius est plus facere,

quam idem* neboli ,snazsi je ¢init vic nezli totéz*.<?°

Podobné jako dobry herec projevuje svoji individualitu nejvyraznéji tehdy, kdyz se cele
prevtdli do ztvariovaného Falstaffa, Chlestakova nebo Cackého a kazdym svym gestem
naplni dramatikovu viili, kterd by pro n¢j méla byt svata, tak i dobry ptekladatel ukazuje svoji
osobnost v plné mife zejména ve chvilich, kdy ji beze zbytku podtidi vuli ptekladaného

Balzaka, Flauberta, Zoly, Hemingwaye, Salingera, Joyce nebo Kafky.

Takové prekladatelské sebeovladani nebylo zdaleka vzdy pokladano za povinnost. Naptiklad
za dob Puskinovych hlasaly stranky Casopisu stale dokola, ze ,,pfevadét basniky do jazyka
domaciho znamend bud'to pievzit jejich zakladni mySlenku a tu pak zkréslit bohatstvim feci
vlastni, anebo zachytiv piisobivost vyrazii basnikovych, predat tyto vérné v jazyce svém*.?!
Zkraslit ptekladané texty bohatstvim reci viastni bylo vnimano jako zcela opravnény postup,
nebot’ preklad tehdy sledoval uplné jiné cile. Doba zkraSlovacich piekladii ovSem pominula.
Dnes jsou zdmérné odchylky od piedlohy nepfijatelné uz proto, ze nas piistup k literaturam

vSech zemi je v prvé fad€ poznavaci.

Pfitom neni tfeba se bat, ze by snad takovy ptistup k piekladani m¢l prekladatele zbavit
osobitosti a pfipravit ho o moznost projevit sviij tvirci talent. To se jesté nikdy nestalo.

V Hamletovi, kterého ptelozil Boris Pasternak, se ozyva hlas Pasternaka, v Hamletovi

20N, I. Gnédig. Stichotvorenija. Leningrad, 1956, s. 316. — Pozn. K. Cukovského.
21 Moskovskij telegraf*, 1829, ¢. 21. Cituji podle ¢lanku G. D. Vladimirského ,,Puskin — perevod¢&ik* ve 4. — 5.
svazku sborniku ,,Vremennik puskinskoj komissiji* (,,Puskin“. Moskva / Leningrad, 1939, s. 303). — Pozn.
K. Cukovského.
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preloZzeném Michailem Lozinskym slySime hlas Lozinského, v Hamletovi ptevedeném
Vlasem Kozevnikovem zazniva hlas Kozevnikova, tak to prosté je a nic na tom nezménime.
Umélecké preklady jsou umélecké prave proto, Ze se v nich jako v kazdém artefaktu odrazi

mistr, ktery je vytvofil, at’ chce, nebo nechce.

Jelikoz se zakladni povaha lidské osobnosti odrazi nejen v jejich védomych, ale také
nevédomych projevech, bude prekladatelova osobnost dostatecné vyjadiena i bez jeho vile.
Usilovat o néco takového nema smysl. Necht se piekladatel snazi hlavné o pfesné a
objektivni ptevedeni origindlu. Tim nejenze nijak neuskodi své tviréi osobnosti, ale naopak ji

umozni co nejlépe vyniknout.
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KORNEJ CUKOVSKIJ

Onégin v ciziné (1969)'

L.

Co fici k anglickym piekladiim Evzena Onégina? Stranku za strankou ¢lovek s bolesti
pozoruje, jak genialn¢ lakonickou, podmanivé zvukomalebnou fe¢ jednoho z nejvétsich
mistrl ruského jazyka prekladatelé vSelijak méni ve sniisku uhlazenych, prazdnych a

otfepanych frazi.

Staci, aby Puskin fekl o Tat’ané, ze pro sizy nic nevideéla, a americka piekladatelka Babette
Deutschova, takiikajic PuSkinovi za zady, pfispécha s vlastnim popisem Tataninych oc¢i,

o kterych v ptedloze neni ani ¢arka:

And blinded by the tears that glistened A oslepena slzami, které se tipytily

Unheeded in her great dark eyes.’ slabounce v jejich velkych, tmavych ocich.

KdyZ Puskin fekne o Onéginovi, Ze si procisl rukou viasy, ptekladatelka zane zni¢ehonic

basnikovym jménem li¢it Onéginovu ruku, o niz v originale rovnéZ neni jedina zminka:

with his narrow uzkou,

White hand he swiftly smoothed his hair...? bilou rukou si rychle urovnal vlasy...

Americka ptekladatelka neunavné obdatuje Puskina celymi versi, které nikdy nenapsal. Ve
druhé kapitole naptiklad nuti Tatdanu kazdé rano poslouchat zpév smyslenych ptakt na

smyslenych stromech. Puskin fika pouze:

W, BecTHUK yTpa, BETEp BEET, A, zvéstovatel jitra, vitr véje

U BCXOMUT MOCTENEHHO IeHb. a prichazi pomalu den.

! Cukovskij 2012, s. 323-344. Podle svédectvi Cukovského zeny Jeleny autor na této stati pracoval od roku 1964
do poslednich dnti svého Zivota (Cukovskaja 1988, s. 345-347). Zemiel 28. fijna 1969. Stat’ vysla poprvé v roce
1988 jako ptiloha k novému vydani jeho knihy Buicokoe uckycemso (Vysoké uméni), vénované umeéni piekladu.
2 Pushkin 1936, s. 188 (kapitola 4, sloka X VII).
3 Tamtéz, s. 124 (kapitola 1, sloka XX VIII).
4 Pugkin 1995 (b), s. 56 (kapitola 2, sloka XXVIII).

[291]



Je viibbec mozné v piekladu zachovat magii n€kolika ve a ¢, kterd ruskému ¢tenéfi vnukaji
zivou predstavu vétru? Sotvaze prekladatelka po basnikovi zopakuje, ze den se brzy vyda na
pochod (day would soon be on the march),” zaéne hledat rym ke slovu march (pochod).
Nenachazi bohuZzel nic jiného neZ larch, coz je, jako na potvoru, modrin. Co s modiinem?

U Puskina neni o modfinech ani slovo, nemluvé o tom, Ze v mistech, kde se nachazi panstvi
Larinovych, zadné nerostou. S tim si vSak piekladatelka hlavu neldme a sméle tam nékolik
modiint vysadi. A kromé nich i dalsi, podobné nevhodné stromy — buky. A kdyz uz tu méme
stromy, byla by Skoda jich nevyuzit. I s tim si Babette Deutschova snadno poradi: necht’

vyséazeny haj poskytne tkryt ptaktim. Tak v jejim podani cteme:

When the cool messenger of morning, kdyz chladivy posel rana,

The wind, would enter, gently warning vitr, vstoupi a vlidné varuje,

That day would soon be on the march, ze den se brzy vyda na pochod,

And wake the birds in beech and larch.® a vzbudi ptaky na bucich a modfinech.

Rymova dvojice march (pochod) — larch (modrin, potazmo modriny) se povedla. Otazkou

ovSem zustava, co s tim ma spoleéného Puskin.

Nejde ptitom o ndhodu, nybrz o cely systém. KdyZ naptiklad Puskin o Tat'dné prohlasi, Ze na

honenou si nehravala, prekladatelka za sebe doda:

Tatyana stayed at home, Tatana zistavala doma,

By solitude nowise dejected...” samotou nijak neskli¢ena...

Kdybychom posbirali ty desitky a stovky ptivlastkl, myslenek a obrazi, které Babette
Deutschova podsunula angloamerickym ¢tendiim coby PuSkinovy napady, vznikla by tim

kniha tctyhodnych rozmért s ptiznaénym nazvem Smyslenky.

Co v8ak na celé véci zarazi nejvic? I kdyz si Deutschova pti piekladani Evzena Onégina
musela uz po prvni strof€ v§imnout, Ze svymi vymysly klame ¢tenafe, pokracovala ve svém

dile, a jako by se nechumelilo, ptelozila strofu druhou, deséatou, stou — a skoncila az ve chvili,

5 Pushkin 1936, s. 152 (kapitola 2, sloka XXVIII).
¢ Tamtéz, s. 152.
7 Tamtéz, s. 152 (kapitola 2, sloka XXVII).
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kdy svym piekladatelskym stylem cely romén definitivné dodélala. Vynalozila vskutku

nemalé a Skodlivé usili, od zac¢atku do konce mifici k PuSkinové likvidaci.

A podobnych ptekladii je véru hodné. VSechny pfitom vznikly tymz zpiisobem, jakym
postupovala Babette Deutschova: vezmete PuSkintv text a natedite ho tolika vymysly, ze
angloamericky ¢tenar, ktery takovy slaby odvarek okusi, nemize o Puskinovi smyslet jinak
nez jako o nemastném neslaném spisovateli, daleko zaostavajicim za uznavanymi evropskymi

génii.

Za nejlepsi z anglojazy¢cnych piekladi je povazovan preklad Eugena Kaydena. Zda se, ze
opravnéné. Kayden neni zadny Sejdif, nybrz poctivy pracant, uptimné oddany PuSkinovi.
V predmluvé uvadi, ze EvZena Onégina ptekladal asi dvacet let, bezmadla tfikrat déle, nez

kolik Puskinovi trvalo jeho napsani.

Kaydenova uslechtild a houzevnaté prace se nemohla obejit bez vytrvalého sousttedéni a
piimo heroického sebezapteni. A vysledek? Stale tyz. I jeho preklad méa k originalu na mile

daleko.

Aby si prekladatel zjednodusil praci, ponechal ze Ctrnacti versi onéginské strofy osm zcela
bez rymu. Z pruznych a soudrznych verst se tak stala neforemna slovni hmota, fidka slovni
kase. Kayden by udélal 1épe, kdyby se rymi vzdal Gplné a celého Onégina pielozil prozou.

Kdyz totiz na ¢tenafe jen tu a tam vyskoc¢i rymova dvojice, je beztvarost celku o to

napadnéjsi.

Americky tisk tento preklad piijal s laskavym pochopenim. Naptiklad profesor Ernest
Simmons, uzndvany odbornik na ruskou literaturu, ve své pochvalné recenzi tvrdi, ze Eugene
Kayden Onégina nezatézuje prazdnymi slovy a omselymi frazemi zdaleka tolik jako ostatni
piekladatelé. Kaydenovi se podle Simmonse obzvlast povedla rymovana dvojversi, jimiz

Puskin kazdou svou strofu uzavira.?

8 ,Russian in English Dress“ by Ernest J. Simmons. —,,The New York Times Book Review*, 24. ledna 1965. —
Pozn. K. Cukovského.
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Skute¢né? Myslim, Ze ne. Néktera zakonceni strof se piekladateli sice velmi povedla, ale

skvélé verSe paté kapitoly:

nezbedovi mrzne prstik,
boli ho to a ma chut’ se smat

a matka mu hrozi z okna

ptelozil Kayden nasledovné:

... All stiff with cold, ... Cely ztuhly zimou,
The scamp can at the window see ten dareba v okné vidi
His mother, scolding warningly.’ svou matku, jak ho hubuje varovne.

Kam se podél mrznouci prstik? Kam se vytratil smich smiSeny s bolesti? Neobjevuje se tu ani

jeden z detaild, které mé kazdy Rus na této zimni momentce tak rad.
A dalsi ptiklad? Onégin v originalu fika Tat’an¢:

Povazte sama, jaké rize

nam Hymén asi pfipravi

a mozna i na mnoho dni!

V piekladu neni zminén ani Hymén, ani rtze:

What sort of love, to tell the truth, Jakou laskou, fe¢eno popravde,
Our life for many years would be, nas Zivot po mnoho let by byl
And to what end — for you and me?'° a k ¢emu — vam i mng?

V ptedloze dale stoji:

Ze by vam 0dél takovy
ptisoudil kruty osud?

% Pushkin 1964, s. 128 (kapitola 5, sloka II).
10 Tamtéz, s. 101 (kapitola 4, sloka XIV).
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A v ptekladu se docteme:

Shall such a life of grief and hate Ma se takovy Zivot plny Zalu a zasti

Become your inevitable fate?'! stat vas$im nezvratnym osudem?

Puskin nemluvi o smutku ani o nendvisti, a uz vliibec ne o nezvratném osudu (inevitable fate).
Kdyby pouzival podobn¢ zbyte¢né a naprosto nesmyslné basnické ptivlastky, nebyl by to

Puskin: osud je ptece vzdycky nezvratny.

Pokéarat anglojazy¢né piekladatele za tu sniiSku bohapustych vymysli je samoziejmé velmi
snadné. Je vSak otazka, co jiného mohli délat. I kdyby byli Kayden a Deutschova
sebegenialngjsi, nepodafilo by se jim stylovy ptivab a libozvuénost Puskinova romanu
pievést beze ztrat. Kterykoliv rymovany preklad poezie, i ten nejlepsi a nejtalentovanéjsi, ve
vysledku znamend dlouhou fadu odchylek od piedlohy. Jinak to ani nejde: kazdy jazyk ma
své hlaskové souzvuky, svij syntakticky fad, svou estetiku i stylovou hierarchii slov. Co tedy
po Babette Deutschové a Eugenu Kaydenovi mtizeme chtit? Mohou snad za to, Ze nejsou
genialni? Ze pouze (soudé podle jejich prekladi) jako obratni verSotepci dobie ovladaji riizné

basnické stereotypy?

Predstavme si vSak na chvili, ze genidlni jsou. V jejich ptekladech by ubylo vymyslu, stylové
by se mnohem vic ptiblizili PuSkinovi, ale vytvotit adekvatni anglickou kopii Evzena Onégina
by stejné nedokazali. Lingvistické zakonitosti jsou netiprosné. Zachovat rymy vychoziho
textu a soucasné vytvoftit doslovny pteklad jsou ,,dva matematicky neslucitelné procesy*, jak

nedavno poznamenal Vladimir Nabokov, o némz jesté bude fec.

Podle n&j kazdy piekladatel Onégina tesi stejné dilema: bud’ se spokoji s pfesnou reprodukci
pfibehu a uméleckou formu hodi za hlavu, nebo napodobi formu a naplni ji pfekroucenym
obsahem, nacez za¢ne Ctenare i1 sebe piesvédcovat, Ze vyznamové posuny ve jménu rymove

libozvucnosti umoznuji piekladateli co nejvérnéji piredat ducha originalu...

" Tamtéz, s. 101 (kapitola 4, sloka XV).
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I1.

A nyni jeden drobny, mikroskopicky jemny detail: Jaky odstin pleti méla Olga Larinova,
neveésta Vladimira Lenského? Puskin odpovidé jednoznaéné. Oproti své bledolici sestfe Olga
vynikala tvafi ruménou a svezi (kapitola 2, sloka XXV). A jednou, kdyZ se trochu rozrusila,
byla podle autorovych slov rudéjsi nez Aurora (kapitola 5, sloka XXI). Prosté¢ feceno, zrudla

jitvat. Vzdyt kdo by nevedél, jak syté zati nach zimnich ¢ervankd nad snéhovou plani?

Olga méla zkratka tvate jako rtizicky. Kazdému se jist€ vybavi Onéginitv pohrdavy vysméch:

kulatou, ¢ervenou ma tvar
jako ta hloupa luna

na tom hloupém nebi.

Americky piekladatel Puskinova romanu Eugene Kayden pouzil ve verSich, kde se mluvi
o Olzin€ zevnéjsku, slovo rosy (rizova) v souladu s origindlem: jeji tvar byla rizovéjsi nez

jitini svit (rosier than morning light).'?

V jiné, star$i americké verzi Onégina od Dorothey Prall Radinové byla tvar Olgy shodné
s ptedlohou popsana jako kulatd a cervend (round and red). Tytéz ptivlastky pouzil ve svém

ptekladu i Oliver Elton: ,,Tvar ma stejn¢ kulatou a Cervenou* (her face is just as round and

red).

Proto mé v novém americkém pievodu Onégina tak udivily nésledujici verSe:

she’s round and fair of face ma kulatou a krasnou tvar
as is that silly moon jako ta hloupa luna
up in that silly sky." na tom hloupém nebi.

12 Pushkin, Alexander S. Eugene Onegin. Translated from the Russian by Eugene M. Kayden. The Antioch
Press, Ohio, 1964, s. 69 a 138. — Pozn. K. Cukovského.
13 Eugene Onegin. A Novel in Verse by Alexandr Pushkin. Translated from the Russian, with a Commentary, by
Vladimir Nabokov in four volumes. Bollingen Series XXII, Pantheon Books, 1964, tom I, s. 155. Dalsi odkazy
k této Ctyrsvazkové knize jsou uvedeny primo v textu; fimska Cislice oznacuje svazek, arabska stranku. — Pozn.
K. Cukovského.
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Pro€ krasnou? Inu proto, Ze v Rusku ¢trnactého az Sestnactého stoleti, jak v komentafi
vysvétluje autor uvedeného prekladu Vladimir Nabokov, slovo xpacruwiii, které dnes oznacuje
¢ervenou barvu, znamenalo krdsny. Z té doby pochazi nazev Kpacnas niowaows neboli
Krasné namésti.'* Ne nahodou se v lidové feéi i ve folkloru pouzivaji spojeni kpacroe
connviuxo (krasné slunicko), kpacna oesuya (krasné divka), kpacrwiii yeon (krasny Cili svaty

koutek, tj. ¢ast venkovské jizby, kde jsou umistény obrazky svatych). (II, 332-334)

Ale Onégin neni ani sedlak, ani poddany Ivana Hrozného. V jeho slovni zasobé, tak jako ve
slovni zasob¢ lidi obdobného vzdélani i postaveni, ruské slovo kpacrwiii oznacovalo v prvni
fadé Cervenou, malinovou, nachovou ¢i ruménou barvu, a nikoli vzhled. Praveé tak ho v daném
piipad¢ vyklada respektovany ctytdilny Slovnik Puskinova jazyka, vydany Akademii véd
SSSR v Moskvé roku 1957 (dil 2, s. 395).

Jsem si jist, Ze v devatenactém stoleti ani v dnes$ni dobé bychom nenasli jediného Rusa, ktery

by Onégintiv vyraz kpacua pochopil tak, jak ho chape zminény americky prekladatel.

Aby obhijil své feSeni, snazi se Nabokov presvédcit sebe 1 ostatni, ze Onégin by o Olze nikdy
netekl néco tak urazlivého pted Lenskym, ktery je do ni zamilovan. Slovo ,,Cerveny* nicméné
nejlépe vystihuje snahu popuzeného Onégina celit vzletnym iluzim mladého romantika

britkym, chladnym rozumem. Méame pted sebou nazorny piiklad jedovaté zloby pochmurnych

epigramii titulniho hrdiny, o kterych Puskin mluvi uz v prvnich versich svého roménu.

Po celych sto tficet sedm let existence Evzena Onégina chapali Rusové jeho slova prave takto.
Slovo kpacnwui ve smyslu krdasny je pro nas mrtvy archaismus. V tomto vyznamu se dnes
pouziva uz jen jako staly ptivlastek, odedavna spojeny s omezenym poctem podstatnych
jmen: kpacHas eopka (souslovi oznacujici prvni tyden jarnich slavnosti po pravoslavnych
Velikonocich), kpacnoe xkpwiivyo (pansky vehod), kpacrwiii 36epo (zvite s hustou kozesinou).
S vyjimkou téchto a nékolika dalSich ustalenych obrat by Onégin, jak vyplyva z romanu
samotného, uvedené slovo nikdy nepouzil ve vyznamu krdsny. V jeho fe¢i zddné archaické
prvky nenajdeme. Mluvi jednoduchym, nenucenym jazykem vzdélaného ruského Slechtice,

kterému jazykova stylizace ve slavjanofilském duchu neni viibec vlastni.

14 V7ity esky pieklad Rudé namésti odpovidé tradiénimu sovétskému vykladu daného nazvu.
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Ostatné i z psychologického hlediska je neptedstavitelné, ze by ZluCovity Evzen ve snaze fici
néco nepekného o Olzing tuctovém zevnéjsku zaroven opévoval jeji krasu. To by odporovalo
Puskinovu zaméru: autor zde nacrtava prvni z fady scén, které maji vyustit v souboj. Copak

by se Lenského mohlo dotknout, kdyby Onégin o Olze fekl, ze je krasna?

Proc¢ se tolik zabyvam takovou malickosti? Nedopoustéji se snad prekladatelé vSsemoznych
Pokud tyto fadky doctete do konce, sami se, doufam, piesvédcite, ze jde o jeden z podstatnych

rysit Nabokovova ptekladu.

II.
Uceny pan prekladatel, bohuZel, zaryté trva na svém omylu a kazdého, kdo nesdili jeho nazor

stran Onéginovy vyse citované provokace, bez vahani prohlasi za idiota.

Kdyz Nabokov napftiklad zjisti, Ze se jeho vyklad rozchdzi s piislusnym heslem ve Slovniku
Puskinova jazyka, oznaci interpretaci uvedenou v této pfirucce ,,za Cirou stupiditu, ktera nema

obdoby*. (I, 333)

Dojde i na libreto Cajkovského opery Evzen Onégin, kde se o Olze rovnéz mluvi jako

o ruzolici. Néco takového je podle Nabokova silené a smesné. (11, 333)

Musim pfiznat, Ze pokud bych neznal jind Nabokovova dila, byl bych autorovou
kategori¢nosti a prchlivosti ohromen. Jelikoz jsem jich vSak svého Casu precetl pomérné dost,

veédél jsem, co od n¢j mizu Cekat.

Zdalo by se, Ze psani komentait ke staré¢ klasické literatufe je jednou z nejpoklidnéjSich a
nejméng konfliktnich ¢innosti. Komentar, ktery mam pied sebou, je vSak bojovny, polemicky
a nesmifiteln¢ utocny. Obzvlastni pohorseni v Nabokovovi vzbuzuji dalsi ptekladatelé Evzena
Onégina. Jsou to pry upachteni skiidci (11, 325) a jejich preklady pisobi absurdné, smésné,
idiotsky, ba dokonce priserne (11, 112, 526; 111, 187). Obecné pak Nabokov poklada za
katastrofu, jak prekladatelé (kazdy po svém) prekrucuji slavny original. Ve vSech dosud
vydanych francouzskych, anglickych a némeckych piekladech Onégina spatiuje cynicky
vysméch Puskinovi (III, 184-189).
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Stejné€ nemilosrdné si Nabokov vyfizuje ucty skoro se v§emi autory komentati k Onéginovi.
V roce 1953 vydala Harvardova univerzita Puskintiv verSovany roman s poznamkami
tam&jsiho profesora Dmitrije Ivanovige CiZevského." Jestd zadny jestiab svou obdt’ netrhal
s takovou krvelacnosti, s jakou Vladimir Nabokov cupuje tohoto nestastnika. Jeho praci
oznacuje za fuserskou kompilaci (11, 80), za kompilaci nemajici sebemensi hodnotu (1, 60). A
nesetti vyroky typu Cizevskij na péti radcich napdcha pét chyb (111, 61), Cizevského komicka
naivita (11, 221) atp.

Cizevskij o¢ividné neodvedl dobrou praci. Odkazuje napiiklad k neexistujicimu romanu
Samuela Richardsona a ubezpecuje nés, ze v ném vystupuje hrdina, ktery je ve skutecnosti
hrdinou jiného romanu (I1, 288 a 348). Jako autora jisté divadelni hry uvadi spisovatele, ktery
tuto hru nikdy nenapsal (II, 80). Jindy zase pfijmeni autora vydava za nazev jeho knihy a
tvrdi, Ze kniha vysla jako anonym (III, 110). Nic z toho si jisté nezaslouzi chvalu. Nikdo by
vsak nedovedl vyjadrit své rozhotceni s takovym pohrddnim a vrazednou nenavisti jako
Nabokov. Viibec by m¢ proto nepiekvapilo, kdyby mé¢ Vladimir Nabokov kvili témto mym

skromnym vyhradam ohledn¢ jedné jediné chyby v jeho prekladu nazval kreténem a pablbem.

IV.

Prvni verSovany anglicky pteklad EvZena Onégina byl vydan v roce 1881 v Londyné.
Vytvoftil ho Henry Spalding. V roce 1904 vysel tamtéz 1 druhy pieklad Puskinova roméanu do
anglictiny z pera Clivea Phillipse Wallyho. Angloamericti ¢tenati se tehdy o ruskou poezii ani
kulturu pfili§ nezajimali. Uvedené pieklady se tak ocitly v jakémsi vzduchoprézdnu a

Vv v

nedostalo se jim témer zadné odezvy.

O ptl stoleti pozdéji se vSak ruska literatura stava stfedem zajmu angloamerického ctenaistva

a verSované pieklady Evzena Onégina se zaCinaji objevovat stale castéji.

Roku 1936 vysel v New Yorku (v ramci tfisvazkového pusSkinovského vyboru) preklad
Babetty Deutschové. Rok nato byl tamtéz publikovan pfevod Olivera Eltona. A ve stejném
roce vySel v kalifornském Berkeley Onégin v ptekladu Dorothey Prall Radinové a George

Patricka.

15 Dmitrij Ivanovi¢ Cizevskij (1894-1977), ukrajinsky filozof a literarni védec.
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V roce 1963 se v New Yorku objevilo dals$i popularizujici vydani Evzena Onégina. Tentokrat
byl piekladatelem Walter Arndt. O rok pozd¢ji pak vysly ve Spojenych statech hned dva
onéginovské preklady. Prvni vytvotil Vladimir Nabokov (New York) a druhy Eugene

M. Kayden (Ohio).

V roce 1965 nakladatelstvi Penguin Books ve velkém nakladu vydalo piepracovany, nové

pojaty pieklad Babetty Deutschové.

At uz si o kvalité uvedenych prekladii myslime cokoli, neméli bychom piehlédnout, Ze
vSechny jsou vysledkem mnohaleté, naro¢né prace. VerSovany preklad Evzena Onégina,
¢itajiciho 5 540 vers, nelze vytvofit za dva tii mésice. Eugene Kayden v pfedmluve ke
svému piekladu piSe, Ze na ném pracoval dvacet let. Z Nabokovovy predmluvy k jeho
vlastnimu pfevodu se dozvidame, Ze ptekladatel se Onéginem zabyval od mladi, tedy
pfinejmensim pétactyticet roki, a svij komentai k nému zacal sestavovat uz ve tricatych
letech. Angloamericka kritika (v tom se ¢asy zménily) pfitom na kazdy novy pieklad Onégina
reaguje nescetnym mnozstvim ¢lankt a recenzi, jejichz autofi vasnivé a zivé hodnoti miru
jeho vérnosti vici slavnému originalu. V tomto sméru se postéstilo zvlast’ Nabokovovi:

v Anglii, ve Spojenych statech ani v Kanad€ bychom patrné nenasli jediné literarni
periodikum, které by jeho pocin nekomentovalo alespon nékolika fadky. Pro mne jako Rusa je
potéSenim sledovat, jak diivérné blizkym se roman mého genialniho krajana stal pro zdmotskeé

a zaoceanské narody.

Jako jeden z prvnich zareagoval na Nabokovova Oneégina profesor Ernest Simmons, autor
nejlepSiho Puskinova zivotopisu, jaky kdy vznikl za hranicemi Ruska. Jeho ¢lanek nazvany
Nabokoviiv pritvodce Puskinovym svetem (A Nabokov Guide Through the World of Alexander
Pushkin) vySel v literarni ptiloze listu The New York Times 28. Cervna 1964. Brzy poté,

15. Cervence 1965, se v newyorském casopise The New York Review of Books k Nabokovovu
piekladu vyjadiil i nejuzndvanéjsi americky kritik Edmund Wilson. Jeho vlivna slova
zpusobila obrovsky rozruch a neziistala pochopitelné bez patiicné odezvy. V jednom z dalSich
¢isel zminéného Casopisu (z 26. srpna) Nabokov véhlasnému literatovi odpovedél svym
povysenecky jizlivym tonem. Wilson mu obratem odepsal, nac¢ez dala redakce ¢asopisu
prostor ¢tendiim, kteii Nabokovtiv pieklad zahrnuli velmi riznorodymi, vzdy vSak podobné

vasnivymi komentafi. Vedli spory o tom, jak vyslovovat ruskou hlasku é, co znamena vyraz
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nHemy a jak prelozit sloveso manymscs v Puskinoveé véhlasném dvojversi: I yeceu kpuxnusvix
kapasan / Tanyncs k ey (karavana stébetavych hus / tahla k jihu). Polemiky se zucastnil také

profesor Ernest Simmons, piekladatel David Magarshack a mnoho dalsich.

Nas Rusy pfitom musi téSit skutecnost, ze Puskin, jehoZ genialita byla az doneddvna skryta
,hrdému zraku cizaki®, jak by fekl Tutéev, se vposledu pro zahrani¢ni tenéfe stal nespornym
klasikem, kterého chtéji co nejdokonaleji poznat a pochopit. PotéSitelné je i to, Ze rustina, jeji
podoby, vrtochy, odstiny a jemntistky, jsou pfedmétem zkouméni tam, kde se timto jazykem

jesté nedavno zabyvala nepatrna hrstka lidi.

Nabokov se vSak nespokojil pouze s ptekladem EvZena Onégina. Opatfil ho akademickym
komentatfem, v némz s punti¢kaiskou peclivosti rozebira témét kazdy fadek Puskinova
romanu. Tento komentaf, Citajici vice neZ jedendct set stran, pfedstavuje zdaleka nejvétsi ¢ast
jeho prace. Odrazi se v ném Nabokovova posvatnd ticta k Puskinové genialité i obrovska

erudice v nejruznéjsich oblastech onéginovského badani.

Nékterym ¢tenditim se tato erudice miize zdat ptemrsténd. Mohou dokonce namitnout, Ze se
dozvidaji vic, nez by chteli védet. Jistéze neni Spatné znat, jak Puskinem pouzité slovo pedant
chépali 1) Montaigne, 2) Shakespeare, 3) Régnier, 4) Malebranche, 5) Addison, 6) Hazlitt, 7)
Shenstone. Je vSak otazka, k ¢emu jsou ¢tenaitim napiiklad vSechny ty odkazy k Onéginové

chandre. Poté, co si Nabokov v prvni kapitole romédnu ptecte, Ze hlavniho hrdinu

zacala pomalu piepadat

ruska chandra,

ihned ke svému komentafi ptipoji desitky odkazl k dilim, kde se o chandie také mluvi:

1. Panna Orleanska, Voltaire (1755)

2. Obéanska valka v Zenevé, Voltaire (1767)

3. Bésen Alfreda de Musseta

4. Clanek Jamese Boswella v The London Magazine (1777)
5. Dalsi ¢lanek Jamese Boswella ve stejném casopise (1778)

6. Bajka Jeana de La Fontaina Kocka promeénéna v Zenu
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7. Lyceum Jeana-Francoise de La Harpa (1799)
8. Vers§ z Parnyho

9. Uryvky z dopisu Charlese Nodiera (1799)

10. Citat ze Stendhalova deniku (1801)

11. Citat z Chateaubriandova Reného (1802)

12. Citat ze Senancourova Obermana (1804)

13. Citat z Valérie baronky von Kriidener (1803)
14. Citat z Lermontovova Hrdiny nasi doby

15. Citat ze Sainte-Beuva

16. Dalsi citat z Chateaubrianda

17. Citat z Byronova Don Juana

18. Citat z Marii Edgeworthové (1809)

19. Citat z pojednani George Fonsegriva ve francouzské Velké encyklopedii (okolo roku

1885) (11, 151-156)

A podobné nadilka nas ¢eka na kazdé strané. Kdyz Puskin naptiklad napise, ze Onégin ve
svych petrohradskych komnatach zimoval jako svist, komentator pfispéché s vyctem vSech
druhti svisth Zijicich na vychod¢ i na zdpadé Spojenych stat a pouci Ctenate, jak se témto
chlupactim tika v Anglii, ve Francii a v Polsku (III, 231-232). I takové informace Ctu se
z4jmem, tiebaze k vysvétleni, co je to svist, by stacilo par slov. Dokonce jsem uvital, Ze
kromé zoologie Nabokov podnikl stejné¢ obsirné exkurzy rovnéz do botaniky — v souvislosti
s brusinkovou $t'dvou, poddvanou u Larinovych (I, 324-326), do etnografie — kdyz Puskin
zminuje gorelky, ruskou hru na honénou, kterou Tat’ana nehrala (11, 283-285), a do

starofrancouzské poezie — v ndvaznosti na obrat et cetera (a tak dale), ktery Onégin prohodil

v rozverném rozhovoru s Vladimirem Lenskym (II, 322-323).

Mohla by snad né¢komu vadit takova hojnost fakti, je-1i fe¢ o Evzenu Onéginovi? A pokud ta
hojnost prameni z touhy vzdélaného autora ohromit ctenafe mimotadnou sectélosti a erudici,

je to zcela omluvitelné a nemame pravo se tomu posklebovat.

Nevsedni erudici naseho komentatora nicméné provazi jedna tézko pochopitelné zvlastnost.
Zda se, Ze pod ndporem vSemoznych citat a fakti mu hlava doslova praska ve Svech a své

nadmérné védomosti nedokaze udrZet v unosnych mezich. Proto na Onégina ob¢as zapomene

[302]



a rozepise se o vécech, které s Puskinem ani s jeho romédnem nemayji pranic spolecného. Pise

komentar, ale nevime k ¢emu.

S Onéginem naptiklad urcité nesouvisi poznamka, Ze si spisovatel Charles Maturin pfi psani
Poutnika Melmotha lepil na Celo oplatku — na znameni, ze ho v té dob¢ nikdo z rodiny nema
rusit (II, 353). Takova informace je samoucelna a neopodstatnénd, nebot’ Onégin ani Puskin si

zadné oplatky na Celo nelepili a nikde se o nich ani nezminuji.

Podobné odbocky nam o Puskinovi nefeknou viibec nic. Zato se toho hodn¢ dozvime o
Nabokovovi. Misto aby se ukryl za kulisami, hlu¢né se dere na scénu, kde by mél dominovat

Puskin.

Pokud n¢kdo jesté pochybuje, ze Nabokov sviij komentai k Onéginovi pojima jako komentar
k sobé samému, jako urcity druh autobiografie ¢i literarniho autoportrétu, necht’ si nalistuje
pasaz o petrohradské Letni zahradé, kam Onégina vodil jeho guvernant. Ctenaf se tu dozvi, Ze
1 Nabokov, stejné jako Onégin, zil v détstvi v Petrohrad¢ a Ze i on m¢l, tak jako Onégin,
domaciho ucitele, ktery ho, jako Onégina jeho guvernant, bral do Letni zahrady na prochazku
(I, 41). A zaéne-li psat o admiralu Siskovovi, nezapomene podotknout: ,,Admiral Alexandr

Semjonovi¢ Siskov, prezident ruské Akademie véd a bratranec moji prababicky.* (II, 169)

Kazdym svym vyrokem jako by Nabokov ¢tenartim fikal: Plebejci a nadenici spisovatelského
cechu at’ si klidné€ piSou pouze o tom, co se veci primo tyka. Ja, literarni patricij, si mohu
dovolit psat, o ¢em se mi zlibi. Pro¢ se mam omezovat danym tématem? Zachce-li se mi,
povim vam, jak byl vzdélavan Benjamin Constant nebo jaké anglické basné skladal Ivan
Kozlov nebo ktera z Bulgarinovych bezvyznamnych povidek vysla v kterémsi francouzském

casopise. A budu-li chtit, povypravim vam o sobé¢ a o svych neobycejnych predcich.

V.
Zanechme vSak karikovani. Nabokov ma sice nékdy sklon zastifiovat velkého basnika svou
pozoruhodnou osobnosti a mluvit v komentati k Onéginovi o podruznych vécech, které nikdo

neocekava ani nepozaduje, ale sttedem jeho zajmu piece jen ziistava Puskin.
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A tu ¢lovéka napadne, co nového vlastné Nabokov ptfinesl do puskinovského badani? O jaké
myslenky a poznatky obohatil nase ptedstavy o Evzenu Oneginovi? Neni piece mozné, aby
se v tak rozsahlé a diikladné praci nevyskytovaly né¢jaké novinky, objevy ¢i zjisténi, ktera by

se napfisté méla stat béZznou soucasti moderni puskinologie.

Znovu listuji Nabokovovym u¢enym komentafem a nachdzim v ném nadmiru zajimava fakta.

Je naptiklad mozné, ze PuSkinovo proslulé vlastenecké zvolani:

Moskva — tento zvuk v sobé

pro ruskeé srdce tolik spojil

bylo inspirovano obdobnym vyrokem nepfili§ znamého anglického basnika Pierce Egana:
,Londyne, ty slovo vS§eobjimajici...” (III, 113), tfebaze k oslaveni Moskvy Puskin asi sotva

potieboval napodobovat néjakého Londynana.

vvvvvv

zjistil, ze témet veskerou jeho frazeologii tvofi piejimky z cizojazyCnych, predevsim
francouzskych zdrojii. Dohledéni téchto zdrojti nd$ komentéator povazuje za jednu ze svych

badatelskych priorit. Naptiklad u PuSkinova verse:

nevsimnou si ho, neztrati s nim slovo

Nabokov neopomene poznamenat, ze cely uvedeny obrat autor pievzal od Francouzi, kteii to
presné takto fikaji: ,,On ne le voit pas, on ne lui parle pas.* (III, 217) Podobné i v ptipadé
Puskinem zminéné tajemné gondoly Nabokov upozornuje, ze benatskéa lod’ka do Puskinova
textu vplula rovnou z Byronovy poemy Beppo, s niz se nas basnik seznamil ve francouzském

piekladu Amédéa Pichota (11, 187).

Dale se dozvime, Ze slovutnou gondolu mohl Puskin pfevzit nejen od Francouze Pichota, ale
také z francouzského romanu Valérie z pera baronky von Kriidener (II, 185). Nebo Ze obraty
krvavy rostbif, smrst’ necekanych epigramii, mladi bourlivé, drahy milacek prirody, oblecen,
svlecen a znovu oblecen a desitky a desitky jinych vnukly ruskému basnikovi Francouzové

(IL, 16, 42, 49, 73 a 98).
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Vsechny tyto poznatky mne velmi zaujaly. Mij zéjem o objevy amerického komentatora by
vSak byl nesrovnatelné vétsi, kdybych totéz uz necetl v knihach a dizertacich ruskych

badateld...'®

16 Cukovskij zemfel dfiv, nez tuto stat’ stihl dokondit.
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ANNA ACHMATOVOVA

O Michailu Lozinském (1965)!

S Michailem Leonidovi¢em Lozinskym jsem se seznamila v roce 1911 na jednom z prvnich

setkani Cechu bdsnikii.> Tehdy jsem ho poprvé slysela &ist verse.

Viézim si toho, ze mne potkala tato hotka radost a ze mohu pfidat sviyj sttipek vzpominky
k obrazu jedine¢ného a krasného clovéka, ktery v sobé spojoval podivuhodnou houzevnatost,

vyttibeny duvtip, uslechtilost a vérnost prateltiim.

V préci byl Lozinskij neunavny. I kdyZ ho pronasledovala tézka nemoc, jez by kohokoli
jiného urcité zlomila, neptestaval pracovat a pomahat druhym. Kdyz jsem ho jeste ve
tticatych letech navstivila v nemocnici, ukézal mi snimek své zvétSené hypofyzy a docela

klidn¢ pravil: ,,Tady mi feknou, kdy umiu.*

Tehdy neumfel. Strasliva nemoc, ktera ho tolik tryznila, byla pfi stfetu s jeho nadlidskou vili
nakonec bezmocna. Clovéka piitom dési pomysleni, e pravé tehdy Lozinskij vytvofil své

zivotni dilo. Pieklad Dantovy Bozské komedie.

Rekl mi: ,,Chtél bych, aby BoZskd komedie vysla s velmi netypickymi ilustracemi, kde budou
vyobrazeny Dantovy slavné rozvité piiméry, tfeba navrat hazardniho hrace obklopeného
davem lichotnikl. Nebo hospital v Benatkach a rizné dalsi. Kdyz prekladal, vSechny ty
vyjevy mu dozajista bézely hlavou, uchvacovaly ho nehynouci Zivosti a velkoleposti a bylo
mu lito, Ze jeho ¢tenafi zlstanou ochuzeni o celkovy dojem. Myslim, Ze ne vSichni, kdo se tu
jsem to Michailu Leonidovicovi fikala, odvétil: ,,Pti pohledu na stranku musi ¢lovek okamzité
pochopit, jak bude vypadat preklad. Jinak se s tercinami nevypotada. Piekladat je vers po

versi, to zkratka nejde.*

! Achmatova 1974, s. 195-197. Jde o promluvu, ktera zaznéla v televiznim pofadu k desatému vyro¢i tmrti
Michaila L. Lozinského (1886—1955), jednoho z tviircti sovétské skoly basnického prekladu.

2 Skupina ruskych literatd zalozend v roce 1911. Sdruzovala basniky akméisty, ktefi polemizovali s klasickou
symbolistickou estetikou.
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Z prekladatelskych rad Michaila Lozinského bych chtéla uvést jesté jednu, pro néj samotného
velmi ptizna¢nou. Jednou mi fekl: ,,Pokud néco neprekladate jako prvni, nectéte preklad
svého predchtdce, dokud nedokoncite sviij vlastni. V opacném piipadé si s vami mize pamét

osklivé zahrat.«

Pouze ti, kdo viibec nechapou, o co Lozinskému $lo, budou dokola opakovat, ze jeho ptreklad
Hamleta je temny, té¢Zkopadny a nesrozumitelny. Michail Lozinskij chtél v daném ptipadé
zachovat stafi Shakespearova jazyka, jeho nejednoduchost, na kterou si sté¢Zuji sami

Anglicané.

Ve stejné dobé¢, kdy prekladal Hamleta a Macbetha, vznikaly 1 jeho pteklady ze Spanélstiny,
které jsou prizracné a Ctou se lehce. KdyZ jsme spolecné sledovali ptedstaveni Vdovy

z Valencie,’ vydechla jsem izasem: ,,Michaile Leonidovi¢i, to je zazrak! Ani jeden otfepany
rym!* Jen se usmal a fekl: ,,Asi mate pravdu.” A ¢lovek se nemohl zbavit dojmu, Ze rustina

ma vic rymu, nez se do té chvile zdélo.

V naro¢ném a uslechtilém umeéni pfekladu znamenal Lozinskij pro dvacété stoleti to, co

Zukovskij pro stoleti devatenacté.

Svym pratelim byl Michail Lozinskij oddan po cely zivot. Vzdy a ve vSem byl piipraveny

nabidnout lidem pomocnou ruku. Vérnost byla nejvlastnéj$im rysem jeho povahy.

Kdyz se rodil akméismus a Lozinskij nam byl blizky jako nikdo druhy, nechtél se zfici
symbolismu, av§ak dal zistal redaktorem naseho Gasopisu Hyperborejec,* prednim ¢lenem

Cechu basnikii a ptitelem nas vSech.

Na zavér bych rada vyjadrila nadéji, ze dnesSni shroméazdéni se stane meznikem v poznavani
velkého odkazu toho, koho si pravem vazime jako Clovéka, pritele, ucitele, podporovatele a

jedine¢ného bésnika piekladatele.

3 Veselohra Lope de Vegy z roku 1620.
* Mésicnik versii a kritiky (1912-1913). Lozinskij byl jeho vydavatelem a v jeho byté také probihaly redakéni
schtize.
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Kdyz na jate ¢tyficatého roku Michail Lozinskij pracoval na korektute mé sbirky Z Sesti knih,

napsala jsem mu verse, kde uz to v§e zaznélo:

Michailu Lozinskému®

Z druhého biehu Léthé malem,

kdy hrouti se svét vezdejsi,
pfijméte darek s novym jarem
za dary mnohem vzacné;jsi,
at’ nad stfidanim ro¢nich dob
pratelstvi vérné, nezlomné,
které je zvlastni vysadou
lidského srdce, znovu mné
pokyne v nézném tsmévu
jak tenkrat pred tficeti lety...
Letni park mésta nad Névou
1jeho zimni siluety

at’ vyvstanou pak v knize té
az z mlh zrcadel magickych,
a nahle v tichu nad Léthé

ozije rakos Sumici.

3 VerSe vysly rovnéz samostatné pod ndzvem Ndpis na knize a s dataci ,,kvéten 1940,
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JOSIF BRODSKIJ

Chléb poezie v dobé chaosu (1981)!

Zhruba od poloviny Sedesatych let se prostrednictvim samizdatu v Sovétském svazu zacala
§irit vase basen Velka elegie pro Johna Donna.? V té dobé znal Donna maloktery sovétsky

Ctenar. Jak jste se k nému dostal vy?

Objevil jsem ho stejné€ jako vétSina ostatnich diky mottu k romanu Ernesta Hemingwaye
Komu zvoni hrana.® Biihvipro& jsem si myslel, Ze jde o preklad Donnovych versi, a snazil
jsem se dohledat néjakou jeho sbirku. Marné. Az pozd¢€ji mé napadlo, ze pajde o uryvek

z jeho ké&zéni. Takze jsem se s Donnem seznamil podobné¢ jako kdysi jeho anglické publikum,

jeho soucasnici. Donne byl za svého Zivota zndmy spi$ jako kazatel nez basnik.

Nejzajimaveéjsi ale je, jak jsem ziskal knizku s jeho texty. Patral jsem po nich nejdiiv

v riiznych antologiich. V $edesatém &tvrtém mé zatkli, vyfasoval jsem svych pét let* a poslali
mé do vyhnanstvi v Archangelské oblasti. A tam mi Lidija Korn&jevna Cukovska® poslala,
nejspis k narozeninam, vybor z dila Johna Donna, ktery vySel v nakladatelstvi Modern
Library. Zitejmée ho nasla v knihovné svého otce. Tehdy jsem si poprvé soustiedéné procetl

vSechny Donnovy basng¢.

Kdyz jste psal svoji Velkou elegii, co na vas mélo vétsi vliv — Donnova osobnost, nebo jeho

poezie?

Na Velke elegii jsem pracoval, tus§im, v Sedesatém druhém roce. Tehdy jsem o Donnovi véd¢l

stra§né malo, 1épe fedeno — prakticky nic. Cetl jsem par n&jakych ryvki z jeho kazani a

! Brodskij 2000, s. 154—158. Pieklad namnoze vychazi z publikované verze rozhovoru, ktery vedl rusky
spisovatel a novinaf Igor Pomerancev v Londyné v roce 1981 (u pitilezitosti 350. vyro¢i timrti Johna Donna),
misty byl v§ak zptesnén podle zvukového zaznamu odvysilaného stanici Paduo Cgeobooa (Radio Svoboda)

22. kvétna 1990.

2 John Donne (1572-1631), anglicky basnik a knéz. Brodského elegii, pochazejici z roku 1963, do Cestiny
ptelozil Vaclav Danek (Brodskij 1997, s. 25-32) a rovnéz Jiti Kovtun (Brodskij 1968, s. 56-62).

3 Nézev romanu je citaci z Donnovy 17. meditace z roku 1624: ,,Zadny ¢lovék neni ostrov, cely sam pro sebe,
kazdy je kusem kontinentu, ¢asti souse, a kdyby mofte splachlo jedinou hroudu, Evropa by byla mensi stejné jako
néjaky mys nebo panstvi tvych pratel ¢i tvé vlastni. Smrt kazdého ¢loveka zmensuje mne samého, protoze jsem
zahrnut v lidstvu, a proto nikdy neposilej nékoho zjistit, komu zvoni hrana. Zvoni tobg.* (Donne 2014, s. 9)

4 Brodskij byl sovétskou justici ve vykonstruovaném soudnim procesu odsouzen za p¥izivnictvi.

5 Dcera ruského spisovatele a prekladatele Korngje Cukovského.
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verse, které vysly v riiznych antologiich.

To hlavni, co mé¢ piimélo k psani zminéné basn¢, byla moznost (pfinejmensim tehdy mi to
mozné piipadalo), moznost odstfedivého pohybu verst... Tedy, ne tak docela odstiedivého...
Jako kdyz kamen spadne do rybnika a na hladiné se postupné vytvéieji stale §irsi kruhy... Slo
vlastné o filmovou metodu, jako kdyz se kamera oddaluje od objektu. Abych tedy odpovédél
na vasi otazku, fekl bych, Ze vic m& ovlivnila Donnova basnicka osobnost, nebo spis
predstava jeho fyzické existence ve svété. Donne je Angli¢an, Zije na ostrové. Zac¢indme

v jeho loznici, naceZz se perspektiva pomalu rozsifuje. Nejdiiv jeho pokoj, pak méstska ctvrt,
potom Londyn, pak cely ostrov, mote, basnikovo misto v tomto svété... Pomalu se rozsitujici

perspektiva. Naprosto mé to strhlo, kdyz jsem elegii psal.

Jakmile jsem vSak dopsal jeji prvni polovinu, zistal jsem bezradné stat na misté, protoZe dal
uz nebylo kam jit. Dospél jsem az k momentu, kdy neslo jen o svét, ale o pohled na svét
zvnéjsku... totiz k hvézdnym sféram, k andéliim. Donne byl kazatel, takze nebe a cela ta
nebeska hierarchie se od jeho vnimani svéta nedaji odd¢lit. Tady jsem tedy uviznul a nevédél,

jak dal.

Jde o to, ze prvni Cast elegie tvori fada otazek. Hrdina basn¢ fika: ,,Kdo ke mné promlouva?
Jsi to ty, méesto? Jsi to ty, prostore? Ty, ostrove? Ty, moie? Ty, nebe? Jste to vy, and€l€?
Ktery z vas to je? Ty, Gabrieli?* Neveédél jsem, jak odpovédét. Chapal jsem, Ze clovek takové
otazky, uréené vlastné jemu samotnému, mtize uslySet ve spanku v noci na lizku. Ale kdo je
jejich ptivodcem, tomu jsem nerozumél. A najednou mi vSechno doslo a skvéle to zapadlo do
pétistopého jambu, do jednoho jediného verse: ,,Ne, Johne Donne, slys! Jsem duse tva.“® Tady

zacina druha polovina basné.

Moje dalsi otazka se tyka spis vaseho prekladani nez viastni poezie. Jesté v dobé, kdy jste zil

v Leningrade, jste nékolik Donnovych basni sam preloZil a své preklady jste pozdéji na
Zdpadé i vydal. Rika se, Ze piekladatel je vidycky souperem autora, kterého preklada. Jak jste
se citil vy, kdyz jste prekladal Johna Donna — jako souper, spojenec, mistriiv ucen nebo jako

druh v basnickem remesle?

¢ Brodskij 1997, s. 29.
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Urcite ne jako soupet, to viibec. Donnovy verse jsou tak dobré, ze o né¢jakém soupeteni ani
nemuze byt fec. Patii k nejvétsim fenoméntim v dé€jinach poezie... Byl jsem jeho
piekladatelem, pouze piekladatelem, ne soupefem. A také spojencem, protoze piekladatel je
vzdycky tak trochu spojenec... A jestli jsem se citil jako uc¢enn’? To nesporné, protoze jsem se
pii prekladani Donnovych basni hodné naucil. Jde o to, ze veSkera ruské poezie je prevazné
stroficka a pracuje s nesmirn¢ jednoduchym strofickym utvarem — s kvartetem, ¢tyfverSim.
Kdezto u Donna jsem objevil nesrovnatelné zajimavéjsi a poutavejsi formu. Stroficka
vystavba jeho basni je mimotadné sloZzita. Zaujala mé a ja se naucil, jak na to. At uz védomé
nebo nevédome jsem zacal dé€lat totéz, ale ne jako Donniiv soupet, nybrz jako jeho zak. To je

to hlavni, co jsem od né¢ho pochytil.

A jesté jedna véc: kdyz Johna Donna ctete, nebo dokonce prekladate, ucite se urcitému
vnimani véci. Ne ze bych to sdm umél, ale ohromné se mi na ném libi, jak prevadi jazyk
nebesky do naseho pozemského... jak preklada to nekoneéné do ¢ehosi pomijivého...
Cvetajevova tomu fikala ,,hlas pravdy nebeské proti pravdé pozemské“.” Ale nejde ani tak

o protiklad jako spiS o prekladani pravdy nebeské do jazyka pravdy pozemské, tedy cehosi
nekonecného do jazyka, ktery je pomijivy. Pfitom obé ty sféry takovym piekladem néco
ziskavaji. Jako kdyz popisete hierarchii and¢li. Kdyz and€ly rozdé€lite a pojmenujete jazykem,
ktery v nebyvalé mife podléha smrti a zaniku, stanou se skutecnéjsimi. A tento pozoruhodny

vzajemny vztah je podstatou, je chlebem poezie.

Johna Donna nékteri zejména soveétsti literarni historikové obvinovali ze zpdtecnictvi,
z odklonu od zZivotniho optimismu renesancniho ducha. Ma zpateCnictvi nebo pokrokovost

vitbec néco spolecného s poezii?

To jsou strasné naivni piedstavy... Kdyz fikdme renesance, neni zfejmé, co mame vlastné na
mysli. Vyslovi-li nékdo slovo renesance, zpravidla se ndm hned vybavi obrazy plné
obnazenych tél, ustavicny pohyb, hojnost, nadbytek. Zkratka urcitd radost ze zivota. Ale
renesance byla dobou krajné neradostnou. Byla to epocha obrovského chaosu: duchovniho,
myslenkového, predevsim ale politického. Renesance je v podstaté doba, kdy ndbozenska

dogmata kiest'anské cirkve, kterd po jedno tisicileti ovladala lidské mysleni, prestala lidem

" Doslovny pieklad zavére¢nych ver§t dvojdilné basnické skladby s ndzvem 3asoockue z roku 1922 (Cvetajeva
1994, s. 150—153). Prvni ¢ast skladby vysla pod nazvem Fabriky (Cvétajevova 1996, s. 142—-143).
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vyhovovat. Stala se pfedmétem v§emozného zkoumani, hledani a tdzani. Souviselo to
s rozmachem cisté svétskych nauk. John Donne zil v dobé, kdy naptiklad heliocentricky
systém ziskal milostivé pozehnani urada. Sttedem vesmiru uz nebyla Zemé¢, nybrz Slunce, coz

-----

roz$tépeni atomového jadra.

Renesance, to je jedna obrovska informacni exploze, ktera se odrazila i v Donnové tvorbg.
Jeho texty jsou plné odkazl k védeckym objeviim, k astronomii a lec€emu dal§imu. Neméli
bychom ho vsak redukovat na pouhy obsah, na zasobarnu védeckych a didaktickych aluzi.
Basnik se v podstaté zabyva ptekladem z jednoho jazyka do jiného, jak jsem uz fekl, a
vSechno, co obsédhne jeho zorného pole, je koneckoncti matérie, se kterou pracuje. Jazyk neni
basnikovym néstrojem, basnik sdm je néstrojem jazyka. Jazyk se k Zivotni matérii stavi

s jistou lhostejnosti: z pohledu jazyka (a basnik je sluzebnikem jazyka) v sobé¢ realita jaksi
nema zadnou hierarchii. Jeden z nejptisobivéjsich dojmi z cetby Donnovych verst spociva
pravé v této jejich vlastnosti, ze totiz Donne je basnik, ktery nepromlouva jako jednotlivec,
osobnost... neni nékym, kdo vam podsouva nebo vyklada sviij nazor na svét, ale jakoby skrze

n¢ho promlouva sam jazyk.

Jak vlastn& vysvétlit Rusovi, co znamena John Donne? Rekl bych, Ze z hlediska basnického
stylu je Donne kombinaci Lomonosova, Dérzavina® a jesté bych k nim ptidal Hryhorije
Skovorodu’ s jeho vyrokem z jedné basné, nebo snad z piekladu nékterého zalmu: ,,Ne

v hvézdném nebi Kopernikove, v jeskynich ducha hledej odpovéd’.* Nebo ,,v jeskynich duse
hledej odpoved™, coz je jeste vystiznéjsi. S tim jedinym rozdilem, Ze Donne byl, obavam se,

mnohem vétsi basnik nez vSichni tfi jmenovani dohromady.

Antagonismus pro n¢ho neexistoval. Pfesnéji feceno, v jeho vnimani byl antagonismus
obecnym principem svéta, ptirody, ale netykal se konkrétnich véci... O Donnovi by se viibec
dalo fict jest¢ mnoho. Ma napiiklad ponékud kostrbaty basnicky styl. Coleridge kdysi
pozoruhodné poznamenal, Ze kdyZ ¢teme Donnovy pokracovatele, kteti tvotili anglickou

literaturu o stoleti pozdgji, tteba Drydena!® nebo Popea,!! po¢itdme hlavné slabiky a stopy,

8 Gavrila Romanovi¢ Dérzavin (1743—1816), rusky preromanticky basnik.
% Hryhorij Skovoroda (1722-1794), ukrajinsky basnik a filozof.
10 John Dryden (1631-1700), anglicky béasnik a ptekladatel.
' Alexander Pope (1688-1744), anglicky basnik a piekladatel.
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zatimco kdyZ ¢teme Donna, nemétime slabiky, ale ¢as. Néco podobného jako Donne délal 1
Osip Mandelstam, kdyz pouzival prodlouzené césury, aby pozastavil okamzik, zadrzel ho,
jestlize mu z néjakého diivodu ptipadal krasny. Nebo kdyz se naopak dopoustél vselijakych
neuhlazenosti, pteskakoval, zkracoval stopy i metrum a hore¢naté spéchal, tak jako ve sbirce

Voronézské sesity,'? aby zkratil nebo tplné potlacil okamzik, z néhoz mél hriizu.

Donniiv basnicky styl Ctenatre zaroven ptitahoval i odpuzoval. Kostrbatost jeho verst
pochopiteln& odrazovala ty, kdo do omrzeni vyznévali poetiku Edmunda Spensera'® a jeho
predchiidct, ktera celd vznikla jako reakce na poetiku italskych basnikti, na vSemozné podoby
sonetu, na Petrarku a podobné... Ve srovnani s Donnem dokonce i Shakespeare ptisobi
uhlazené. A poezie, kterd nasledovala po Donnovi, byla rovnéz, abych tak fekl, vysledkem
harmonického vyvoje basnického jazyka. Zda se mi, ze pro dnesSniho Angli¢ana nebo
Angli¢ana osmnactého devatenactého stoleti je Donnova poezie ¢tendi'sky stejné naro¢na a
malo piivétiva, jako jsou pro Rusy verse Kantémira'* nebo Tredjakovského.'® Protoze my tyto
basniky vnimame optikou harmonizujici basnické Skoly Alexandra Sergejevic¢e Puskina a

vSech dalsich. Neni nic hloupé€jsiho nez retrospekce provadéna ve svétle pozdéjsiho pokroku.

Presto vsak basnici dvacatych a tricatych let jako treba Thomas Stearns Eliot dokazali

v Donnovi objevit ducha své vlastni doby...

Rozhodnég. Donne je totiz svymi tématy, svymi pochybami, rozpolcenym, rozdvojenym nebo
snad i roztrojenym vnimanim bezesporu basnikem soucasnosti. Jeho otazky jsou otdzkami
kazdého cloveka, zvlast takového, ktery zije v dobé presycenosti v disledku informacni,

populacni a nevimjaké dalsi exploze.

12 Mandel3tamova sbirka vers$i z let 1935-1937, poprvé vydana v USA v roce 1966.
13 Edmund Spenser (1552-1599), anglicky basnik.
14 Antioch Dmitrijevi¢ Kantémir (1708-1744), rusky basnik a diplomat.
15 Vasilij Kirillovi¢ Tredjakovskij (1703-1769), rusky basnik a piekladatel.
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EDICNI POZNAMKA

Autor knihy konzultoval pteklad n€kterych cizojazycnych textl citovanych v Interpretacni
studii a/nebo zatazenych do Antologie s témito jazykovymi odborniky: Michael Baugh
(FF UK) — homérska fectina; Sarka Belisova (FF UK), Tomas Dubéda (FF UK) a Jovanka
Sotolova (FF UK) — francouzstina; Béla Michalkova (Univerzita v Lipsku, Némecko),
Wolfgang Schwarz (emeritni profesor Univerzity v Lipsku, Némecko) a Astrid Winter (FF
UK) — némcina; Maria Molchan (FF UK), Dmitrij Poljakov (Ruska stdtni humanitni
univerzita, Rusko, a Ruskd akademie ved, Rusko) a Sergej Skorvid (emeritni profesor
Moskevské statni univerzity M. V. Lomonosova, Rusko, a Ruské statni humanitni univerzity,

Rusko) — rustina. VSem jmenovanym kolegynim a kolegiim patii autorovo velké podékovani.

Na prvoverzich Sesti piekladt zatazenych do Antologie (J. Brodskij: Chléb poezie v dobé
chaosu, M. Cvetajevova: Drahy Rainere...; M. Cvetajevova: Vazeny pane André Gide...;

N. Gumiljov: O prekladani versii; V. Nabokov: Uméni prekladu; V. Nabokov: Predmluva),
které autor knihy nakonec nahradil ptekladem vlastnim, a ve ¢tyfech ptipadech rovnéz na
finalni podobé téchto prekladi (K. Cukovskij: Onégin v ciziné; F. M. Dostojevskij: O vystavé,
S. Marsak: Psdat je porad stejné tézke...; B. Pasternak: O prekladech Shakespearovych dramat)
se podileli nasledujici studenti Ustavu translatologie FF UK: Filip Davydov, Anastasia
Choporova, Svétlana KarbySeva, Katefina Lhotova, Agata LukaSkova, Lukas Klimes, Aneta
Krausova, Irina Ruchkina, Zuzana Vaikové a Khrystyna Velychko (ktefi pracovali pod
vedenim Anny Rosové a Stanislava Rubase) a dale Magdaléna Cerna, Jan Dvofak, Petra
Fajtova, Katefina Kudélova, Markéta Maskova, Jitka MI¢ochova, Marie Smilauerova, Adéla
Spinova, Iveta Sprynarova, Petr Svahla, Katefina Ticha a Sarka Zouzalikova (ktefi pracovali
pod vedenim Zuzany Stastné). Vem uvedenym studentiim i kolegynim, které je vedly, autor

knihy timto rovnéz vyjadiuje svij nemaly dik.
Ptekladatele cizojazycnych uryvkl v rdmci Interpretacni studie najde Ctenat v Literature a

pramenech. Pokud dané dilo nebylo do ¢estiny pielozeno, nebo bylo tieba pofidit pieklad

novy, ujal se tohoto tikolu autor pfitomné knihy.
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Reflexe ruskych spisovatell pojaté do Antologie byly zkraceny, pokud se pfimo netykaji
umeéni prekladu, nebo ukazky z prekladi v nich pouzité nebylo mozné pielozit do Cestiny,
aniz by se vytratila pisatelova argumentac¢ni linka. Kraceni se tyka rovnéz nékterych pasazi,

kde autor vrstvil dalsi ptiklady téhoz.

V piipadé textt I. S. Turgendva a N. G. Cernysevského jsme upravili rovnéZ jejich nazvy,
nebot’ pivodni ruské tituly obsahuji nakladatelské udaje posuzovanych piekladi, které jsou

pro ucely Antologie nadbytecné.

Obé stati K. Cukovského byly pieloZeny véetnd autorova poznamkového aparatu. Rovnéz tak
pieklad obou dopistt M. Cvetajevové zahrnuje poznamky pievzaté z prislusného ruského

vydani (Cvetajeva 1995), jejichZ autorem je editor svazku Lev Mnuchin.

V celé knize v€etné citaci jsme sjednotili pfepis ruskych jmen (napf. ,,Batuskov*, nikoli
,Batjuskov*) a rovnéz psani ceskych slov (,,poema*, nikoli ,,poéma‘; ,,teorie*, nikoli
»theorie®; ,,navzdy*, nikoli ,,navzdy* atp.) s vyjimkou texti, kde je zachovani archaického
jazyka nezbytné pro pochopeni dobové podminénosti autorovych postojit a myslenek (napft.
v piekladech Lomonosovovych textl se pokousime piiblizit jazyk ruského polyhistora

pomoci prvk humanistické cestiny J. A. Komenského).
Vlastni jména a ndzvy pivodné psané azbukou vSude transkribujeme. Nazev romanu Bratii

Karamazovi, ktery pouzil piekladatel Prokop Voskovec (Dostojevskij 2004), upravujeme

v Interpretacni studii na gramaticky spravnou variantu Bratii Karamazovovi.
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