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Abstrakt

Socialni uceni jakoZto uceni od ostatnich jedinc( stejného ¢i jiného druhu mizZeme nalézt u rfady taxonl a
vyjimkou samozfejmé nejsou ani ptaci. Autordm velkého mnoZstvi studii na toto téma se podafilo ukazat vliv
socialniho uceni na rGzné aspekty Zivota ptakl. Témi beze sporu nejzasadnéjsimi aspekty jsou rozpoznani a
schopnost adekvatniho reagovani na predatory, vybér partnera a ziskavani a vybér potravy. S potravnimi
kontexty souvisi i vytvareni a pouZivani nastrojl k jejimu ziskavani. Ve vsech téchto kontextech ovsem hraje
socialni uceni rliznou roli u raznych druhd. | v rdmci jednoho druhu existuji rozdily v ziskavani a vyuzivani
socialniho uéeni v nékterych kontextech. Tyto rozdily jsou zplsobeny hlavné rozdilnou personalitou jedincd,
jejich pohlavim, vékem a castecné i postavenim v socidlnim Zebficku a rdznymi faktory ovliviiujicimi
ontogenezi jedince. Socialni uceni je tedy velice rozsahlé téma s velkym poctem proménnych, a i pres

intenzivni vyzkum neni stale zcela probadano.

Kli¢ova slova: socialni uceni, ptaci, mechanismy sociadlniho uceni, imitace

Abstract

Social learning, i.e. learning from other individuals of the same or different species can be found in a large
number of taxa and the birds are no exception. Authors of a large number of studies focusing on this topic
demonstrated the influence of social learning on various aspects of birds’ life. Undoubtedly, the most
important aspects of birds’ life are recognition of predators, mate choice, and acquisition of food and food
choice. Tool-related behaviour such as tool making and tool using in order to obtain food is also related to
the foraging context. However, social learning often plays a different role in different contexts in different
species. The differences in acquisition and use of social learning in some contexts exist even within a single
species. These differences are mainly caused by individual personality, sex, age and partly also by social status
and different ontogenetic factors influencing individual development. Social learning is a very broad topic

with large number of variables and, despite the intensive research, it is still not fully understood.
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1 UvoD

Cilem této prace je popsat podstatu socidlniho uéeni a probrat faktory, které maiji vliv na rozdilnou
miru vyuZivani socidlniho uceni nejen mezi druhy, ale i v rdmci jednoho druhu. TaktéZ budou zminény rizné
strategie socidlniho uceni a otdzky od koho se ucit a kdy. Dalsi ¢ast se vénuje rlznym druhim i
mechanismUim socidlniho uceni a experimentalnim postuplm, které pomohly pfi rozliseni jednotlivych druhd
socialniho uceni od sebe. Diskutovany bude i vliv socidlniho uceni mezi jedinci stejného druhu u ptaki
v rliznych kontextech, pficem?Z se v této praci zaméruji hlavné na kontexty potravni, pouZivani nastroju,
rozeznavani predator( a vybér partnera. Nelze ale zapominat na socialni uceni mezi jedinci rdznych druh,

takze i tyto pfipady v kratkosti zminim.

Pojem uceni mlizZeme definovat jako ,soubor proces(, které umoznuji jedinci ziskavat, uchovavat a
nasledné pouzivat informace o prostiedi, pficemz tyto informace dopliuji ¢i poopravuji geneticky dané
informace. Diky tomu muZe jedinec vyladit chovani podle vlastnosti podminek jeho prostredi do takové miry,

do které by to pouze na zakladé geneticky zakddovanych informaci nebylo mozné“ (Galef a Laland, 2005).

Socidlni uceni by se dalo definovat jako ,typ uceni, které je vysledkem pozorovani ¢i interakce
s dalsim jedincem (typicky konspecifickym) nebo s vysledky jeho ¢innosti” (Heyes, 1994, zaloZzeno na Galef,
1988). Cili pro socidlni uéeni maji vyznam i rdzné pachové stopy ¢i obecné néjakd zména v prostredi
zpUsobena jinym jedincem (Heyes, 2012). Socidlni uceni a pozorovani ostatnich jedinct (konspecifikQ, i
heterospecifikl) je dllezité pro rozvoj motorickych vzorct chovani nezbytnych pro ziskavani potravy (Galef a
Laland, 2005) a obecné pro preziti a reprodukci v pfirodnim habitatu (Galef a Heyes, 2004), proto socialni

uceni jakozto behavioralni strategii mizeme nalézt u velké ¢dasti taxona zvirat (Avargues-Weber et al., 2013).

Poznatky ziskané pomoci socidlniho uceni se mohou v populaci pomérné rychle sifit. Informace
vzniklé diky socidlnimu uceni se mohou predavat jak vertikalné, tedy z generace na generaci, tak horizontalné
mezi jedinci stejné generace (Hebets a Sullivan-Beckers, 2010). Toto predavani informaci se oznacuje jako
socidlni transmise. Tato transmise chovani vzniklého pomoci socidlniho uceni pfispiva ke sjednoceni chovani

mezi jednotlivymi jedinci, ktefi spolu interaguji (Galef, 1988).

1.1 Mezidruhové rozdily v ziskavani a vyuzivani socidlniho uceni

Socialni uéeni bezpochyby souvisi s mirou sociality druh( a s jejich socidalnim usporadanim. Nejvice je
socialni uceni pozorovano u velmi socidlnich druh, ale i u téchto druht ma socialni u¢eni rozdilny podil na
vysledném chovani jedincll. Souvislost miry sociality se socialnim uéenim mlzeme ukazat na rGznych druzich
Celedi Corvidae. Napftiklad pti porovnani velmi socialni sojky modré (Gymnorhinus cyanocephalus) a méné
socidlniho otfesnika amerického (Nucifraga columbiana) se ukdzalo, Ze se v experimentu sojka ucila daleko
rychleji pomoci socidlniho uceni nez individudInég, ale ofesnik se v obou podminkach ucil stejné rychle. Tento

vysledek podporuje hypotézu, Ze socialni uceni mlze byt adaptivni specializaci u socialné Zijicich druhd. Tyto
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dva druhy maji podobnou strategii vyhledavani potravy, podobné motorické dovednosti a kognitivni
schopnosti, takZe tyto faktory nemohly vysledek experimentu ovlivnit (Templeton et al., 1999).

Dalo by se predpokladat, Ze u solitérné Zijicich zvifat nebude mit socialni uceni zadny ¢i bude mit

s

daleko mensi vyznam nez u zvifat Zijicich v socidlnich skupinach vzhledem k minimalnimu kontaktu s dalSimi
jedinci svého druhu. Oviem tato predikce nebere v potaz fakt, Ze znacnd Cast zvitat Zijicich v dospélosti
solitérné interaguje hned po narozeni se svym rodicem/rodi¢i a uci se od nich az do doby, neZ se od nich
oddéli. Pravé tato perioda se zda byt v ontogenezi pro ziskavani riznych dovednosti nejdilezitéjsi. Takze i u
solitérné Zijicich zvifat mohou mit rlizné formy socialniho uceni znacny vliv na vysledné chovani jedince (Galef

a Laland, 2005).

eer

Samoziejmé ale existuji i zvifata, ktera Ziji v dospélosti soliterné a navic se se svym rodi¢em nikdy
nepotkaji, at uz proto, ze jejich rodi¢ po nakladeni snGsky/porodu umira, nebo ze vajicka ¢i mladata zkratka
okamZité opusti. U téchto druhl neni prakticky Zadna pfrileZitost naucit se néco pomoci socialniho uceni.

Nicméné existuji dikazy existence socidlniho uc¢eni minimalné u dvou druh( takto Zijicich Zivocichl: u

chobotnice pobreini (Octopus vulgaris) a zelvy uhlitské (Chelonoidis carbonarius) (Heyes, 2012).

Na mezidruhové rozdily v ziskavani a pouzivani socialniho u¢eni ovéem nepusobi pouze mira sociality
druhd. Urcitou roli hraje také strategie ziskavani potravy. Tyto rozdily zplisobované rozdilnou potravni
strategii se daji demonstrovat na srovnavaci studii dvou druh( sykorovitych ptaku (Parideae): sykore konadre
(Parus major) a sykotfe babce (Poecile palustris). Potravni strategie sykory babky spociva ve vytvareni
potravnich skrysi, kdeZto potravni strategie sykory konadry je spiSe oportunistickd a inovativni. Sykora
konadra si sama skrySe nevytvafi, ale je schopnd zapamatovat si polohu skrysi sykory babky a nasledné ji
vykrast a to i 24 hodin poté, co vidéla sykoru babku vnaset potravu do skryse. Je mozné, Ze si tyto informace
o skrysich sykory kofiadry uchovavaji i déle nez 24 hodin, v tomto testu ale nebyly sykory konadry testovany
po delSim casovém Useku neZ 24 hodin. Sykory babky nejsou Uspésné v tomto typu testl zamérenych na
observacéni uceni a nevykradaji skryse ostatnim jedinclim. Z vysledku tohoto pozorovani se da vyvodit, Ze
potravné oportunistické sykory konadry ve velké mire vyuzivaji socialni uceni, diky cemuz maiji k dispozici
vétsi mnozstvi potravnich zdrojl, kdezto sykory babky s vice specializovanou potravni strategii socialni uéeni

prilis nevyuZivaji (Brodin a Urhan, 2014).

’

1.2 Vnitrodruhové rozdily v ziskavani a vyuZzivani socialniho uceni

V pfipadé ziskdvani a vyuzivani socialniho uceni existuji rozdily nejen mezi jednotlivymi druhy, ale i
mezi jedinci druhu stejného. V této kapitole bych rdda vyzvedla zejména faktory, jako jsou personalita,

pohlavi, vék a postaveni v hierarchickém usporadani.

Ve studii zabyvaijici se témito individualnimi rozdily zptisobovanymi vlivem personality samcl sykory

konadry (Parus major) byli jednotlivci na zakladé jejich chovani rozdéleni do dvou osobnostnich skupin: , fast



a slow” (Marchetti a Drent, 2000). Fast jedinci vykazovali zvySenou miru agresivity a Castéji zacinali potycky
neZ slow jedinci. Lisili se i mirou neofobie, jinak feceno, fast sykory rychleji, ¢astéji a vice zblizka
prozkoumavaly nové objekty v jim zndmém prostredi, slow jedinci byli spiSe opatrni a déle jim trvalo pfiblizit
se k nezndmému objektu, ale pak ho prozkoumavali dliikladnéji nez fast jedinci (Drent a Marchetti, 1999).
Obé skupiny byly nejdfive trénovany k hledani potravy v rozdilnych typech krmitek, ktera se liSila barvou a
tvarem. Nasledné se jejich tréning zménil na hledani potravy pouze v jednom typu krmitka. V testovaci fazi
se v tomto konkrétnim typu krmitka potrava jiz nenachazela, pficemz u obou skupin bylo pozorovano chovani
ve dvou moznych scénafich: skupina byla nechana sama, aby nasla alternativni zdroj potravy nebo za
pritomnosti demonstratora, ktery byl vytrénovan tak, aby se krmil z jiného typu krmitka nez obé skupiny.
V prvnim scénafi bez demonstratora se jedinci ve skupiné slow zacali sami pokouset nalézt potravu
v ostatnich krmitkach, skupina fast ale stdle setrvavala u krmitek, ve kterych pred testovaci fazi nachazela
potravu (Marchetti a Drent, 2000). Slow skupina se tedy v nepfitomnosti demonstratora rychleji pfizpUsobila
zméné potravniho zdroje, kdezto fast skupiné trvalo déle zménit tento potravni navyk (Drent a Marchetti,
1999). V pritomnosti demonstratora byla ale situace opacna. Fast jedinci se velmi rychle presunuli ke krmitku,
kde vidéli demonstratora nachazet potravu a zacali jeho chovani kopirovat, ovsem skupina slow své chovani
vibec nezménila a dale se tito jedinci spoléhali spi$ na informace ziskané pomoci individualniho uceni. U slow
skupiny dokonce dochéazelo k utlumeni aktivity v pfitomnosti demonstratora. Cili, jinymi slovy, fast skupina
rychleji pouzila socialni informaci od demonstratora. Tato schopnost rychle zafadit informaci prezentovanou
konspecifikem, vyhodnotit jeji validitu ¢i vyhodnost a podle toho upravit své chovani, mlze byt pro preziti
kritickd, jelikoZ se distribuce potravy ve volné prirodé casto a rychle méni a efektivni socidlni uéeni muze
vyznamnym zpUsobem ovlivnit Uspésnost jedince ve vyhledavani rozptylené potravy (Marchetti a Drent,

2000).

Z vysledk( této prace jednoznacné vyplyva, Ze rozdilné osobnostni charakteristiky ovliviuji strategie
ziskavani potravy a zplsobuji rozdilnou miru kopirovani strategie jiného jedince. Jedinci ze slow skupiny jsou
inovativni a prizpUsobivi zménam prostiedi a zaroven také nezavisli na chovani ostatnich jedinc(. Fast jedinci
se v nepfitomnosti demonstratora spiSe uchylovali k rutiné, ovSem kdyz méli k dispozici demonstratora, tak
méli vetsi tendenci kopirovat jeho chovani a ve velké mite se spoléhali na socialni u¢eni (Marchetti a Drent,

2000).

S témito zaveéry jsou ale v ¢astecném rozporu vysledky ze studie Smit a Oers (2019) taktéz na sykorach
konadrach. Autofi této studie samoziejmé nepopiraji to, Ze rozdilnd mira kopirovani chovani jedince mlze
byt zplsobena rozdilnou personalitou, ale rozchazeji se pravé v tom, ktery osobnostni typ se vice spoléha na
individualni ¢i socialni uceni. | v této studii se slow jedinci ¢asto spoléhali na predchozi osobni zkusenosti (tak
jako v Marchetti a Drent, 2000), ale pfi testu socidlniho uceni, kdy jim byl poustén zaznam chovani
demonstratora, kopirovali ve znacné mite pravé chovani demonstratora. Naopak fast jedinci se pfilis

nespoléhali na pfedchozi informace ziskané at uz individualni ¢i socidlni cestou a spise zkouseli hledat potravu



nahodné. Autofi toto vysvétluji tak, Ze slow jedinci maji tendence vsazet spiSe na bezpecnou strategii, kdy se
spoléhaji na informace ziskané pomoci individualniho nebo socidlniho uceni, kdezto fast jedinci voli
riskantnéjsi strategii ndhodného zkouseni velkého mnoiZstvi potravnich zdrojl, pficemZ ale mohou

potencialné ziskat vice potravy (Smit a Oers, 2019)

S personalitou a socidlnim ucenim jedince miZe souviset i jeho postaveni v socidlnim Zeb¥icku. Autofi
predchozi zminéné studie zjistili, Ze agresivnéjsi fast sykory byly v plvodni socidlni skupiné bud dominantni
nebo Uplné subordinatni, pficemz jedinci ze slow skupiny se nachazeli spiSe uprostifed socidlniho Zebficku
(Marchetti a Drent, 2000). Casteéné podobné tomu bylo i ve studii na sojkach stfedoamerickych (Calocitta

formosa), kde se socidlni cestou ucili pravé subordinatni jedinci (Langen, 1996).

Existuji i rozdily v socialnim uéeni mezi pohlavimi. V nékterych studiich napriklad vykazuji samci lepsi
performanci v rdmci experimentu, ptriéemz samice nejsou dostatecné motivované a maiji tim padem horsi
vysledky nez samci. Tak tomu bylo napfiklad ve studii vytvareni a pouzivani nastrojl u druhu kakadu GoffinGv
(Cacatua goffiniana), kde si Zadna ze samic neosvojila vytvareni ani pouZiti nastroje poté, co méla moznost
pozorovat demonstratora nastroj pouzit k ziskani potravy. Dle autor( zde hraje roli nékolik faktor(, pricemz
jednim z nich mohlo byt i to, Ze demonstrator byl samec a samice mu zrovna v kontextu pouzivani nastrojd
nepotiebovaly vénovat tolik pozornosti. Ale jak autoti sami pisi, velikost vzorku 3 samic a 3 samcl nemusi
byt dostatecnad a je mozné, Ze ve vétsSim vzorku by tento rozdil mezi pohlavimi nebyl tak markantni (Auersperg
et al., 2014). V jinych studiich autofi vliv pohlavi vylucuji. Naptiklad v kontextu socidlniho uceni a inovaci u
holuba skalniho (Columba livia) autoti nezjistili Zadny vztah mezi pohlavim testovaného jedince a jeho
vykonem v experimentu (Bouchard et al., 2007). Stejné tomu bylo i ve vyzkumu socialniho uceni novych
dovednosti k vyhledavani potravy u sojek stfedoamerickych, kde si vSichni juvenilni jedinci vedli stejné bez

rozdilu pohlavi (Langen, 1996). Nejspis tedy zaleZi na typu experimentu a na co je dany experiment zaméreny.

Také vék ma nezanedbatelny vliv na schopnost jedince socidlniho uceni. U mladsich jedincl je
predpoklad, Ze pro né bude socidlni u¢eni mit vétsi vyznam (napfiklad kvali tomu, Ze sami neméli dostatek
¢asu nasbirat informace individudlni cestou) a Ze se tedy budou socidlné ucit rychleji nez dospéli ¢i stafi
jedinci. Tento predpoklad potvrzuje studie provadéna na sojkach stredoamerickych (Calocitta formosa). Sojky
mély za ukol otevfit dvitka krmitka po pfedchozim pozorovani demonstratora, pricemz praveé juvenilni jedinci
byli ¢asto prvni, kteti tkol splnili. Taktéz v této studii vSichni juvenilové ze skupiny s demonstratorem otevreli
dvirka, ale jen dvéma ze sedmi dospélciim se podafilo dvitka otevfit (Langen, 1996). Diky této zvysené
schopnosti socidlniho uceni se do experiment( ¢asto zarazuji pravé juvenilni jedinci, ale neni to samozfejmé

pravidlem.

Pomérné komplexné se témto individudlnim variacim v socialnim uceni vénovala studie Aplin et al.
(2013) v kontextu potravnich inovaci u sykor modfinek (Cyanistes caeruleus). Ukol spocival v sundani ¢i
prodéraveéni vicka nadoby, aby se jedinec dostal k potravé. Autofi zjistili, Ze mezi dospélymi samci a samicemi

nebyl vyrazny rozdil v Uspésnosti feseni Ukolu. V ramci samic se juvenilni samice (do zhruba jednoho roku
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véku) ucily dvakrat Iépe a rychleji nez dospélé samice a tyto juvenilni samice se ucily daleko I1épe nez vsichni
samci. TakZe pokud by se bral v potaz pouze vliv pohlavi bez ohledu na vék, tak se da fict, Ze se samice ve
vysledku ucily l1épe neZz samci. U samcl tento efekt véku nebyl pozorovan, ale zato zde autofi vypozorovali
vyraznou negativni korelaci mezi socidlnim u¢enim a dominanci, jinymi slovy se subordinatni jedinci se ucili

|épe nez dominantni jedinci (Aplin et al., 2013).

Tyto vyse zminéné faktory plsobici na schopnosti socidlniho uceni samoziejmé nejsou jediné, ale
z mého pohledu jsou asi témi nejdulezitéjsimi a také nejspis nejvice zkoumanymi. Urcity vliv mohou mit i
rizné ontogenetické faktory, jako napfiklad prostfedi postnatalniho vyvoje, ¢i dokonce pocet jedincl ve
snGsce (Riebel et al., 2012). Tyto faktory dale ovliviiuji schopnosti uceni jedince a mohou nezanedbatelné

prispivat k individualnim rozdiliim pouZiti socialni informace (Guillette et al., 2014).

Aspektd ovliviiujicich socidlni u€eni na Urovni jedince je tedy celad fada. Na mezidruhové uUrovni byl
v této préci popsan pouze vliv sociality druhl a potravni strategie, coZ ale samoziejmé nemusi byt jediné

faktory puUsobici na ziskavani a vyuzivani socialniho uceni.

1.3 Strategie socidlniho uceni

Pozorovani dalSiho jedince ale nemusi vidy pfindset jednoznacné informace. Dalo by se tedy
polemizovat o vyhodnosti ¢i adaptivni hodnoté socidlniho uéeni pro daného jedince. | kdyz jsou informace z
osobni zkuSenosti jistéjsi a flexibilnéjsi nez ty ziskané néjakou formou socidlniho uceni, ziskani takovych
informaci s sebou pfinasi urcité naklady. Toto individualni snazeni je ¢asové a nékdy i fyzicky narocné a
jedinec by mohl misto toho vynalozit ¢as a energii k nééemu jinému. Ziskavani individualnich informaci

s sebou také nese urcita rizika, napt. osobni ochutnavani nezndmé potravy se mize stat danému jedinci

osudné (Zentall, 2004).

Socialni uceni nabizi jedinci viceméné stejnou flexibilitu jako individualni u¢eni v tom smyslu, Ze i na
zakladé informaci ziskanych socialni cestou je jedinec schopen zménit zplisob chovani podle zmény situace
stejné jako na zakladé individualné ziskanych informaci, ovSsem socialni u€eni s sebou nese daleko méné rizik
a nakladu. Dalo by se tedy fict, Ze socialni uc¢eni je urcitym resenim trade-off mezi presnosti informace a jeji
cenou a Ze je ve spousté pripadl daleko efektivnéjsi a méné nebezpecné nez individualni uceni, jelikozZ se
pozorovatel mlze poudit z chyb ostatnich a nemusi tak ztracet cas a riskovat vlastnim zkousenim (Zentall,
2004). Je to tedy takova zkratka pfi ziskavani informaci (Laland, 2004). Navic nemusi daného jedince

pozorovat pouze jeden dalsi jedinec, vétSinou je pozorovatelll vice a dana informace se tak efektivnéji Siri

populaci diky jiz zminéné socialni transmisi.

Ovsem pouze napodobovani ¢i kopirovani ostatnich také neni vyloZzené Uspésna a stabilni strategie.
Je tedy zdhodno, aby jedinec vyuzival socialni uceni selektivné a nespoléhal se pouze na informace ziskané

od ostatnich a také sam prozkoumaval své okoli a sdm ziskaval informace o prostredi. A praveé se selektivitou



souvisi adaptivni strategie socidlniho uceni. Tyto strategie by se daly nazvat jako ,when” strategie Cili za
jakych podminek bude jedinec kopirovat ostatni a ,who” strategie, od koho se bude jedinec ucit (Laland,

2004).

Nejjednodussi pfipad ,, when” strategie nastava ve chvili, kdy se chovani daného jedince ukaze byt
neproduktivni. Nejcastéji je to spojeno s vyhledavanim a ziskavanim potravy, ale mize se to vztahovat i na
epigamni chovani atd. Pokud tedy pomoci vlastnich poznatk(l neni jedinec schopen efektivné nachazet
potravu nebo ziskat partnera, velmi rychle zaéne napodobovat ostatni a voli tedy socialni uéeni. Jak uz bylo
receno vyse, pokud je individualni uéeni pfilis nakladné ¢i nebezpecné a zisky jsou velmi nizké, jedinec by mél
zvolit radéji ziskavani informaci pomoci socialniho uceni, a to i v pfipadé, Ze je toto chovani ostatnich v
populaci suboptimalni. A pravé tyto podminky se také zahrnuji do ,when” strategie. Socialni uceni je také
vyhodné v pfipadech, kdy naivni jedinec nedokaze sam vyresit obtizny Gkol. V této situaci mize dany jedinec
ziskat informaci od zkuseného konspecifika a diky porozovani jeho feseni se sdm nauci ukol vykonat (Laland,

2004).

Dalsi otazkou tedy je, koho vlastné kopirovat nebo od koho se ucit (,who” strategie). Prvnim, co by
se nabizelo, by bylo kopirovani vétsiny. To by byl jakysi konformisticky pfistup, ale ani vétSinové chovani
nemusi byt vzdy to nejlepsi, ackoli v nékterych pripadech se tato strategie hojné vyuzivd. Konformisticky
pfistup se objevuje napfiklad pfi vybéru partnera ve chvili, kdy si jedinec vybira potencidlniho partnera podle
jeho popularity, ktera je manifestovand zdjmem vétsSiny. Zaroven také nema smysl kopirovat nékoho, jehoz
chovani se ukazalo byt neproduktivni. V zajmu daného jedince by tedy bylo samoziejmé nejlepsi kopirovat

v

nejuspésnéjsi chovani, coz zahrnuje zhodnoceni ziskd spojenymi s riznymi alternativami (Laland, 2004).

Konformistickym pfistupem se zabyvala studie na sykorach koradrach (Parus major), ve které se
jednalo o novy zplsob ziskavani potravy. Z kazdé z osmi subpopulaci sykor autofi odchytili 2 jedince, ktefi
byli bud' trénovani dvéma rliznymi zpUsoby otevfit krabicku s potravou nebo nebyli trénovani viibec a slouzili
pak jako demonstratofi kontrolni skupiny. Nasledné byli vypusténi zpét ke svym subpopulacim. Informace o
postupu otevieni krabicky se v subpopulacich velice rychle rozsifila, pficemz v subpopulacich prevladala
metoda otevreni, kterou jim predved| jejich demonstrator. Toto rychlé Sifeni a prevladnuti jedné konkrétni
metody je pravé disledkem konformistického pfistupt jedincll v subpopulaci, jelikoZ se radéji spoléhali na
socidlni informaci prezentovanou vétsinou a neztraceli ¢as vlastnimi pokusy otevrit krabicku s potravou. Tato
preference jedné vétsinové pouzivané metody se béhem dvou generaci v subpopulacich jesté vice utvrdila a

stala se z ni urcita tradice (Aplin et al., 2015).

Vysledky nékterych praci ukazuji i to, Ze jedinec radéji kopiruje chovani zndmého jedince. Toto se
ukazalo na vyzkumu potravni preference zebfic¢ek pestrych (Taniopygia guttata), kde jedinci obou pohlavi
preferovali potravni zdroj, u kterého vidéli krmit se znamého jedince (Benskin et al., 2002). V pfirodé je velmi
Casto pozorované uceni vétsinou mladsich jedincl od jejich starsich a zkusenéjsich pribuznych. Je to v celku

logické, jelikoz pfibuzni spolu travi nejvice €asu, sdileji stejné prostfedi a druh potravy. Pfibuzni spolu také
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sdileji urcitou ¢ast genl, takze pro né ma sdileni informaci i vtomto ohledu vétsi hodnotu neZ sdileni

informaci s nepfibuznymi (Laland, 2004).

Dalsi otazkou by mohlo byt, zda bude jedinec kopirovat ostatni na zakladé hierarchického Zebfticku

ve skupiné Cili jestli bude kopirovat spiSe vysoce socidlné postaveného jedince ¢i naopak nékoho, kdo je nize

postaveny (Laland, 2004). Napfiklad ve studii na kurech domadcich (Gallus gallus domestikus) bylo socidlni
uceni efektivnéjsi ve skupiné s dominantnim demonstratorem nez ve skupiné se subordinatnim
demonstratorem. Autofi tento vysledek vysvétluji tim, Ze dominantnimu demonstratorovi vénovali

pozorovatelé obecné vice pozornosti nez subordinatnimu (Nicol a Pope, 1994).

Trochu nejasny je vliv pohlavi demonstratora. V nékterych publikacich tento efekt pokladaji za
nepodstatny nebo se pouzivaji jedinci jednoho pohlavi jako demonstratofi i jako pozorovatelé, aby se vliv
pohlavi Uplné vyloucil, ale existuji i studie zamérujici se pfimo na tuto otazku. Vyzkum na toto téma probihal
v potravnim kontextu u zebfricek pestrych a dosel k pomérné jednoznaénym zavérim. Samci nevykazovali
Zzadnou preferenci mezi samc¢im a sami¢im demonstratorem, ale samice jasné inklinovaly ke kopirovani
potravnich rozhodnuti sam¢iho demonstratora. Tento vysledek autofi vysvétlili rozdilnou mirou pozornosti,
kterou demonstrator vzbudil v pozorovateli. Samci vénovali pozornost samicim jako moznym partnerkam a
samcim kvUli potencidlni rivalité mezi nimi. Samice si jakoZto méné agresivni pohlavi mezi sebou tolik
nekonkuruji, takZze svou pozornost vénovaly prevazné samclm, tedy moznym partnerlim (Benskin et al.,

2002).

Rozhodnuti, od koho se udit, mizZe jedinec ucinit i na zdkladé rlznych morfologickych ¢i jinych
vizualné dostupnych znak, a to i téch uméle vytvorenych. Jednim ze zpUsobd, jak jednoduse odlisit jedince
u ptaka, je krouzkovani rizné barevnymi krouzky. Naptiklad u zebticek pestrych byly vytvoreny dvé skupiny
samcich demonstratorl odliSené barvou krouzku — jedna skupina méla zelené krouzky a druhd cervené. Obé
pohlavi vykazovala preferenci potravniho zdroje navstévovaného cervené okrouzkovanymi samci.
Nejjednodussi vysvétleni podle autorl je, Ze Cervend barva je vyraznéjsi a spiSe upouta pozornost
pozorovatele. Dal$im faktorem se zda byt i to, Ze ¢ervené okrouzkovani samci se v predchozim pozorovani
ukazali byt atraktivnéjsi a ¢erveny krouzek jim mohl na atraktivnosti jesté pfidat. Pro zebfticky jsou totiz
typické cervenooranzové skvrny pod o¢ima a ¢ervenooranzovy zobdak, takZze cerveny krouzek mulze plsobit

atraktivnéji nez Zeleny, ktery se naopak odchyloval od normalniho zbarveni zebfic¢ek a tim se mohla snizit

atraktivita zelené okrouzkovanych jedincl (Benskin et al., 2002).

Zda se tedy, Ze jedinci dle potreby a podminek prostredi ,,pfepnou” z individualniho na socialni uceni
s ohledem na cenu a spolehlivost informaci z nich ziskanych (Galef a Laland, 2005). Socialni uceni jde tedy

ruku v ruce s ucenim individualnim, pficemz se vétsinou doplnuji.



2  MECHANISMY SOCIALNIHO UCENI

V této kapitole je mym cilem charakterizovat rizné druhy ¢i mechanismy socidlniho uceni. Uz od
konce 19. stoleti, a hlavné v prabéhu 20. stoleti zde byly pokusy kategorizovat jednotlivé druhy socidlniho
uceni u zvirat (Galef, 1988; Galef a Heyes, 2004). NezZ se ale dospélo k néjaké spolecné terminologii, tak spolu
koexistovala fada rGznych definic a pojm0, coZ znacné ztéZovalo ctenafi pochopeni daného problému.

V dnesni dobé se ale jiz definice a déleni socidlniho uceni ustalily a pouzivaji se alespon z vétsi ¢asti jednotné.

Socialni uceni by se v zakladu dalo rozdélit v kontextu jeho mechanismi na imitacni a neimitacni.
V neimita¢nim socidlnim uceni se pozorovatelé uci o stimulech, objektech ¢i rliznych udalostech v prostiedi
a nasledné na né reagovat na zakladé pozorovani urcitého chovani demonstratora. Imitace se od téchto
neimitacnich druhd socidlniho chovani lisi tim, Ze se pozorovatel u¢i napodobovat pfimo urcité chovani diky

interakci a pozorovani jiného jedince (Heyes, 1993).

Mezi neimitacni socialni u€eni se nejcastéji zahrnuje socialni facilitace, local a stimulus enhancement,
observaéni podminiovani a emulace. O téchto mechanismech socialniho uceni je znamé, Ze hraji dllezitou roli
v reprodukci, ziskavani potravy a vyhybani se predatoriim u rady druh( obratlovc( (Galef a Heyes, 2004).
V této kapitole oviem neni témto druhiim socialniho u¢eni vénovano tolik pozornosti i pres jejich prokazanou

dllezitost, ale jejich vliv bude podrobnéji popsan v kapitolach o socidlnim uceni v jednotlivych kontextech.

Na imitaci se dfive zamérovalo velké mnoZstvi praci nejspiSe ztoho divodu, Ze byla v minulosti
tradi¢né povaZovana za kognitivné nejnarocnéjsi (o cemz se ale v dnesni dobé vi, Ze neni Uplné pravda) a tim
padem byla velice atraktivnim tématem. Taktéz byla napsana fada studii o riznych metodach, které pomohly
odlisit imitaci od ostatnich druhl socidlniho uceni. Z téchto dlivodl se v této kapitole imitaci vénuji nejvice

ze vSech druh( socialniho uceni.

2.1 Socialni facilitace

Socialni facilitace odkazuje na situace, kdy ,,pouha pritomnost konspecifika mize ovlivnit motivacni
uroven jedince” (Zajonc, 1965; cit. dle Zentall, 2006) a ta muZe dale ovlivnit rychlost akvizice nové
behavioralni odpovédi (Dorrance a Zentall, 2002) a vylepsit odpovédi, které uz jsou v repertoaru jedince ci

zefektivnit individualni uceni (Galef, 1988).

Pozitivni vliv socidlni facilitace byl zaznamenan napftiklad ve studii otevirani lahvi s mlékem u sykor
cernohlavych (Poecile atricapillus), kde k vyraznému zvyseni Sance, Ze testovany jedinec sdm objevi a otevie
zavienou lahev s mlékem, stacila pfitomnost dalsiho jedince (Sherry a Galef, 1990). Toto téma bude probrano

podrobnéji v kapitole 3.1.2.1 vénované milk bottle opening.

K motivaci jedince mlze také obecné prispét aktivita demonstratora. V pfitomnosti demonstratora,

ktery sice nedokaze vyresit dany problém relevantni metodou, ale stdle se snazi o jeho vyreSeni, motivacni



uroven pozorovatele stoupne jesté vice nez pfi pouhé pfitomnosti demonstratora (Zentall, 2006). Pfitomnost
dalsiho jedince tézZ snizuje efekt neofobie, zkratka jedinec se ¢asto v pfitomnosti konspecifika méné boji

nového podnétu (Zentall, 2004).

Ovsem pritomnost konspecifického jedince nemusi mit vzdy jen pozitivni vliv. V nékterych ptipadech
mUze pritomnost konspecifika inhibovat u¢eni daného jedince (Zajonc, 1965; cit. dle Klein a Zentall, 2003).
Tak tomu bylo napfiklad ve studii imitace a emulace u holubl skalnich (Columba livia) (podrobnéji popsano
v kapitolach 2.4 o imitaci a 2.5 o emulaci). Inhibi¢ni vliv pfitomnosti dalSiho jedince se projevil mezi skupinou
s pfitomnym demonstratorem, ktery stal opodal a nevykonaval danou ulohu, a skupinou bez demonstratora,
pricemz ale u této skupiny zafizenim pohyboval experimentdator. Skupina bez konspecifického demonstratora
dosahovala obecné lepsich vysledkid nez skupina s nim. Tento rozdil ovsem nebyl pfilis vyznamny, jak autofi
sami priznavaji, ale i tak dle jejich nazoru poukazuje na inhibi¢ni vliv pfitomnosti konspecifika (Klein a Zentall,

2003).

2.2 Local enhancement a stimulus enhancement

Termin local enhancement (poprvé zaveden ve studii Thorpe, 1963; cit dle Galef, 1988) popisuje
situace, kdy demonstrator svoji aktivitou nebo vysledkem svého chovani pfildaka pozornost pozorovatele
k uréitému mistu. V pfipadé stimulus enhancementu (Spence, 1937; cit dle Galef, 1988) dojde k pritahnuti
pozornosti pozorovatele aktivitou jiného jedince k ur¢itému objektu nebo stimulu. Vlastni u¢eni pozorovatele
jak u local enhancementu tak u stimulus enhancementu mdze probihat i néjakou dobu po pozorovéni dalsiho
jedince a dokonce pozorovatel ani nemusi vidét demonstratora pfimo v akci, ale k uéeni touto formou mu

staci pouze vidét vysledek ¢innosti demonstratora (Galef, 1988).

Stimulus a local enhancement se uplatiuji v rdznych kontextech, naptiklad hraji roli v kontextu
vytvareni potravnich preferenci u kura bankivského (Gallus gallus spadiceus) (McQuoid a Galef, 1992). Local
enhancement hral také urcitou roli pti oteviradni lahvi s mlékem. Opét ve studiich na sykorach cernohlavych
staCila pouhd pfitomnost a pohyb konspecifika kolem lahve ke zvySeni pravdépodobnosti, Ze testovany

jedinec sam otevre lahev (Sherry a Galef, 1990).

2.3 Observacni podminovani

Observacni podminovani odkazuje na situace, kdy si pozorovatel vytvofi asociaci mezi urcitym
chovanim jiného jedince (demonstratora) a novym podnétem. Chovani demonstratora hraje roli
nepodminéného stimulu a novy podnét hraje roli podminéného stimulu. Tuto asociaci popisuje napfriklad
studie na kosech cernych (Turdus merula) vkontextu rozpoznavani predatorl a socidlni transmisi
antipredacéniho chovani. Pozorovatel byl vtomto experimentu umistén ve voliéfe naproti demonstratorovi,

mezi nimi se nachdazel otoény box rozdélen na Ctyti casti. Dvé protilehlé ¢asti byly prazdné a ve dvou dalsich



protilehlych byl umistén vzdy jeden vycpany model, a to bud’ zoboroZika kfiklavého (Philemon corniculatus)
nebo sycka obecného (Athene noctua), jakoito opravdového predatora kos(. ZoboroZik v pfirodé neni
predatorem kosU, ale svou velikosti je podobny jejich predatorim. Ve stejnou chvili byl k demonstratorovi
otoen model sycka, na ktery demonstrator reagoval mobbingem, a k pozorovateli byl otocen model
zoborozika. Pozorovatel si nasledné vytvofil asociaci mezi antipredacnim chovanim demonstratora
vyvolanym syckem (nepodminény stimul) a modelem zoboroZzika (podminény stimul), na kterého zacal
reagovat stejné jako demonstrator na sycka. Tato reakce pozorovatelll na zoboroZika pretrvavala i ve chvili,

kdy uz neméli moznost pozorovat mobujiciho demonstratora (Curio et al., 1978).

Autofi této studie zasli jesté o krok dal a kladli si otazku, jestli si mohou kosi timto zplsobem vytvorit
antipredacni chovani vici objektu, ktery ani vzdalené nepfipominal jejich predatora. Jako tento objet pouzili
rlznobarevnou lahev zhruba velikosti zoborozika. Novi pozorovatelé si stejné jako v prvni ¢asti experimentu
diky observa¢nimu podminovani vytvofili asociaci mezi mobbingem demonstratora a novym podnétem, tedy

barevnou lahvi, a reagovali na ni stejné jako na predatora (Curio et al., 1978).

Observacni podminiovani ma tedy prokazany vliv v kontextu rozpoznavani predatord, ale hraje roli i
v jinych kontextech, jako napfiklad pfi vytvareni averze vici aposematické (Ci jiné nechutné) kofisti, ale to

bude déle zminéno v kapitole 3 o kontextech socidlniho uceni.

2.4 |Imitace

Heyes definovala imitaci jako ,ziskani topograficky nové behavioralni odpovédi (jinymi slovy nového
chovani) prostfednictvim pozorovani demonstratora (vétSinou konspecifika), ktery tuto odpovéd vykonava“
(Heyes, 1994; zaloZzeno na Galef, 1988). Jinak feceno se jedinec nauci diky pozorovani reprodukovat urcité

chovani jiného jedince (Fawcett et al., 2002).

Podle vyvojovych psychologli schopnost imitace poukazuje na to, Ze jedinec ¢i druh dokaze nahlizet
na situaci z perspektivy ostatnich jedincd (Nguyen et al., 2005). Dlouho se predpokladalo, Ze imitace je
vyhradné zéleZitosti lidi a ,vysSich” primatd (Zentall, 2004), ovsem imitace byla popsana i u druhd, které
nebyly dfive vyloZené pokladany za schopné vnimat situaci perspektivu ostatnich jedincd (Nguyen et al.,
2005). Schopnost imitace je dnes prokdzana u nemalého mnoizstvi ptacich druhl, coZ vyvraci dnes jiz
prekonany nazor, Ze ptdci nejsou schopni vnimat situace z perspektivy jiného jedince (Zentall, 2004). Ptaci
(zvlasté ti socialni) jsou naopak velmi Uspésni v imitaci ostatnich. M(iZe to byt napfiklad tim, Ze pro né ma
imitace pomérné vysokou adaptivni hodnotu (Zentall, 2006), praveé kvli jejich socialité. Zaroven by se tato
vysoka adaptivni hodnota imitace a obecné socidlniho uéeni dala u ptakd vysvétlit tim, Ze u nich casto
mUiZeme pozorovat exploatacni kompetici o potravu, pfi niz jde hlavné o rychlost, takZe pomalejsi jedinci

mohou kopirovat potravni chovani rychlejsich jedinct (Giraldeau a Lefebvre, 1996).
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Imitace by se dala rozdélit na gestikularni (pouze kopirovani gest demonstratora pozorovatelem),
akéni (imitace jedné akce), sekvencni (kopirovani celych sekvenci chovani) a zpozdénou ¢i odlozenou imitaci
(imitace, kterd nastane néjaky ¢as po demonstraci chovani jinym jedincem) (Zentall, 2006). Je ovsem dleZité
odlisit obecné imitaci od ostatnich mechanism( socidlniho uéeni. Nékteré chovani pozorované pfi studiu
imitace mGze byt totiZ vysledkem socialni facilitace, local nebo stimulus enhancemetu (Akins a Zentall, 1996)
¢i emulace. Bylo tedy nutné vyvinout vhodnou experimentalni metodu k odliseni imitace od ostatnich druhf

socialniho uceni.

Metoda popsana ve studii Dawson a Foss (1965) se zdala byt v tomto ohledu velmi slibna (a dnes je
to jiz béiné pouzivand metoda). V této studii mélo moznost pét naivnich jedincl andulky vinkované
(Melopsittacus undulatus) pozorovat konspecifika v roli demonstratora, ktery k otevieni misky s potravou
pouZil jednu ze tfi rlznych metod (1.pouZiti nohy k odstranéni krytu misky, 2. pouZiti zobaku ke zvednuti
krytu, 3. pouZiti zobdku k odstréeni krytu). Vsech pét jedinc na konci studie pouZivalo stejnou metodu
otevirani své misky s potravou jako jejich demonstrator (Dawson a Foss, 1965). A praveé to, Ze kazdy z nich
pouZil stejnou metodu vyreseni ulohy (topografii) jako demonstrator, je povazovano za dikaz imitace,
pficemz by mélo dojit k eliminaci mozZnosti, Ze tato behaviordlni odpovéd je vysledkem pouze socidlni

facilitace nebo local ¢i stimulus enhancementu (Galef et al., 1986) a zaroven to svéddi i proti emulaci.

Dalo by se ale namitat, Ze pokusny vzorek pouhych péti andulek je nedostatecny a vysledky tohoto
pokusu tedy nejsou dostatecné reprezentativni. Proto byla tato metoda dale rozpracovana ve studii Galef et
al. (1986) opét na andulkdch vinkovanych: Prvniho ze dvou experimentl této studie se ucastnilo 10
demonstrator( a jejich 10 pozorovatell, pficemz méli opét moznost pozorovat demonstratora vykonavat
jednu ze tfi moZnych metod sundani vicka z misky s potravou. Tento pokus o replikaci experimentu Dawson
a Foss (1965) nepfinesl jiz tak stoprocentni vysledky. Zde totiZ jen 8 z 10 pozorovatell na konci experimentu
pouzivalo stejnou metodu otevieni misky s potravou jako jejich demonstrator. Dalo by se to vysvétlit
napfiklad tim, Ze nékterda zmetod byla pro andulky pracnéjsi ¢i hlre proveditelna. Postup tohoto
experimentu se také nemusel plné shodovat s plvodnim postupem z roku 1965, jak autofi sami pfiznavaji
(Galef et al., 1986). V druhém experimentu byly vybrany pouze dvé metody ziskani potravy, pficemz kazda
metoda byla provadéna na jiném druhu aparatu (pull device- pouZiti zobaku k ziskani potravy, tip device-
pouziti nohy). Ve vysledku se experimentu Ucastnilo 6 demonstratord (3 zobak, 3 noha) a 22 pozorovatel,
pficemz metoda pozorovatelll se s metodou jejich demonstratord v pribéhu experimentu shodovala v 63
procentech pfipad(. Tento vysledek (i kdyZ ne stoprocentni jako ve studii Dawson a Foss, 1965) se stale da
dle autorl interpretovat jako dlkaz imitace u andulek vinkovanych a podporuje tedy plvodni hypotézu
Dawson a Foss z roku 1965 (Galef et al., 1986). Tato metoda navrZzena autory Galef, Manzig, a Field (Galef et
al., 1986; zalozena na experimentu Dawson a Foss, 1965), znama dale jako ,two-action method” (Whiten a
Ham, 1992; cit dle Akins a Zentall, 1996), ve které ma testovany jedinec moznost pozorovat demonstratora

pouzivajiciho jednu ze dvou topograficky odlisSnych metod, velmi pomohla rozvoji studii imitace.
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Na rozdil ale od plvodni metody Galef et al. (1986), kde pro kazdou moznou topografii behavioraini
odpovédi byly vyuZity dva rlizné aparaty, se ve vétsiné dalsich studii pro obé odpovédi pouziva jedno zafizeni.
Jako pfiklad tohoto apardtu pouZivaného pfi studiu imitace pomoci two-action method by se dalo pouzit
schéma z praci zkoumajicich imitaci u kiepelky japonské (Coturnix japonica) (Akins a Zentall, 1996 a 1998), a
holuba skalniho (Columba livia) (Zentall et al., 1996). VSechny tyto prace pouzivaly obdobny postup (obrazek
1.):

Pozorovatel umistény do komory sousedici s komorou demonstratora byl ve vizudlnim kontaktu
s demonstratorem skrz priihlednou délici sténu. V komore demonstratora se nachazela packa, kterou mohl
jedinec slouzici jako demonstrator stlacit bud nohou, nebo klovnutim zobakem. Stlaceni packy mélo za
vysledek vypadnuti potravy z dvitek zafizeni, ktera zde plsobila jako reinforcement. Pozorovateli po tom, co
mél moznost sledovat demonstratora pouzivat jednu ze dvou topografii behaviordlni odpovédi, byl umoznén
pfistup k zatizeni, pficemz demonstrator byl z komory vyjmut. Nasledné se hodnotila korelace chovani mezi
pozorovatelem a demonstratorem. Tim, Ze byl pozorovatel vystaven demonstraci jedné ze dvou
behavioralnich odpovédi, které se liily jen v jejich topografii, a ne v jejich efektu na prostifedi (vysledkem
stlaceni packy u obou metod bylo obdrzeni potravy), a tuto konkrétni odpovéd zopakoval, doslo k eliminaci
moznosti, Ze je vysledné chovani pozorovaného jedince vysledkem socialni facilitace nebo stimulus a local

enhancementu (Zentall et al., 1996).

Observer's chamber Demonstrator's chamber

=)
Houselight

Feeder Opening 305 cm
readle
28 cm
25.5 cm

Obrazek 1: schéma pouzitého aparatu ve studii Akins a Zentall (1996); komora pro
pozorovatele (observer’s chamber), komora demonstratora (demonstrator’s chamber),

packa (treadle) po jejiz stlaceni dojde k otevreni dvirek s potravou (feeder opening)
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Byla pozorovéna vyrazna tendence zkoumanych subjektd imitovat behaviordini odpovéd jejich
demonstratord jak u kiepelky japonské (Akins a Zentall, 1996 a 1998), tak u holuba skalniho (Zentall et al.,

1996). Tato data svédci ve prospéch schopnost imitace u vyse zminénych druh(.

Ovsem i pfi pouZiti two-action method by méla byt v experimentech zahrnuta kontrolni skupina,
ktera nebude mit mozZnost pozorovat demonstratora a jednotlivci se v této skupiné budou samostatné ucit
metodou pokus/omyl. Tato kontrolni skupina by méla potvrdit, Ze vyslednou topografii behavioralni
odpovédi se pozorovatelé naucili pomoci imitace, a ne diky jiné formé socidlniho ¢i individudlniho uceni

(Kaiser et al., 1997).

Potencialné vyznamny vliv na imitaci ma nejspis také reinforcement (odména), ktery muze ovlivnit
motivaci jedince. Touto otazkou se zabyvala studie provadéna taktéz na krepelkach japonskych. Imitaéni
uceni vtéto studii bylo zaznamenano pouze u pozorovatell, ktefi vidéli demonstratora vykonavat
pozadované chovani za pritomnosti reinforcementu ve formé potravy, nikoli u téch, jejichz demonstrator
neobdrzZel reinforcement. Tento vysledek tedy naznacuje, Ze reinforcement je velmi dllezity, ne-li nezbytny

k uceni imitace (Akins a Zentall, 1998).

DuleZitost motivace ukazuje také dalsi studie na kiepelkach japonskych (vyuziti two-action method).
Jedinci byly rozdéleni do 4 skupin, 2 skupiny ,,nakrmené“ a 2 ,,hladové”. Obé hladové skupiny byly na rozdil
od najedenych skupin motivovany k provedeni tlohy a ucily se socialni cestou Iépe a rychleji, jelikoz vykonani
ulohy pomoci metody pouzivané jejich demonstratorem vyustilo k obdrzeni odmény ve formé potravy. Tento
vysledek byl konstantni i pfi testu zpoZzdéné imitace. Zavérem se nabizi interpretace, Ze se jedinec bude
daleko hare ucit pozorovanim jiného jedince, pokud neni motivovany k tomu, aby ziskal odménu, nebo se

dané chovani nenauci viibec (Dorrance a Zentall, 2001).

Variaci two-action method je metoda zndm3 jako bidirectional control procedure navriena autory
Heyes a Dawson (Heyes a Dawson, 1990; cit dle Akins et al., 2002). Ta spociva v tom, Ze pozorovatel je
vystaven demonstratorovi, ktery operuje experimentalnim aparatem v jednom ze dvou smérU. Vyhodou této
metody je jeji symetrie, coZ znamen3, Ze dvé rozdilné behavioraini odpovédi maji stejnou topografii (Akins et
al., 2002). Toto by mélo vyloucit efekt vyssi obtiZznosti jedné ze dvou topografii u two-action method, ktery
by nasledné zkresloval vysledky studia imitace (tento efekt rozdilné obtiznosti odpovédi napf. Akins a Zentall,

1996).
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Na obrazku 2. je schéma aparatu pouZitého v experimentu na kiepelkach japonskych, kde byli
demonstratofi trénovani posunout dvitka bud doleva ¢i doprava. Byla zjiSténa vyznamna korelace mezi
behavioralni odpovédi demonstratora a jeho pozorovatell Cili ti, co pozorovali posun dvifek demonstratorem
doprava, nasledné také posouvali dvirka doprava (obdobné posun dvirek vlevo). Tento vysledek potvrzuje

pfitomnost imitacniho uceni u kfepelky japonské za pouZiti bidirectional control procedure (Akins et al., 2002)

Observer Chamber Demonstrator Chamber
O
Houselight
30.5cm
Feeder Opening
) l i
Screen |-}
28.0cm
25.5¢cm

Obrazek 2.: schéma apardtu pouZitého ve studii Akins et al. (2002); komora
pozorovatele (observer chamber), komora demonstratora (demonstrator chamber),
posuvnd dvirka (screen)- posunutim téchto dvifek doslo k otevieni krmiciho zafizeni

(feeder opening) a vypadnuti potravy

Casto se pouziva kombinace bidirectional control spolu s takzvanou ghost control, pfi které se aparat
sam pohybuje bez pfitomnosti demonstratora. Tato kombinace byla pouzita naptiklad ve vyzkumu imitace u
Spacka obecného (Sturnus vulgaris). V prvni fazi experimentu byli vytrénovani demonstratofi, aby bud' zatahli
nebo zatladili na stejné misto na zatce. Nasledné byli k demonstratordm provadéjicim jednu z moznosti
pfifazeni jejich pozorovatelé. Tito pozorovatelé pak vyrazné inklinovali k pouZivani stejné metody jako jejich
demonstrator. Ve druhé fazi byly zavedeny dvé ghost contol skupiny, které sice mély také pritomného
demonstratora, ale zatka se pohybovala sama (opét bud nahoru nebo dolu) bez jakéhokoli prispéni tohoto
demonstratora. V ghost control skupindch ti jedinci, ktefi se nakonec naudili manipulovat se zatkou,
nepouZzivali stejnou metodu, ktera jim byla predvedena. Timto se dle autorl prokazuje, Ze aby pozorovatel
imitoval metodu vyteseni uUkolu, musi pfimo vidét samotného demonstratora pouzivat tuto metodu.
Vysledek této prace se da tedy interpretovat jako presvédcivy dlikaz schopnosti imitacniho uceni u Spacka

obecného (Fawcett et al., 2002).

Bidirectional control procedure byla také Uspésna pfi studiu imitace u holub( skalnich. V této praci

byly vytvoreny 4 experimentalni skupiny: skupina s demonstratorem posouvajicim dvitka zafizeni zobakem
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bud’ vlevo nebo vpravo (imitacni skupina), 2 ghost control skupiny (dvirka zatizeni se pohybovala sama) bud’
s nebo bez pfitomnosti konspecifického jedince a 4. skupina, ktera viibec nevidéla pohyb dvitek. Ve vysledku
jedinci z imitacni skupiny daleko ¢astéji pouzivali stejnou metodu jako jejich demonstrator nez jedinci z obou
ghost control skupin, coZ opét svédci o schopnosti imitace u tohoto ptac¢iho druhu (Klein a Zentall, 2003).
Ovsem v této studii autofi dospéli také k zajimavym vysledkdim u ghost control skupin, které jsou dilezité

v kontextu emulace (podrobnéji v kapitole 2.5).

Dosavadni uvadéné studie imitace u ptak(l se zamérovaly na tzv. single response imitaci (nékdy také
nazyvanou action-level imitation). Ddle je ale mozné odliSovat i tzv. sekvenéni imitaci (nékdy uvadénou jako
program-level imitation), kterd se zaméfuje na imitaci sekvence dvou ¢i vice akci provadénych
demonstratorem. Ve studii sekvencni imitace u holubi skalnich byla vyuZita kombinace two-action method
(stejnd jako v Akins a Zentall, 1996) a bidirectional control (pouZita v Akins et al., 2002). Pozorovatel mél
moznost sledovat demonstratora bud’ klovnout nebo sesldpnout packu a nasledné posunout dvirka doleva ¢i
doprava. Z téchto dvou akci se nasledné vytvorily ¢tyfi rozdilné sekvence. Pozorovateli byl pak umoznén
pristup k pacce a pomoci vykonani stejné sekvence jako jeho demonstrator byl odménén potravou
(reinforcement). Ve vysledku byl pocet shodujicich se sekvenci demonstratora a pozorovatele vyrazné vyssi,
neZ by se dalo oéekavat pouhou ndhodou. Dle interpretace autoru je tento vysledek prvni dikaz sekvenéni
imitace u jinych druhi nez lidi a Simpanz(, pricemzZ schopnost sekvencni imitace se objevuje u lidi az po

prvnim roce Zivota (Nguyen et al., 2005).

Na zpoZdénou ¢i odloZzenou imitaci Cili schopnost imitovat akci demonstratora aZz po néjakém case se
taktéZ nahlizi jako na kognitivné vyznamny mechanismus (Caldwell a Whiten, 2002). Jedinec si diky
schopnosti odloZené imitace mlZe zapamatovat chovani demonstratora a nasledné tuto akci imitovat az ji
bude ¢asem potfebovat. Samoziejmé je otdzka, po jak dlouhém ¢asovém intervalu se da imitace pokladat za
odloZenou. Napfiklad u kiepelky japonské byla odloZena imitace pozorovana jesté i po pUl hodiné (Dorrance

a Zentall, 2001).

2.5 Emulace (affordance learning)

VysSe popsané metody byly vymysleny tak, aby se dala odlisit imitace od ostatnich druhl socialniho
uceni, tedy i od emulace. Emulace v této praci neni zafazena pred imitaci spolu s ostatnimi neimita¢nimi
druhy socialniho uceni z dlivodu podobnosti s imitaci a pro pochopeni emulace je logictéjsi zaradit ji az po
imitaci. U emulace neni nutné, aby pozorovatel presné napodobil specifické chovani ¢i pfesnou metodu
vyreSeni Ukolu tak jako u imitace, ale je duleZité, aby akce pozorovatele dospéla ke stejnému vysledku jako
akce demonstratora (Zentall, 2004). Pozorovatel tedy dosdahne stejného cile pouZitim jiné metody nez
demonstrator (Zentall, 2006), z cehoZ se da usoudit, Ze se pozorovatel uci o nasledku chovani demonstratora,

ale ne o jeho chovani jako takovém (Zentall, 2004). Napfiklad, pokud umistime potravu do zavickované

15



krabicky, pozorovatel se miZe naucit, Ze je potfeba néjakym zplsobem nadzvednout vicko, aby se dostal

k potravé.

Jiz zminéna studie Klein a Zentall (2003) na holubech skalnich se zabyvala jak imitaci, tak emulaci.
Imitace u holub(l byla jasné potvrzena tim, Ze v porovnani s obéma ghost control skupinami, imitacni skupina
vyrazné Castéji posouvala dvirka stejnym zplsobem jako jejich demonstrator. Hlavni porovnani ale bylo mezi
imitacni skupinou a ghost control skupinou s pfitomnym demonstratorem, jelikoz u obou skupin mohla pfi
uceni hrat urcitou roli i samotna pritomnost konspecifického jedince. Pro samotnou emulaci byl vyznamny
vysledek ghost control skupiny bez demonstratora, jelikoZ se odstranilo jakékoli plsobeni pfitomnosti jiného
jedince. Autofi u této skupiny zaznamenali vétsi pocet pripadll, kdy pozorovatelé posunuli dvitka
odpovidajicim smérem, néz aby se tento vysledek dal vysvétlit pouhou ndhodou. Nenaucili se tedy pfimo
chovani néjakého demonstratora, ale spis to, Ze je potfeba odsunout dvitka, aby se dostali k potravé. To dle

autor( svédci pravé o schopnosti emulaéniho uéeni u holubi skalnich (Klein a Zentall, 2003).

Tato kapitola shrnuje a popisuje mechanismy (druhy) socialniho chovani: socidlni facilitaci, local a
stimulus enhancement, observacni podminovani, imitaci a emulaci. Tyto mechanismy maji rozdilnou roli
v rozdilnych kontextech a z tohoto divodu bude jejich viiv zminén i v konkrétnich aspektech Zivota ptakd.
Zvlastni pozornost byla vénovana hlavné imitaci a rdznym experimentdlnim metoddm jako two-action
method a bidirectional contol, které pomohly odliSit imitaci od ostatnich druhl socidlniho uceni. Ovsem
chovani ptaku je velice komplexni zaleZitosti a na vysledné chovani v pfirodé nemusi plsobit pouze jeden

konkrétni druh socialniho uceni.
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3 KONTEXTY SOCIALNIHO UCEN{ U PTAKU

Socialni ueni ma nezanedbatelny vliv na mnoho aspektd Zivota ptakd. V této kapitole se zaméruji
hlavné na otazky vlivu socidlniho uéeni na vybér potravy, dale na pouzivani nastroju, rozpoznavani predatord
a také na vybér partnera. Byl prokazan vliv socidlniho uéeni i na akvizici vokalnich projevl u ptakl (hlavné na
ptaci zpév). Ovsem jedna se o velmi rozsahlé a sloZité téma, kvlli ¢emuz ho z divodu limitovaného rozsahu

této prace vynecham.

3.1 Potravni kontexty

Socialni uéeni hraje ¢asto duleZitou roli v akvizici novych zplsob ziskavani potravy a mize zasadnim

zpUsobem utvéret potravni preference a averze u mnoha ptacich druhd (Landova et al., 2017).
3.1.1 Potravni preference a averze

Pozorovani potravni preference i averze ostatnich jedincl ¢asto vyznamné ovliviiuje volbu potravy
u pozorovatele, pficemz by se dalo predpokladat, ze socialni ueni potravnich preferenci a averzi ma nejvétsi
vyznam pro mladé nezkusené jedince, ktefi neméli tolik ¢asu na ziskavani osobnich zkuSenosti s potravou.
Pozorovani ostatnich jedinctd jim usSetfi ¢as a energii spojenou se samostatnou manipulaci a ochutnavanim
nové potravy a snizuji se i rizika konzumace jedovaté potravy. Dospélci se samoziejmé také mohou leccos
naucit diky pozorovani ostatnich, ovSem na druhou stranu se nabizi predpoklad, Ze jiz maji dostatek vlastnich
zkuSenosti a spiSe budou sva rozhodnuti utvaret na zakladé individualné nabytych informaci, které jsou pro
né spolehlivé (Sherwin et al., 2002). OvSem v fadé praci se pracuje s dospélymi jedinci, pricemz ¢asto zacnou
napodobovat vybér potravy demonstratora. Da tedy fict, Ze i dospélci hojné vyuzivaji sociadlni informace o
potravé a sva potravni rozhodnuti pak ndsledné mizou ménit podle téchto informaci. Samoziejmé zalezi na

druhu testovanych jedincu.

U mnoha ptacich druhd se také vyvinulo specidlni potravni volani, jehoz socialni funkci je sdileni
informaci o potravnim zdroji mezi konspecifickymi jedinci. Pfitomnost téchto voldni v hlasovém repertodru
neni pravidlem, existuji i druhy, které zamérné nesdileji nové potravni zdroje at uz s konspecifiky nebo
s jinymi druhy a nechdvaji si je pro sebe. Jednim z druh(, u nichZ miZeme pozorovat tento druh potravniho
volani, je bélokur béloocasy (Lagopus leucurus). Dospéli jedinci pfivolavaji sva mladata ke zdroji potravy
bohaté na proteiny, které jsou esencidlni pro rlst a vyvoj mladat. Rodice timto formuji budouci potravni
preference mladat a zvySuji tim i jejich pravdépodobnost preziti. Toto volani je formou vertikalni socialni

transmise predavanou z rodi¢li na mladata (Allen a Clarke, 2005).

Socialni uceni ma prokazany vyznam pfi vytvareni potravnich preferenci u pomérné velkého mnozstvi

ptacich druhd. Jednim z téchto druhi je napfiklad vrabec domaci (Passer domesticus). Jedinci si na zakladé
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pozorovani potravni volby demonstratora diky socidlnimu uceni dokazali vyvinout preferenci k potraveé stejné

barvy, jakou vidéli konzumovat svého demonstratora (Fryday a Greig-Smith, 1994).

Jedinci nemusi preferovat pouze urdity typ potravy, ale mohou uprednostfiovat i misto (¢i objekt),
kde pozorovali konspecifického jedince ziskat potravu. Vtomto pfipadé by zde hral roli local ¢i stimulus
enhancement. Tak tomu bylo u kura bankivského (Gallus gallus spadiceus). Naivni jedinci méli moZnost
pozorovat trénovaného demonstratora, ktery na urcitém misté ve vybéhu nalezl potravu. Tito naivni jedinci
byli nasledné testovani 48 hodin po pozorovani demonstratora, pricemz vykazovali nejen zvySenou
preferenci ke konkrétnimu mistu, kde vidéli krmit se demonstratora, ale také k uréitému typu mista, ktery
byl podobny tomuto mistu. Samotna okamzita preference konkrétniho mista by ukazovala na local
enhancement. Oviem podle autor( této studie to, Ze pozorovatelé preferovali i urcity typ mista a tato
preference pretrvdvala i po dobu, co jiz demonstrator nebyl pfitomen, ukazuje spiSe na stimulus
enhancement. Tedy dle autorl local enhancement pUsobi jen v danou chvili, kdy pfimo pozoruji
demonstratora na uritém misté, pficemZz (podle jejich vykladu definic téchto termint) stimulus
enhancement tuto ¢asovou limitaci nemd. Navic preference typu mista by mohla znamenat, Ze se jedinci
naucili rozeznavat urcité stimuly ¢i objekty nachazejici se na misté vybraném demonstratorem a zacali

preferovat mista se stejnymi stimuly (McQuoid a Galef, 1992).

K podobnym vysledkiim dosli autofi i pfi studii na volné Zijicich sojkach kfovinnych (Aphelocoma
coerulescens) pficemz se juvenilové naucili bud pfimo vyhleddvat potravu presné na urc¢itém misté, kde vidéli

uspésného konspecifika, nebo na misté, které bylo tomuto mistu podobné (Midford et al., 2000).

Kur domdci (Gallus g. domesticus) se také ukazal jako jeden z vhodnych modeld pfi studiu vlivu
socidlniho uceni na preferenci i averzi urcité potravy. Dospélci kura domaciho hledaji potravu ve skupinach,
v nichZz maji dosti pfilezitosti k socialnimu uceni, a reakce na chutnou ¢i nechutnou potravu ddavaji jedinci
vizualné velmi vyrazné najevo. Napftiklad ve chvili, kdy jedinec kura domaciho narazi na velmi chutnou
potravu, zac¢ne ve zvySeném tempu hrabat a klovat do daného mista. Toto vyrazné pocinani pfildkd pozornost
dalsich jedincl ve skupiné, ktefi se nasledné sebéhnou k tomuto mistu a za¢nou zde vyhledavat onu potravu.
Tato studie potvrzuje, Ze jedinci kura domaciho jsou schopni vytvofit si potravni preferenci k potravé diky

socialnimu uceni (Sherwin et al., 2002).

Averzivni reakce se u ptakl casto projevuje intenzivnim tfepanim hlavy, otirdanim zobaku a nékdy i
mavanim kfidly. Toto chovani je jasnym znamenim, Ze jedinec ochutnal nebo pfimo zkonzumoval velmi
nechutnou ¢i toxickou potravu. Ovsem ve studii potravni averze u kura domaciho si pozorovatelé nevyvinuli
averzi ke stejné zbarvené potravé navzdory velmi silné vizualni averzivni reakci demonstratora k potravé této
barvy. Z tohoto by se dalo usuzovat, Ze pouze vizualné manifestovana averze bez dalSich nasledkd neni
dostatecna k vytvoreni averze v{ci urcité potravé. Je ale zajimavé, Ze si pozorovatelé vyvinuli averzi vici této

potraveé ve chvili, kdy vidéli demonstratora, jak stoji vedle potravy dané barvy, ale pfitom se ji nepokusil ani
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ochutnat. Toto nereagovani demonstratora si miZe pozorovatel vyloZit tak, Ze se jedna bud o jedovatou

potravu, nebo Ze to potrava vibec neni (Sherwin et al., 2002).

Ovsem v jiné studii taktéz na jedincich kura domaciho byl vysledek opacny nezZ v ptredchozi uvedené
studii. Zde se naopak zdalo pozorovani averzivni reakce demonstratora po ochutndni nechutné potravy
dostatecné k vytvoreni averze k této potravé u pozorovatele (v tomto pripadé poslouZzil jako model nechutné
potravy chromovy kordlek potfeny methylanthranilatem). A co vice, tato averze pretrvavala u pozorovatele
aZ po dobu 24 hodin (Johnston et al., 1998). Rozporuplné vysledky téchto dvou studii by se ale daly vysvétlit
vyraznym vékovym rozdilem mezi jedinci ve studii Johnston et al. (1998), kde byli testovani pouze jeden den
stafi jedinci, a ve studii Sherwin et al. (2002), kde byli do testu zafrazeni jiz devititydenni jedinci. Jak uz bylo
feceno vysSe, socidlni uceni v kontextu potravnich preferenci a averzi ma nejspiSe nejvétsi vyznam u velmi

mladych jedinc( (Sherwin et al., 2002).

Nabizi se zde otazka, zda je dany jedinec schopen vytvofit si asociaci mezi timto averzivnim chovanim
a naslednou nevolnosti jim pozorovaného jedince, kterého vidél zkonzumovat nechutnou ¢i jedovatou
potravu. Tato otazka byla testovana na vlhovci cervenokridlém (Agelaius phoeniceus). Testovany jedinec mél
mozZnost pozorovat demonstratora, ktery konzumoval novou potravu urcité barvy a naslednou nevolnost
tohoto demonstratora, kterd nastala kvali pridanym toxinim do potravy. Barevnost potravy zde pUsobila jako
podminény stimul a nevolnost vyvolana toxiny jako nepodminény stimul. Ve vysledku se dany jedinec naucil
ve vétsiné pripadd vyhybat potravé dané barvy na zdkladé pozorovani averzivniho chovani a nevolnosti
demonstratora (Mason a Reidinger, 1982). Tyto zavéry autofi nasledné potvrzuji v dalsi studii taktéz na
vlhovci cervenoktidlém, pficemz dale zjistili, Ze naucend averze vici nechutné potravé diky pozorovani
demonstratora v pozorovateli pretrvava déle nez naucend preference k jedlé potravé. Z toho by se dalo
vyvodit, Ze socialni informace o nejedlosti toxické potravy by mohla byt pro nezkusené jedince dlilezitéjsi nez

informace o bezpecné a jedlé potravé, a tim padem vice ovliviiuje chovani pozorovatele (Mason et al., 1984).

Jedinci se také naucili rozeznavat a vyhybat se ndpadné potravé rychleji nez potravé kryptické (Mason
a Reidinger, 1982). Tato pozitivni korelace mezi napadnosti zbarveni a rychlosti averzivniho uceni u
konzumenta (predatora) vUci této potravé je zndma i u aposematismu. Aposematismus je jednim z moznych
defenzivnich mechanism( kofisti, jehoZ funkci neni zabranit jejimu nalezeni, ale naopak na ni upozornit.
Nositelé vyrazného aposematického zbarveni davaji timto zplsobem najevo svou nejedlost ¢i jedovatost a

toto zbarveni by mélo umoznit predatorovi si tuto informaci rychleji osvojit (Lynn, 2005).

Averze vici aposematické kofisti se mlzZe u jedince vyvinout diky individualnimu ¢i socidlnimu uceni.
Nékteré druhy maji i vrozeny sklon vyhybat se urcitym barvam kofisti, ale tato vrozena averze byva spise
vzacna. Naopak naucend averze vUici aposematické kofisti je hojné pozorovana u mnoha ptacich druh,
pri¢emz i u blizce pribuznych druhld muze vznikat rznym zplsobem (Exnerova et al., 2007). Predator si diky
vlastni zkuSenosti ¢i pozorovani zkuSenosti jiného jedince muiZe utvofit asociaci mezi zbarvenim

aposematické kofisti a jeji nechutnosti ¢asto zplsobenou pritomnosti toxinG ¢i riznych nechutnych latek.

19



Konzumace takovéto kofisti mlze u predatora vyvolat i nevolnost ¢i jiné zdravotni potize (Lynn, 2005). Tedy
v pfipadé socialniho uceni, kde dany jedinec pozoruje reakci jiného jedince (demonstratora), pisobi ndpadné
aposematické zbarveni jako podminény stimul a nevolnost u demonstrdtora vyvoland toxiny jako
nepodminény stimul (Skelhorn et al., 2016), proto by se jako pravdépodobny mechanismus socidlniho uceni

v tomto kontextu jevilo observaéni podminovani.

Nékteré druhy, jako tfeba Spacek obecny (Sturnus vulgaris) se ve chvilich energetické nouze uchyli ke
konzumaci aposematické kofisti Cili jde pro né o trade-off mezi energetickymi benefity z kofisti a mirou jeji
toxicity. Takové rozhodnuti mize ale udélat jen jedinec, ktery jiz ma zkusenosti s danou kofisti (Barnett et al.,

2007).

Velmi casto pouzivanym modelem ve studiich zabyvajicich se vlivem socidlniho uceni na averzi
ptacich predatorl vici aposematické kofisti je sykora konadra (Parus major). U tohoto druhu je znamo, Ze
pfi sbéru potravy se orientuji pomoci osobnich zkuSenosti a zaroven sleduji reakce ostatnich, ¢imz ziskavaji
informace i ze socialniho uceni (Thorogood et al., 2018). Potrava sykor konader je velmi pestra, ale sezéné
proménliva. Na jafe a v lété prevladaji v jejich jidelnicku rdzné druhy clenovcl (Arthropoda). Na podzim a
v zimé prevlada slozka rostlinna jako napriklad semena. D3 se ale o nich fict, Ze jsou prevdiné insektivorni.
JakoZto modelovy druh aposematické kofisti ve studiich na sykorach konadrach se vyuzivd napfiklad
ruménice pospolna (Pyrrhocoris apterus) pattici mezi plostice (Heteroptera). Ruménice pospolna ma spolu
s ndpadnym aposematickym zbarvenim jesté schopnost vylucovani obranného sekretu z metathorakalnich

Zlaz. Averze vUcCi aposematické ruménici muize tedy u ptakd vzniknout nejen na zakladé Cisté vizualnich, ale

také olfaktorickych podnét( (Exnerova et al., 2003).

Ve studii Landova et al. (2017) byl zkouman pravé vliv socidlniho uceni na akvizici averze vici
aposematické kofisti, tedy ruménici pospolné, u juvenilnich jedincl sykory konadry, ktefi byli vychovavani
v zajeti. Sykory byly rozdéleny do dvou skupin s tim, Ze jedna méla k dispozici zkuseného demonstratora a
druha skupina byla kontrolni, tudiZ bez pfitomnosti demonstratora. Demonstratorovi byli na preskacku
nabizeni moucni ¢ervi a ruménice, pficemz demonstrator vidy napadnul a zkonzumoval moucného Cerva, ale
nikdy nenapadnul ani jednu rumeénici. Po nékolika pozorovanich této volby demonstratora byli za stejnych
podminek testovani i juvenilni pozorovatelé. VSichni jedinci z kontrolni skupiny a skoro vsichni ze skupiny
s demonstratorem zautocCili alespon na jednu ruménici, coZ naznacuje, Ze pozorovani zkuSeného
demonstratora, ktery ruménici nenapadnul, nestacilo k nauceni kompletni averze (Landova et al., 2017).
Ovsem neda se fict, Ze by socialni u¢eni nemélo zadny vliv, jelikoZz na rozdil od kontrolni skupiny ve skupiné
s demonstratorem doslo k velmi vyraznému zrychleni akvizice averze vici aposematické kofisti, coz primo
souvisi se snizenim mortality této kofisti zplisobované nezkusenymi jedinci (Landova et al., 2017; Hdmalainen

a Thorogood, 2020).

Socialni uéeni averze vici aposematické kofisti ale samoziejmé neni limitovano pouze na juvenilni

jedince. Dospélci sykor se také mohou zacit vyhybat aposematické kofisti diky pozorovani vybéru potravy
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zkusenéjsich jedincl, nebo kdyZ maji mozZnost pozorovat averzivni reakci jiného jedince, ktery ochutnal ¢i
poziel nechutnou kofist (Thorogood et al., 2018; Landova et al., 2017). Ve studii pravé na dospélcich sykory
konadry méli néktefi jedinci moZnost pozorovat averzivni reakci jiného jedince vici nové napadné kofisti,
diky ¢emuz zkonzumovali méné této aposematicky zbarvené kofisti nez jedinci, ktefi neméli moZnost
pozorovat averzivni reakci. Tato averze vic¢i aposematické potravé u socialné informovanych jedincl
pretrvavala diky socidlnimu uceni po celé tfi dny experiment(. Dospéli jedinci se diky socidlnimu uceni
v tomto kontextu také dokazali daleko rychleji rozhodovat, jakou kofist zkonzumuji, nez naivni jedinci bez

moznosti socidlniho uceni (Thorogood et al., 2018).

Socialni uéeni u predatord ma v tomto kontextu i evoluéni dopad. Socidlni uéeni mize usnadnit vznik
a evoluci aposematismu, protoze snizuje pocatecni riziko predace aposematicky zbarvené kofisti naivnimi
predatory. TakZze kromé primého vlivu na averzi vici aposematické kofisti u predatord ma socialni uceni a
transmise takto ziskanych informaci rovnéz vliv na evolucni trajektorii obrannych mechanism kofisti v tom
smyslu, Ze v evoluci kofisti mGzZe dochazet k fixaci aposematismu namisto krypse, jelikoZ se aposematismus

ukaze byt efektivnéjsim obrannym mechanismem (Thorogood et al., 2018).

Na prvni pohled by se mohlo zdat logické, Ze na rychlost ziskani averze vici aposematické kofisti
mUze mit vliv i druh a mnoZstvi toxind. Nabizelo by se tvrzeni, Ze ¢im vice toxinU kofist obsahuje, tim rychleji
se predator nauci vyhybat této kofisti (Barnett et al., 2007), ale neda se fict, Ze toto plati obecné. Tvrzeni, Ze
¢im vice toxinu, tim vice bude jedinec opatrnéjsi a vahavéjsi pfi Utoku na aposematicky zbarvenou kofist, je
platné pouze za predpokladu (pokud vibec), Ze jedinec neobdrzel Zadnou socialni informaci o této nejedlé Ci
ji podobné kofisti. U téchto socidlné neinformovanych jedinc tedy mize mit mira toxicity vliv na rychlost
akvizice averze vici aposematické kofisti (Hamaldinen et al., 2019). S aposematismem souvisi totiz i dalsi
fenomén: mimikry. V kontextu této prace maji vétsi vyznam Batesovské mimikry, jejichz nositel nema

obranné antipredacni mechanismy a napodobuje jiny druh, ktery ma urcité obranné prostfedky, casto

v podobé nechutnych ¢i toxickych latek (Ruxton et al., 2018).

Tento vliv mnozZstvi toxinG v kofisti byl studovan na sykorach konadrach. Jedinci sykory koradry
s pfistupem k socidlnim informacim zkonzumovali méné aposematické kofisti nez kryptické nezavisle na
mnozstvi toxinl a rychleji u nich vznikla averze vici dané kofisti. To naznacuje, Ze konzumace i malé davky
toxin( je pro jedince sykory konadry nakladna a naivni jedinci se kvili tomu ve velké mite spoléhaji na socialni
uceni. V reverznim testu, kdy aposematicky zbarvend kofist byla tentokrat jedla, se socidlné informovani
jedinci stale vyhybali témto jedlym mimiklm, i kdyZ méli k dispozici demonstratora, ktery ted naopak
konzumoval zdanlivou aposematickou kofist, coz jen potvrzuje predpoklad o riziku i malé davky toxina a sile
trvani predchozi socialni informace. Pokud mél jedinec jesté k tomu predchozi osobni zkusenost s konzumaci
nechutné kofisti, pak tato individualni informace prebila novou konfliktni socidlni informaci. Z toho vyplyva,
Ze Batesovsti mimetici ziskavaji diky socidlnimu uceni u predatord urcitou ochranu (Hamaldinen et al., 2019).

Dochazi k tomu, Ze se z mimetik( ¢asteéné snima tlak predace (Hamaldinen et al., 2021), coZz ma rovnéz
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dopad na evoluci téchto mimetikd. Socidlni uceni tak zachovava Batesovské mimikry jakoZto efektivni
strategii nechranéné kofisti (Mason a Reidinger, 1982). Naopak ti jedinci, ktefi vtestu averze vUci
aposematické kofisti neobdrzeli Zadnou socidlni informaci o nechutnosti aposematicky zbarvené kofisti,
daleko méné vahali zkonzumovat jedlého mimetika v reverznim textu (opét bez pritomnosti demonstratora)

(Hédmalainen et al., 2019).

Diskutovany je i vliv intenzity vizudlni reakce vici nechutné aposematické kofisti na efektivitu
socidlniho uceni. Jedinci, tentokrat sykory modfinky (Parus caeruleus), mohli diky videozdznamu shlédnout
tfi typy intenzity této reakce: Zadnou, velmilehkou a silnou nechut. Nasledné byli nechani, aby sami ochutnali
stejnou kofist. Jedinci sledujici silnou reakci zkonzumovali daleko méné aposematické kofisti nez ti, ktefi
vidéli jen slabou reakci a zaroven zde nebyl skoro Zadny rozdil v poétu zkonzumované aposematické potravy
mezi jedinci pozorujicimi slabou a Zadnou nechut. Z tohoto vysledku je jasné, Ze zéleZi i na intenzité reakce

demonstratora na aposematickou kofist (Mula et al., 2022).

3.1.2 Potravniinovace a nové foraging skills

Potravni inovace se chape jako nové potravni chovani, které u jedince mGze vzniknout diky dvéma
negenetickym pfi¢indm a témi jsou socidlni uéeni a individudini inovace. Mezi socidlnim uéenim a
individualnimi inovacemi byla popsana pozitivni korelace, jinymi slovy inovativnéjsi jedinci by se méli Iépe
ucit i socidlni cestou. Toto naznacuje, Ze schopnost individudlni inovace a socialni ué¢eni nejsou ve vztahu
trade-off a vzajemné se nevylucuji ani neinhibuji. Tato pozitivni korelace byla demonstrovdna na holubech
skalnich (Columba livia). V testu individualniho inovativniho chovani méli jedinci za Ukol dostat se néjakym
zpUsobem k potravé uvnitf krabicky z prihledného plexiskla. Pak nasledoval test socidlniho uceni, kde jedinci
mohli pozorovat trénovaného demonstratora vytahovat prepazku u neprahledné roury, ze které diky tomu
vypadla potrava. Ve vysledku, kdyZ se porovnaly vykony jednotlivcli v obou testech, byli jedinci Uspésni pfi

vvvvvv

demonstratora (Bouchard et al., 2007).

Tyto testy pouZité na jedincich chovanych v zajeti byly nasledné poufZity i na populace volné Zijicich
holubl. Diky tomu doslo ke zjisténi, Ze divoce Zijici hejna holuba skalniho dokazou rovnéz resit inovativni
problémy spojené se ziskdvanim potravy. To dokazuje, Ze inovativni chovani je zahrnuto do ramce jejich
pfirozenych dovednosti a Ze schopnost a motivace k otevieni nddoby nezavisi jen na experimentalné
uréenych podminkach, jako je napfiklad potravni deprivace ¢i nedostatek ostatnich zdroji atd. (Bouchard et

al., 2007).

Také ve volné Zijicich populacich sojky stredoamerické (Calocitta formosa) dochazi k transmisi novych
potravnich dovednosti a inovaci pomoci socialniho uceni. Tento druh utvafi teritoridlni skupiny a jedinci v této

skupiné hledaji potravu spolecné diky ¢emuz maji dost prileZitosti ucit se jeden od druhého. JakoZto nova
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technika ziskdvani potravy zde fungovalo otevirani dvifek krmitka, pficemz je testovani jedinci museli
dostatecné zvednout, aby se znovu nezaviela. K ukdzce tohoto postupu byl odchycen a vytrénovan
demonstrator, ktery tento postup pak ukazal ostatni jedincim ve skupiné. V této skupiné s demonstratorem
si novou techniku ziskavani potravy osvojilo daleko vétsi procento jedincl nez ve skupiné bez demonstratora

(Langen, 1996).

U spackl domadcich (Sturnus vulgaris) probéhla studie, jeZ se snaZila zjistit, jakym zplsobem se
inovace potravniho chovani Sifi populaci. Z informaci uvedenych v kapitole 1.3 o strategiich socidlniho uceni
Ize pfedpokladat, Ze se inovace bude Sifit hlavné mezi pribuznymi ¢i blizkymi jedinci, ale v této studii se jedinci
ucili od jakéhokoli dalsiho jedince v populaci (Boogert et al., 2008). Ve studii na sykorach konadrach (Parus
major) se potravni inovace Sitila diky konformistickému pfistupu jedincd, jinak feceno jedinci kopirovali
chovani vétsiny bez ohledu na pfibuznost a potravni inovace se diky tomu v populaci rozsifila velmi rychle

(Aplin et al., 2015).

Teoreticky vzato by inovatorem ve skupiné mohl byt jakykoli jedinec bez ohledu na jeho
charakteristiky, ale z vysledkd rdznych studii se da usoudit, Ze i tyto proménné maji vliv na inovativni chovani.
Naptiklad vyse zminéna personalita u sykor konader, kde pravé jedinci osobnostniho typu slow byli vice

inovativni, nez fast jedinci (Marchetti a Drent, 2000; Exnerova et al., 2010).

3.1.2.1 Milk bottle opening jako priklad potravni inovace

Otevirani vicek lahvi od mléka a nasledné piti smetany je velice zajimavym jevem a dnes je snad
nejznaméjsim pripadem socidlni transmise vibec (Sherry a Galef, 1984; Lefebvre, 1995). Prvni ptipad tohoto
chovani bylo zaznamenano roku 1921 v Southamptonu, konkrétnéji v méstské c¢asti Swaythling. Zde, dle
popisu, néktery druh sykory (nejspiSe sykora modfinka) nejdfive pozoroval a nasledné i Uspésné otevrel
navoskované vicko z papiru lahve s mlékem a nasledné se napil smetany. Za par desitek let se otevirani lahvi
s mlékem rozsitilo po vétSiné uzemi Anglie a na néktera mista ve Walesu, Skotsku a Irsku (limitujicim faktorem
rozsifovani tohoto chovani bylo to, zda se vibec v dané lokalité lahve s mlékem rozvazely) (Fisher a Hinde,
1949). Rozsifovani tohoto chovani ale s nejvétsi pravdépodobnosti neprobihalo pouze z jednoho centra,

takZe by se dalo mluvit o multicentrickém rozsifovani (Lefebvre, 1995).

Ve Velké Britanii oteviralo lahve s mlékem minimalné jedenact druhi ptakl, pricemz nejcastéji bylo
toto chovani pozorovano u tfi druhll sykor a témi jsou sykora konadra (Parus major), sykora modfinka
(Cyanistes caeruleus) a sykora uhelnicek (Periparus ater). Tyto druhy se i po celou zimu zdrZuji na pomérné
malém Uzemi, které zasahuje jen nékolik malo desitek kilometr( od jejich mista rozmnozovani. Pravé diky
tomu, Ze tyto sykory ve Velké Britanii i zimuji, bylo v zimé zaznamenanych pripadU vice kvili zvySené potiebé

prezimujicich ptak( nabrat tuky k preziti zimy. Ke zvySenym poctl pripadd tohoto chovani béhem zimy
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prispiva i dalsi dllezZity faktor a to ten, Ze se sykory v zimé obecné daleko castéji vyskytuji v méstskych

oblastech nez v lété (Fisher a Hinde, 1949).

Celé chovani nazyvané jako ,, milk bottle opening” se da rozdélit na dvé ¢asti. Prvni ¢asti je nutnost
rozpoznat lahev s mlékem jakoZto potencidlni zdroj potravy pro ptaky, druhou ¢asti je pak samotnd technika
otevreni vicka. Metoda otevreni vicka se lisi podle pouZitého materidlu vicka. KdyzZ je vicko z tenké kovové
folie, tak je nejjednodussi pro ptaky prodéravét vicko zobakem a pak v pfipadé nutnosti folii z ¢asti i
kompletné odstranit po malych prouzcich. Jiné metody jsou pak pouZivany u vicek z kartonu. Kartonové vicko
mUZe byt odstranéno naraz celé ¢i po jednotlivych vrstvach, azZ je vicko dostatecné tenké k prodéravéni, da
se u néj také odstranit jen prostfedek a pak skrz otvor prostréit zobak a vicko odtrhnout zespoda nebo rovnou

z otvoru pit smetanu, pokud je dost velky (Fisher a Hinde, 1949).

Nejcastéji k ,napadeni”lahve s mlékem dochdzelo jen nékolik mdlo minut poté, co je mlékar nechal na
prahu domu. Dokonce byly zaznamendny pripady, kdy skupinky sykor cilené prondsledovaly mlékare s jeho
vozikem s lahvemi a pfimo na voziku oteviraly lahve s mlékem. Sykory se diky svému usili dostat se ke
smetané naucily dokonce prekonavat rlizné prekazky (napriklad ve formé plochych kamen( na vicku ¢i latce

pres celou lahev), kterymi se jim lidé snazili zabranit otevrit vicka (Fisher a Hinde, 1949).

Na otvirani lahvi s mlékem rlznymi druhy ptakd je velice zajimavé to, jak se vlastné prenaselo mezi
jedinci v populacich a jak se Sifilo mezi populacemi. Autofi sami si kladli nékolik otazek, které se k tomuto
aspektu vztahovaly. Prvni otdzkou bylo, do jaké miry se jedinci od jinych naucili tomuto chovani, ¢i zdali se to
vsichni nenaucili sami. Z dostupnych zaznam( dosli autofi k zavéru, Ze tento zdroj potravy objevila mala ¢ast
populace sykor na daném misté Ci dokonce jednotlivec de novo diky individudlnimu uceni, pficemz se
nasledné toto chovani dale rozsifovalo vétSinou populace diky néjaké formé socidlniho uéeni. Nevi vylouceno,

Ze k tomuto individudlnimu objevu doslo v ramci populace i vicekrat (Fisher a Hinde, 1949; Lefebvre, 1995).

Za druhé si kladli otazku: jaky je proces ¢i mechanismu pfipadného socidlniho uéeni? (Fisher a Hinde,
1949). Mechanism socialniho uceni, které nejspise prispivaji k nauceni tohoto chovani, je nékolik. V prvni
fadé je mozné urcité pozorovat efekt socialni facilitace. UZ pouha pfitomnost konspecifického jedince snizuje
u naivnich jedinct strach z nezndmého objektu, zvySuje u nich bdélost a obecné zvySuje pravdépodobnost,
Ze dany naivni jedinec dokaze sdm najit cestu, jak otevfit lahev a vypit smetanu (Sherry a Galef, 1990).
Samoziejmé zde nejspiS hraje roli i local a stimulus enhancement, jelikoz pritomnost a chovani
demonstratora prfitahuje pozornost naivnich jedincl k mistu, kde je lahev poloZena a také k lahvi samotné

(Sherry a Galef, 1984 a 1990)

Dalo by se predpokladat, Ze pokud budou mit naivni jedinci moZnost pozorovat zkuseného
demonstratora, daleko snaze a rychleji se nauci lahev otevfit nez ti, ktefi tuto moznost mit nebudou nebo
budou v pfitomnosti dalSiho nezkuseného konspecifika. Tento pfedpoklad ovsem nepotvrzuje studie Sherry
a Galef (1990) na sykorach cernohlavych (Poecile atricapillus), v niz se jedinci ucili stejné v ptitomnosti
demonstratora, ktery lahev neotviral, i v pfitomnosti toho, ktery lahev otevrel. Z toho by tedy dle autor(
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vychazelo, Ze nejvétsi vliv ma socialni facilitace a local enhancement, jelikoZz samotny pohyb konspecifického
jedince kolem lahve zvysil pravdépodobnost Uspésného vyreseni tkolu u testovanych jedinct. Zaroven dosli
k zavéru, Ze k nauceni tohoto chovani neni dlleZité pfimé pozorovani postupu otevieni lahve (Sherry a Galef,

1990).

Na tyto studie ¢astecné navazuje studie Aplin et al. (2013) na sykorach modrinkach odchycenych ve
volné prirodé, ktera naopak vyzdvihuje dileZitost pozorovani demonstratora. Demonstratofi v této studii byli
pomoci two-action metody nauceni odstranit vicka nadoby z rdznych materidlll pomoci jedné ze dvou
moznych metod: bud'vicko z folie prodéravét nebo nadzvednout pevné vicko z kartonu. Ostatni jedinci byli
rozdéleni do skupin s tim, Ze nékteré skupiny mély moznost pozorovat svého pridéleného demonstratora a
jiné byly bez této mozZnosti a fungovaly jako kontrolni skupiny. Ve vysledku se vice neZ polovina jedincl
pozorujicich demonstratora naucila tento ukol vyresit, ale Zzadnému jedinci z kontrolnich skupin se nepodafrilo
Ukol vyresdit. Uspésni Fesitelé si tuto schopnost udrieli i v nepfitomnosti demonstratora. Vtomto
experimentu bylo ocividné, Ze jedna z moZnych metod byla nejspiSe pro sykory hire proveditelnd, jelikoz
prvni metodu prodéravéni folie napodobovalo 61 % pozorovatel(l této metody, ale jen 36 % jedincl
napodobili odklopeni kartonového vicka. | pres tuto rozdilnou obtiZznost provedeni jednotlivych metod se
stale da fict, Ze vétsSinou jedinci v rdmci téchto dvou skupin kopirovali chovani demonstratora. Tento vysledek
urcité dokazuje dlleZitost moznosti pozorovani demonstratora otevfit vicko a také Ze jsou sykory do urcité
miry schopné se toto chovani naucit pomoci imitace. Diky two-action metody se autorim této studie podafilo
vyloucit efekt local enhancementu a socialni facilitace jakozto hlavnich mechanism( socidlniho uceni v tomto

kontextu, ale ani kompletné nevylucuji jejich mozny prispévek (Aplin et al., 2013).

Metoda sundani vicka se i v pfirodé samozrejmé lisila dle typu materialu (jak uz bylo fe¢eno vyse) a
zaroven se ukazalo, Ze sykory z rGznych lokalit pouZivaly rlizné techniky nebo se na jedné lokalité pouzivalo
vice riznych technik, a Ze dokonce i jednotlivci pouZzivali vice rliznych metod otevieni lahve. Z tohoto je jasné,
Ze se jedinci v pfirodé neucili pouze jednu konkrétni techniku, kterou vidéli pouZivat ostatni, ale Ze se ucili
obecné néjakym zplsobem dostat se k mléku v lahvi (Cili ucili se nejspiSe pomoci emulace) a kazdy jedinec se
pak mohl lisit v pouZivané technice (Fisher a Hinde, 1949). Diky tomu by se dalo prohlasit, Ze imitace nejspis
neni hlavni mechanismus socialniho uceni hrajici roli pfi formovani toto chovani v pfirodé (Sherry a Galef,

1990), ale neni Uplné vyloucena, jelikoz jsou i pfipady, kdy stejnou techniku pouZziji (Aplin et al., 2013).

Treti otazka byla velice intuitivni: Jak vlastné ti ptaci dokazali pfijit na to, Ze se v lahvi skryva potrava?
Z vnéjsku zaviené lahve nelze samoziejmé nic ochutnat ani citit, takZze by se zdalo byt pravdépodobné, ze
prvni jedinec ¢i jedinci ndhodou objevili lahev s poskozenym vickem ¢i Uplné otevienou lidmi a napili se z ni.
K vytvoreni nasledné asociace mezi lahvi a potravou mohlo postacit jen par takovych nahod a diky této
asociaci se pak mohli ptaci dale pokouset o odstranéni vicka sami metodou pokus omyl (Fisher a Hinde, 1949).
Tento zavér potvrzuje i studie Sherry a Galef (1984), kde se u téch jedincd, ktefi méli pfileZitost nakrmit se

z jiz oteviené lahve, zvysila pravdépodobnost, Ze se sami nauci lahev otevfit (Sherry a Galef, 1984).
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3.2 Pouzivani nastrojl

’

Vytvareni a pouzivani nastroji bylo dfive vidéno jakoZto ukazatel vyznamnych kognitivnich
schopnosti, ale dnes uzZ je znamo, Ze mlzZe zahrnovat i stereotypni a vice ¢i méné dédi¢né prvky chovani
(Auersperg et al., 2014). Otazkou je, do jaké miry a zda viibec se mohou ridzné druhy ptakd naudit vyrabét a
pouzivat nastroje diky socialnimu uceni. Ptaci jsou zvlasté vhodni pro studium pouzivani nastroja diky jejich
rychlému vyvoji, coz je velmi praktické z dvodu ¢asové nakladnosti, ktera je podstatné vyssi u experiment(
s primaty (Kenward et al., 2006).

s s

Jednim z ucebnicovych pfikladd ptaciho druhu, u néhoZ je prokazano systematické pouZivani
nastrojl, je pénkava bleda (Cactospiza pallida). Tento endemicky druh z Galapag pouZiva kaktusové trny a

Vees

modifikované vétvicky k lovu ¢lenovcl, ktefi Ziji v dirdch kmend. Ale jakou roli zde hraje socialni uéeni?
Experimentalné bylo zjisténo, Ze vSichni juvenilové se naudili pouZivat rlzné ndstroje bez ohledu na to, zda
méli nebo neméli k dispozici demonstratora pouzivajiciho ndstroje. Dale také, Zze ne vsichni dospélci pfifazeni
do experimentu pouzivali nastroje. Ti dospélci, ktefi je nepouzivali, se ale stejné nenaucili ndstroje pouzivat
pozorovanim pouzivani nastroji konspecifikem. Dle autori tento vysledek naznacuje, Ze pouzivani nastroja
se jedinci u¢i béhem rané senzitivni faze ontogeneze nejspiSe metodou pokus omyl. U tohoto druhu neni tedy
socialni uceni vtomto kontextu nezbytné a s nejvétsi pravdépodobnosti na pouzivani nastroji u pénkavy

bledé nemd Zadny vliv. Co naopak ma nejspi$ nejvétsi vliv u tohoto druhu, jsou vlastnosti habitatu, které

ovliviuji dostupnost kofisti (Tebbich et al., 2001).

Dalsim ptacim druhem pouzivajicim nastroje jsou novokaledonské vrany (Corvus moneduloides),
které jsou dokonce povazovany za nejpokrocilejsi vyrobce a uzivatele ndastrojli v celé ptaci fisi a vycnivaji
frekvenci vytvareni nastrojl a jejich diverzitou. U nich, na rozdil od pénkav bledych, byl potvrzen urdity vliv

s

socidlniho uceni v kontextu pouzivani, manipulace a vytvareni ndstrojli. Pfi experimentu juvenilové vran
novokaledonskych, ktefi méli moZnost sledovat pouziti vétvicek jakoZto nastroji u svych lidskych ,,péstount”,
vykazovali vyssi Uroven a frekvenci manipulaci a inserci vétvicek nez jedinci, ktefi tuto moznost neméli. Dale
také tito jedinci preferovali manipulaci sobjekty, snimiz pred tim vidéli manipulovat své lidské
demonstratory. Tato preference vznikla diky stimulus enhancementu byla tak robustni, Ze u jedincl
pretrvavala i po skonceni demonstrace. Socidlni uéeni mizZe také vést k akvizici pokrocilejSich metod

pouzivani nastroji ¢i rGznych technik manipulace, které mohou byt nasledné pomoci socialni transmise

predavany dale v populaci (Kenward et al., 2006).

Juvenilové novokaledonskych vran zlstavaji nejméné v prvnim roce Zivota v rodinnych skupinach. A
praveé tato perioda jim dava dostatek prilezZitosti k socialni transmisi informaci, a to jak vertikalné Cili z rodicl
na potomky, tak i horizontalné mezi juvenily rizného stafi (Bluff et al., 2007). Dle autor( studie prispiva tedy
k osvojeni chovani orientovaného na pouZivani a vytvareni nastroji ve volné ptirodé individualni uceni,
kulturni transmise ¢i socidlni uceni, a také schopnost kreativniho feseni probléma. Velmi vyznamnou roli maji

ale i vrozené predispozice a druhové specifické vzorce chovani. Pozorované bylo pravé i to, Ze juvenilové
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zacali sami od sebe pouZivat nastroje, coZ poukazuje na urcitou predispozici k pouzivani a vytvareni nastrojl

(Kenward et al., 2006).

Vytvareni, Uprava a pouZivani nastroji a nasledna socialni transmise v experimentalnim prostredi
byla pozorovana i u druhu kakadu Gofinliv (Cacatua goffini). Pro test socialniho uceni a transmise byl pouZzit
demonstrator jménem Figaro, ktery jiz pred timto experimentem sam vyrabél nastroje. Dalsich 12 jedinc(, 6
samic a 6 samcl, bylo rozdéleno do 2 skupin stejného pohlavniho sloZeni, pficemZ jedna skupina méla
mozZnost pozorovat pfimo Figara, jak pouZiva nastroje a druhad byla ptifazena do tzv. “ghost control”
podminek, kde se potrava pohybovala pomoci magnet(. Celkové vsichni jedinci ve skupiné s demonstratorem
vykazovali zvySenou pozornost nastrojim a vice s nimi manipulovali ve snaze pomoci nich ziskat potravu nez
jedinci prifazeni do ghost control skupiny. V ghost control skupiné zadny jedinec bez ohledu na pohlavi
Uspésné nepouzil nastroje k ziskani potravy. Naopak ve skupiné s demonstratorem byli alespon néjaci uspésni

Ve

resitelé (Auersperg et al., 2014).

,

Vsichni tfi samci ze skupiny pozorujici demonstratora si osvojili urcité techniky pouzivani a vytvareni
nastrojd, ale naopak ani jedna ze samic z této skupiny Uspésné nepoufZila nastroj k ziskani potravy. Samice se
dle autori zdaly obecné méné motivované neZ samci, ale presto udélaly tyto t¥i samice z demo skupiny vétsi
pokrok neZ vsichni jedinci z ghost control skupiny. Samci, ktefi v pribéhu experimentu Uspésné pouzivali
nastroje, méli uplné jinou techniku nez demonstrator a také si dokdazali nastroje dle potfeby upravovat, aniz
by tak Cinil demonstrator. Z tohoto divodu je emulace hlavnim uvazovanym mechanismem socialniho uceni
stojicim za timto vysledkem (Auersperg et al., 2014), pticemz vysledky navazujicich laboratornich studii
naznacuji, Zze se tento druh miZe pomoci emulace naucit i slozitéjsi zplisoby pouzivani i vice nastroju

najednou (Osuna-Mascaro et al., 2022).

Socialni uéeni u vran nejspi$ nehraje kritickou roli v po¢ate¢nim vyvoji pouzivani nastroju, ale zda se
mit pouze urcity zlepsujici vliv na topografii a rozvoj téchto dovednosti. U kakadu tomu mUze byt jinak a
vtomto experimentu se ukdzalo socidlni uéeni jako naprosto klicové pro vytvoreni a pouZiti nastroje u
pozorovatell. Figaro, figurujici jako demonstrator, sdm spontanné vyrobil nastroj k ziskani potravy, cozZ je

brano jako individudlni inovace iniciovana potfebou (Auersperg et al., 2014).

Pro kakadu muize byt zachazeni s nastrojem ergonomicky docela obtizné, proto se nepredpokladalo,
Ze by bylo mozné toto chovani pozorovat i ve volné pfirodé (Auersperg et al., 2014), ale zaznam vytvoreni a
pouziti nastroje volné Zijicim jedincem jiz existuje. Jednalo se o dospélého samce, ktery se za pomoci
kombinace tvrdych rostlinnych stonkd a list(l dostal do nezralého kokosu, ze kterého pak jedl. Tento jedinec
stejné jako Figaro byl individudlni inovator, ale na rozdil od studie v experimentalnich podminkach, se od
ného dalsi jedinci v jeho populaci neucili, i kdyz méli moznost jeho chovani pozorovat. Ovsem dle autor( by
se tato strategie ziskavani potravy pomoci nastrojli teoreticky mohla v populaci rozsifovat pomoci socialni

transmise, kdyby se ukazala byt dostatecné vyhodnou a potfebnou (Osuna-Mascard a Auersperg, 2018).
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U kazdého ptaciho druhu miZe mit socidlni uceni Uplné jinou miru pfispéni k vytvareni a pouzivani
nastroja. Existuji druhy, u nichZ je socialni uceni v tomto kontextu nezbytné a zaroven i takové, u kterych se

toto chovani vyvinulo jen diky individualnimu uceni.

3.3 Rozeznani a vyhybani se predatorum

Na rozdil od potravnich kontextl, kterym byla vénovana znacna pozornost, socidlnimu uceni ve
vztahu k predatoriim se vénovalo podstatné mensi mnozstvi studii. Pfitom rozpoznani predator( a vyhybani
se jim je také klicové pro preziti Zivocichu. V potravnich kontextech mél jedinec moznost poucit se z vlastnich
chyb, jelikoZ ochutnani nejedl|é ¢i jedovaté potravy vétSinou prezil a pouze u néj byla vyvoland nevolnost. Pfi
setkani naivniho jedince s predatorem tuto Sanci jedinec nemiva, jelikoz toto setkani vétSinou konci smrti
daného jedince. Kvlli tomu by antipredacni chovani mélo fungovat uz pfi prvnim setkani s predatorem a
zaroven by mélo byt i ontogeneticky flexibilni, aby jedinec mohl své antipredacni strategie v priibéhu Zivota

upravovat (Griffin, 2004).

Uceni, at uz individudlni nebo socidlni, o potencidlné nebezpecénych stimulech, jako jsou predatofi, je
nesmirné dileZité pro utvareni adaptivniho chovani v rychle se ménicim prostredi, ve kterém Zivocich Zije
(Olsson a Phelps, 2007). Snizit pravdépodobnost napadeni predatorem mize jedinec diky obezietnosti a
sledovani okoli, ovsem neni mozné, aby jedinec vSechen sv(j ¢as vénoval pozorovani okoli kvili pfipadnym
predatoriim a ziskdvani individualnich informaci (Avargues-Weber et al., 2013). Vétsina znamych pfipadi
vyhybani se predatordm u jedincl vznikla pravé i diky socidlnimu prenosu informaci a tento fenomén je
taxonomicky velmi rozsiten jak u ptakd, tak u dalSich taxond (Griffin, 2004). Jednim z moznych mechanismu
socidlniho uceni uplatiujicich se vtomto kontextu je jiz zminéné observaéni podminovani (kapitola 2.3)

(Curio et al., 1978).

Jednim velice rozSifenym antipredacnim mechanismem u ptdk( je mobbing (Vieth et al., 1980).
Mobuijici ptaci se snaZi predatora zastrasit a odehnat ho vétsinou od svych hnizd s mladaty. Mobbing je dosti
podminén Urovni motivace danych jedincl. Ti zhodnocuji, jak moc se jim vyplati riskovat své Zivoty pfi
zahanéni predatord vzhledem k jejich investicim do mladat. Je to tedy trade-off mezi nebezpecim pro
mladata a nebezpedim pro rodice. Ve vétsiné pfipadl mobbing probiha jako nalety bez stfetu s predatorem

¢i vyhruzné a zastrasujici pdzy, ale nékteré druhy na predatora dokonce fyzicky zautodi.

Mobovat mohou jak jednotlivci, pary, tak i celé skupiny Cili mobbing se da bezpochyby brat jako
socidlni zaleZitost. Pomoci mobbingu se informace o predatorovi (jako napfiklad druh, velikost ¢i obecné
nebezpecnost) mohou prenaset na dalsi generace, ale i mezi jedinci stejné generace. Toto bylo dokazano
hned v nékolika studiich, a da se tudiz s jistotou fici, Ze mobbing ma vyznamnou roli pfi sociadlni transmisi
informaci o predatorech (Curio et al., 1978; Vieth et al., 1980). Socialni transmise informaci v kontextu

rozpoznani a reakce na predatory ma vyhody jak pro pfijemce, tak pro ty, ktefi informace ,,vysilaji“. Pfijemci
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mohou pfijaté informace zachranit Zivot a ,vysilateli” mdZou zase tito pfijemci v danou chvili ¢i v budoucnu

pomoct s mobingem a navic ziska dalsi jedince, ktefi ho budou varovat ohledné predatora (Curio et al., 1978).

Socialné-informacni ucel mobbingu byl zkouman napftiklad u kosa ¢erného (Turdus merula). V této
studii se ukazala dulleZitost jak vizualni slozky mobbingu, tedy Ze ostatni pfimo vidi interakci mobujicich
jedincl s predatorem, tak slozky vokalni. Mobbing totiz ¢asto doprovazeji rizné druhy vokalnich poplasnych
signall. Ve chvili, kdy méli pozorovatelé od demonstratorl k dispozici i tyto akustické signdly, efekt na

rozpoznani predatorl byl silnéjsi a dlouhodobéjsi (Vieth et al., 1980).

U akustickych signal(i obecné si jejich pfijemce utvori asociaci mezi timto volanim a nebezpedim
nejéastéji v podobé predatora. Tento jev byl studovan na $paccich domacich (Sturnus vulgaris). Spaéci maiji
pomérné hlasité a vyrazné stresové volani a diky tomu se ostatni jedinci v populaci mohou véas dozvédét o
pritomnosti predatora. Ale i za pfitomnosti tohoto volani je stale dllezity i vizudlni stimul ve formé
samotného predatora (v této studii byla pouzZita plastova sova), Ci jeho interakce s dalsim jedincem Spacka

domaciho (Conover a Perito, 1981).

Poznatky ze studii vlivu socidlniho uceni na rozeznani a vyhybani se predatorim se daji prevést také
do praxe reintroduk¢nich a translokacnich programd. Ti jedinci, ktefi se pred svou reintrodukci do ptirody
nauci rozpoznavat daného predatora v bezpecnych podminkach diky reakcim konspecifikl, maji v pfirodé

vrve

naslo uplatnéni, je lejscik dlouhonohy (Petroica australis) (McLean et al., 1999).

3.4 Vybér partnera

Vybér co nejvhodnéjsiho partnera je taktéz jednim z hlavnich aspektl Zivota ptakd. Otazkou je, do
jaké miry mUZe byt tento vybér ovlivnén socialnim uc¢enim. Dtive se predpokladalo, Ze socidlni u¢eni v tomto
kontextu ma vliv pouze na vybér partnera u tokanistnich druh(, ale dnes se jiZ vi, Ze ovliviiuje i vybér partnera
u druht Zijicich v parech ¢i v polygamnich svazcich. U druhi s tokanistnim rozmnoZovanim je naprosto
charakteristické, Ze se pari pouze malé mnozstvi samcl se viemi samicemi a neatraktivni samci se viibec
nepari. Na tento extrémni sklon vétSiny samic nepusobi pouze socialni uéeni, nicméné je jednim z vlivnych

faktor( (Hoglund et al., 1990).

Jeden z nejznaméjsich druhl, ktery se rozmnoZuje formou hromadného toku, je napfiklad tetfivek
obecny (Lyrurus tetrix). U tettivka nej¢astéji kopiruji volbu partnera rocni samice, které prichazeji na tokanisté
ve skupinach pozdéji v dobé rozmnoZovani a maji tedy moznost sledovat volbu partnera starSich samic. Pro
tyto samice se snizuji naklady spojené s navstévami tokanisté a zvysuje se jim pravdépodobnost, Ze si vyberou
,nejatraktivnéjsiho” samce. Atraktivita samce je posuzovana samicemi podle poctu pareni s dalSimi
samicemi. Samice se nejCastéji parila se samcem, kterého pred tim vidéla kopulovat s jinou samici Ci

s figurinou. Socialni u¢eni ma nejvétsi vliv na velkych tokanistich, jelikozZ je u nich vétsi pravdépodobnost, Ze
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se samice na tokanisti potkaji a budou mit moznost kopirovat volbu predchozi samice. U malych tokanist je

tato pravdépodobnost znac¢né snizena (Hoglund et al., 1995).

Velmi probadanym druhem, na kterém bylo provddéno pomérné znacné mnozstvi studii o efektu
socialniho uéeni na vybér partnera, je kiepelka japonska (Coturnix japonica). Tento druh se bez problém
mnoZiiv laboratornich podminkach, coz je pro studie tohoto kontextu naprosto idedlni (Galef a White, 1998).
Na krepelkach se zkoumal vliv socidlniho uéeni na volbu partnera jak u samic, tak u samcl. Nejdfive tedy

k preferenci partnera samicemi.

Samice krepelky méla v prvni fazi experimentu na vybér mezi dvéma samci, jednoho z nich si vybrala
a ten byl oznacen jako preferovany. Nasledné byla vpusténa do vybéhu k nepreferovanému samci jind samice
a zacala se s nepreferovanym pafit. Prvni samice méla moZnost jejich kopulaci pozorovat. Pak prvni samice
dostala Sanci opétovné volby partnera a ve vétsSiné svou prvotni volbu zménila a preferovala dfive
nepreferovaného samce. Tuto zménu preferenci vykazovaly pouze ty samice, které vidély nepreferovaného
samce pafit se s jinou samici, ne vSak ty, které pozorovaly nepreferovaného samce pouze v pfitomnosti jiné
samice nebo je vibec spolu nevidéla, takZe se da fict, Ze observace pareni je nejspise klicova informace pro
zménu preference. Tato zména preference potvrzuje hypotézu, Ze samice kiepelky japonské od sebe kopiru;ji
volbu partnera a socialni uc¢eni tedy hraje u tohoto druhu vyznamnou roli pfi vybéru partnera (Galef a White,

1998). Tento zavér nasledné potvrzuje i dalsi studie (White a Galef, 1999).

Ve studii Galef a White (1998) samice nereagovaly na lokaci nepreferovaného samce a dalsi samice
¢i pouhou pfitomnost jiné samice. Ovsem tento vysledek je v rozporu se studii z nasledujiciho roku, kde bylo
zjiSténo, Ze samice preferovala lokace, kde vidéla nepreferovaného samce v pfitomnosti jiné samice nebo

kde je vidéla parit se (White a Galef, 1999).

Na volbu partnera u samice mlzou pUsobit i rizné charakteristické morfologické a vizuadlné dostupné
znaky, které daného samce odlisuji od ostatnich. Pro Gcely studie na toto téma byli samci rozdéleni do dvou
skupin, které se liSily barvou prsniho pefi, pfi¢emz jedna skupina byla nabarvena potravinarskym barvivem
cervené a druha modré barvy. Ve chvili, kdy pozorovana samice ukazala preferenci k samci jedné barevnosti,
kterého pred tim vidéla kopulovat s jinou samici, preferovala pak i ostatni samce stejné barevnosti. Tento

vysledek mlzZe dle autorll pomoct vysvétlit a pochopit vliv socidlniho uceni na evoluci rGznych ornamentt

samcl (White a Galef, 2000).

Socialni u¢eni ma také vliv na vybér partnerky u samct. Samci kiepelky méli opét nejdriv na vybér
mezi dvéma samicemi a jednu si vybrali. Nasledovala observacni faze, pficemz samec tuto jeho preferovanou
samici vidél interagovat s jinym samcem, a v posledni fazi mél opét na vybér mezi stejnymi dvéma samicemi.
Pozorovany samec snizil sv(lj zdjem o dfive preferovanou samici poté, co ji vidél s jinym samcem, a to i
v pfipadé, Ze diky prihledné bariéfe mezi ni a jinym samcem neméli moznost k pareni a vénovali se pouze

namlouvani. Pokud se ale samice spafila s jinym samcem a pozorovany samec to nevidél, jeho preference se
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nezménila. Diky tomuto zjisténi se da fict, Ze zména preference nenastava kvali néjakym zménam v chovani

samice, ale pouze na zakladé viditelné interakce preferované samice s jinym samcem (White a Galef, 1999c).

Tak jako samice preferovaly mista pareni preferovaného samce s jinou samici, samci se naopak cilené
vyhybali mistim, kde vidéli jejich samici pafit se ¢i jinak interagovat s jinym samcem. Vysvétleni tohoto
chovani u samcl je pomérné jednoduché: samci chtéji mit absolutni paternitu mladat a snazi se tedy vyhnout
samici, u které tuto jistotu nemaji. Hlavnim zavérem téchto studii je, Ze kiepelky obou pohlavi mohou tedy

na zakladé chovani ostatnich jedinct modifikovat sva rozhodnuti ohledné vybéru partnera (White, 2004).

Dalsim druhem zkoumanym v kontextu vybéru partnera byla zebficka pestra (Taeniopygia guttata).
Tento druh je monogamni s biparentdlni péci a u takovych se predpoklada, ze kopirovani vybéru partnera je
nejspise velmi ojedinély fenomén. V této studii se autofi zaméfili na vliv konzistence socidlné predavanych
informaci dalSimi samicemi. Pomoci rliznobarevnych krouzkd byly vytvoreny dvé skupiny samcl. Samice
dostala na vybér mezi dvéma samci s rozdilnou barvou krouzku. Jeji pocatecni preference se ale ve vétsiné
pfipadd zménila, pokud obdrZela od ostatnich samic konzistentni informace o druhém samci a prikladala
socialné nabytym informacim vétsi vdahu nez informacim, které ziskala sama. Na druhou stranu ve chvili, kdy
obdrzZela zkoumana samice od ostatnich samic nekonzistentni informace ohledné moznych partner(, radéji

se spoléhala na osobni informace a svou volbu nezménila (Drullion a Dubois, 2008).

Geograficky pavod daného jedince také ovliviiuje vybér partnera. Naptiklad u vihovce hnédohlavého
(Molothrus ater) samice jasné preferovaly samce z mista jejich pavodu, zde konkrétné se jednalo o jedince
ze Severni Dakoty a Indiany (Freeberg et al., 1999). Pokud se volba partnera déje stale stejnym zplsobem,
tedy kopirovanim volby ostatnich, mizZe na daném misté dojit i k tzv. kulturné dédéné preferenci partnera

(Brooks, 1998).

Vybér partnera se tedy v populacich prenasi jak horizontalné, tak i vertikalné, pficemz rodice pUsobi
jakoZzto model vybéru partnera pro své potomky (Hebets a Sullivan-Beckers, 2010). Socialni u¢eni ma tedy
s jistotou prokdazany vliv na volbu partnera u nékolika druhd s rGznymi reprodukénimi systémy, pficemz
socialni uéeni dokaze i zvratit pfedchozi volbu partnera u nékterych druh(. Je to tedy velice vlivny, ale

rozhodné ne jediny faktor ovliviiujici volbu partnera u ptaka.
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4 MEZIDRUHOVE SOCIALNI UCENI

Tradi¢né je vétsina studii socidlniho uceni zamérena na uceni od jedincd stejného druhu, tedy od
konspecifickych jedincli, oviem existuji i studie socialniho uceni napfi¢ riznymi ZivocisSnymi druhy, které se
pravé zabyvaji otdzkou mezidruhového uceni (Avargués-Weber et al., 2013). Ziskdvani informaci od
heterospecifickych jedincl je jistou formou adaptivni strategie socidlniho uceni oznacované jako ,who”
strategie. Samoziejmé je také na misté uvaZovat, za jakych podminek se jedinci spiSe vyplati ziskavat
informace od jedince jiného druhu neZ od jedince druhu vlastniho, tedy ptame se na ,when” strategii

socialniho uceni (Laland, 2004). Za urcitych okolnosti totiz mlze byt informace ziskana od heterospecifického

jedince dokonce vyhodnéjsi nez informace od konspecifika (Avargues-Weber et al., 2013).

Vyhodnost heterospecifického uceni je vyssi napriklad v pripadé, kdy vsSichni ostatni jedinci stejného
druhu pozorovaného jedince vyuZivaji stejné zdroje (napfiklad potravni), i kdyz by mohly byt k dispozici jiné
¢i vyhodnéjsi, coz ma za nasledek postupné vyéerpani daného zdroje a diky tomu zvySenou konkurenci uvnitf
populace. Uceni od jedincl jiného druhu mize danému jedinci umoznit pfistup k jinému zdroji, ktery jeho
konspecifici nevyuZzivaji, coz ho z ¢asti vymanuje z konkurencéniho boje o zdroj mezi jeho konspecifiky. Toto
samoziejmé plati u druh(, které maji spole¢né potravni zdroje, habitat nebo predatory (Avargués-Weber et

al., 2013).

U nékterych druh( vytvarejicich mezidruhova hejna se stejnou potravni nikou ma informace pfrijata
od konspecifického jedince stejnou hodnotu jako informace od jedince jiného druhu. Takovd hejna vytvari
napriklad vlhovec modroleskly (Molothrus bonariensis) s jinymi druhy vlhovcl. V experimentdlnich
podminkach byli v pfirodé odchyceni jedinci vlhovce modrolesklého roziazeni do ctyr skupin: skupina
s demonstratorem stejného druhu, s demonstratorem druhu jiného, v tomto ptipadé tim jinym druhem byl
vlhovec pastvinny (Molothrus rufoaxillaris), skupina s ,ghost“ demonstratorem (zafizeni se pohybovalo
samo) a skupina, kterd se ucila sama vyresit ukol. Ukol spocival ve zméacknuti sviticiho tlacitka na zafizeni
k obdrzeni potravy. Obé skupiny s demonstratorem se naucily feSeni daleko rychleji nez skupina bez
demonstratora a ghost skupina. Mezi skupinou s konspecifickym demonstratorem a heterospecifickym
demonstratorem nebyl Zadny rozdil v rychlosti akvizice tohoto nového chovani, z ¢ehoZ plyne, Ze v rdmci
socidlniho mezidruhového hejna se od sebe jedinci uéi stejné dobre bez ohledu na druh a socidlni informace

od heterospecifikd ma stejnou hodnotu jako od jedinct jejich vlastniho druhu (May a Reboreda, 2005).

Socialni uc¢eni od jedincl jiného druhu se ukazuje byt Gc¢inné i pfi uceni o nejedlé Ci toxické potravé.
Jedinci vlhovce cervenokridlého (Agelaius phoeniceus) se vtomto kontextu ucili stejné dobie od jedince
stejného druhu i od jedince vlhovce nachového (Quiscalus quiscula) a naopak. Tyto dva druhy spolu ¢asto
koexistuji a prekryvaji se i jejich potravni niky, takZe je pro né socialni uceni jeden od druhého velmi vyhodné
a takto naucena averze pretrvava stejné dlouho, jako kdyby se ji naucili od konspecifického jedince (Mason

et al., 1984).
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Heterospecifické socialni uéeni se taktéz uplatriuje pfi akvizici averze vii¢i aposematické kofisti. Timto
se zabyvala studie na dvou ptibuznych druzich, a to na sykore konadre (Parus major) a sykofe modfince
(Cyanistes caeruleus). Efekt socidlniho uceni byl u sykory modfinky o néco vyraznéjsi nez u sykory konadry a
zaroven efektivita uceni byla u sykory modrinky vyssi ve chvili, kdy jeji demonstrator byl konspecificky jedinec,
ale sykora koradra se ucila podobné nehledé na druh demonstratora. Z tohoto vyplyva, Ze heterospecificka
socialni transmise informaci o nové aposematické kofisti mlize mit rozdilnou vahu u rdznych druhd, ale u
jinych neni rozdil, zda tuto informaci obdrZely od jedince stejného nebo jiného druhu (Hamaldinen et al.,

2020).

Heterospecifické socialni uceni a reaktivitu na heterospecifické varovani ohledné predatord mizeme
nalézt napfic zivociSnou Fisi a vyjimkou samoziejmé nejsou ani ptaci. Je pomérné béziné, ze se ptaci druhy
nauci rozpoznavat a reagovat na rlizné varovné signaly jinych ptacich druh(. Je to nesporna vyhoda, jelikoz
jedinec ¢i populace nemusi vétsSinu ¢asu travit vigilanci a pozorovanim okoli a nauéi se reagovat na nové
predatory. Ptaci varovné signdly také ¢asto vyuzivaji i jiné taxony, a naopak ptéci v pfirodé reaguji na varovné
signaly i jinych neZ ptacich druhd. Mechanismus heterospecifického socidlniho uceni ohledné predatord
mUze byt oznacen za formu observaéniho podmiriovani, kdy se utvari vztah mezi nepodminénym stimulem

(objeveni predatora) a podminénym stimulem (varovné volani heterospecifického jedince) (Avargués-Weber

et al., 2013).

Schopnost vytvoreni této asociace mezi akustickym signalem a predatorem a nasledné preneseni této
asociace na jiny druh diky mezidruhové socidlni transmisi byla testovana na dvou druzich volné Zijicich
sykorovitych ptakt (Parideae), na sykofe konadre (Parus major) a sykofe modrince (Cyanistes caeruleus). Tyto
dva druhy maji sympatrické rozsifeni a je tedy predpoklad, Ze by oba druhy mohly vyznamné tézit
z mezidruhového socidlniho uceni. V prvni fazi experimentu byla nékterym sykoram modfinkdm prehravdna
nahrdvka zvukového signdlu neznamého druhu, na kterou nejdfive tito jedinci nereagovali. Nasledné byl
tento zvuk zkombinovan s pfitomnosti modelu predatora. Po nékolika opakovani této asociace se sykory
modfinky naucily reagovat na dany zvuk i bez pfitomnosti modelu predatora. Takto naucené sykory modfinky
byly v dalsi fazi experimentu umistény do voliéry s dalSimi naivnimi jedinci sykory modfinky a sykory kofadry.
V této fazi byla testovdna otazka, zda je mozné, aby si naivni jedinci sykory konfadry vytvofili socidlni cestou
asociaci mezi zvukovou nahravkou a typickym antipredacnim chovanim (aték do bezpeci, varovna vokalizace)
trénovanych modfinek bez toho, aniz by se sami setkali s predatorem. Sykory konadry se opravdu po
nékolikatém zaznéni nahravky nasledované utékovou reakci naucenych modrinek naucily asociovat si zvuk

z nahravky s nebezpecim v podobé predatora, aniz by tohoto predatora kdy vidély (Keen et al., 2020).
Dalsim zpUsobem, jak u testovanych jedincl vyvolat antipredacni reakci na predatora, aniz by dany

jedinec ¢i jedinci pfimo vidéli predatora, je vytvofit u nich asociaci mezi dvéma akustickymi signaly. Ptaci se

totiz dokazou socialné naucit nové varovné volani od jedincl jiného druhu i tim, Ze si vytvofi asociaci mezi

timto neznamym volanim a pro né jiz zndmym varovnym volanim jejich druhu. Tato asociace mezi dvéma
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akustickymi varovnymi stimuly byla testovdana na volné Zijicich jedincich modroplastnika nadherného
(Malurus cyaneus). Témto jedincidm bylo nejdfive prehravano varovné volani neznamého druhu bez
pfitomnosti predatora, na které testovani jedinci nereagovali. Nasledné se toto volani poustélo v kombinaci
se znamymi varovnymi signaly, pti jejichZ zaznéni jedinci uletéli. Timto zplUsobem u testovanych jedincl doslo
k vytvoreni asociace mezi zndmym a nezndmym varovnym signalem, pfi¢emz ve chvili, kdy se jim pustil uz jen
pred tim neznamy signal, reagovali na néj urychlenym odletem do bezpeci. Takto silna reakce u testovanych
modroplastnik( pretrvavala ve stejné mire i v experimentu zopakovaném po tydnu. Aby se dalo vyloucit, Ze
se u testovanych jedincl nevyvinula pouze zvysena opatrnost k jakymkoli neznamym zvukim, byla pouZita i
kontrolni nahrdvka s jinym zvukem, ktery nebyl dan do asociace se zndmym varovnym signalem. Na tento
zvuk ale testovani jedinci témér nereagovali, coz potvrzuje, Ze se naudili pravé ten konkrétni zvuk asociovany

se znamym varovanim (Potvin et al., 2018).

Tato asociace mezi akustickymi signaly se muze diky socidlnimu uceni velmi rychle Sifit populaci i
v podminkdch, ve kterych je tézké spatfit predatora nebo varujiciho jedince. Akusticky asociacni tréning by
se mohl uplatnit v konzervacnich a reintrodukénich programech. Kdyby se dany jedinec ¢i jedinci naucili
rozpoznavat v kontrolovanych podminkach vystrazné volani druh Zijicich v misté jejich vypusténi bez toho,
aniz by se museli s kazdym druhem predatora setkat, byla by jejich Sance na preZiti vyrazné vyssi nez u

nepoucenych jedincl (Potvin et al., 2018).

Vybér nového habitatu ¢i mista pro stavbu hnizda muze byt také ovlivnén heterospecifickymi signaly.
Tim, Ze nové prichozi jedinec ma pfistup k informacim o kvalité daného mista od ostatnich jedincl i jiného
druhu, nez je on sdm, mu muzZe usSetfit nemalé mnoZstvi energie, které by vynaloZil samostatnym
prozkoumavanim a testovanim novych mist. Toto je ve velké mife vyuZzivano taznymi ptaky (Avargues-Weber

et al., 2013).

Pfikladem mezidruhového socidlniho uéeni je také uceni zvifat od lidi a naopak. Jednim takovym
prikladem je jiz zminéné uceni vran novokaledonskych pouZivat nastroje od jejich lidskych chovatell
(Kenward et al., 2006). Mezidruhové socialni uc¢eni v pfirodé neni tedy nic neobvyklého a mizZeme ho nalézt

mezi velkym poctem druh ptakd a jinych ptacich i neptacich druht v raznych kontextech.

V predchozich uvedenych ptipadech vSechny strany vesmés téZily z mezidruhového sociadlniho uceni
nebo alespon nic neztracely. V nékterych pripadech ale mlze jedna ze stran néco ziskat (napfiklad potravu)
na ukor strany jiné. Tak tomu bylo napfiklad v jiz zminéné studii na sykorach konadrach (Parus major) a
sykorach babkach (Poecile palustris). Sykora konadra se pomoci pozorovani sykory babky naucila polohu
jejich skrysi s potravou, které po néjakém case vykradla. Mezi témito druhy tedy funguje pouze jednostranny
vztah, pficemz sykora babka mUze nechténé naucit pozorujici sykoru konadru polohu svych skrysi s potravou,
ale sykora babka se od sykory konadry vtomto kontextu nic neuci a pfichazi zaroven o svou schovanou

potravu (Brodin a Urhan, 2014).
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5 ZAVER

Tato prace shrnuje poznatky o socidlnim uceni u ptak( a o jeho mechanismech, jako jsou socialni
facilitace, local a stimulus anhancement, observaéni podmifovani, imitace a emulace, a také o
experimentalnich metodach, které pomohly od sebe tyto mechanismy rozlisit. Také shrnuje strategie
socidlniho uceni Cili jinak feceno, od koho se ucit a za jakych podminek se radéji uit od ostatnich nez ziskavat

informace pomoci individudlniho uceni.

Z kapitoly o vlivu socidlniho uceni na rGzné aspekty ptaciho Zivota je jasné, Ze se jedna o velice
komplikované a spletité téma s riznymi proménnymi a Ze socialni u¢eni ma velice rozdilny vliv v rGznych
kontextech u rliznych druht ptakd. V potravnich kontextech hraje socialni uceni velice vyznamnou roli a ma
vyrazny vliv na utvareni potravnich preferenci a averzi a na akvizici novych zplsobU ziskavani potravy. Socialni
uceni taktéz mulze ovlivnit ¢i Uplné zménit vybér partnera u ptakd a hraje i vyznamnou roli pfi rozeznavani a
uceni adekvatni reakce na predatory. | v kontextu pouZivani a vytvareni nastrojd maze mit socidlni uceni
rGzny vliv u rGznych druhd, nékdy je vtomto kontextu zcela nezbytné a u jiného druhu hraje spiSe malou i

zadnou roli.

Komplexité problému taktéz pfispivaji i vnitrodruhové rozdily mezi jedinci, které plsobi na odlisné
vyuzivani socialnich informaci. Témito faktory jsou hlavné vék, pohlavi, rizna personalita jedincl, postaveni

vrv

v socidlnim Zebficku a z ¢asti i rGzné faktory plsobici na ontogenezi jedince.

| kdyZ se vétSina studii vénuje socidlnimu uceni vramci jednoho druhu, nelze zapominat na
mezidruhové socidlni uceni. Uceni od jedincl jiného druhu se stejné jako uceni od konspecifickych jedincl
uplatniuje v zdsadnich aspektech Zivota ptakd a nékdy mlze byt toto mezidruhové uceni dokonce vyhodnéjsi

nez vnitrodruhové.

| kdyZ se tématu vénovala fada autor(, stdle jeSté nejsou s jistotou zodpovézené nékteré otazky

7

tykajici se socidlniho uceni, coz v tomto ohledu skyta moZnosti dalsiho badani.
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