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| Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavki (pravidel).
[_] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace Pavliny Stejskalové bylo nastinit vyvoj oboru forenzni
mikrobiologie od okamziku svého oficialniho vzniku v roce 2001 az do sou&asnosti.
Detailng&ji se pak zabyvala konkrétnimi moZnostmi aplikace, této stale se rozsitujici
discipliny, do forenzni praxe.

Struktura (¢lenéni) prace:

PfedloZena bakalarska prace je vystizna, zahrnuje 26 &islovanych stran textu a 16
stran pouZité literatury. Samotny text je standardné strukturovan do Gvodu,
nasleduje 8 kapitol, které jsou dale &lenény do podkapitol a zavéru. Prace je kvalitné
proporcionalné rozvrzena, a i pies kombinaci velmi obsahlého tématu a omezeného
prostoru se rozepsat (ktery byl ale mirné prekroéen), zpracovala autorka téma
prehledné a kvalitné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersSi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

Mnozstvi pouzité literatury (203 praci uvedenych v seznamu literatury) povaZzuji za
velmi uctyhodné mnozstvi. Pouzité idaje z citovanych praci jsou k tématu relevantni
a vhodné pouZity. Citacni styl je az na jednu chybu jednotny. BohuZzel tento vyborny
dojem trochu kazi zmatek mezi literaturou pouZitou v textu a samotnym seznamem
literatury. Ve dvou pfipadech (Fleming a Harbison 2010, Knight et al. 2004) prace
zcela chybi v seznamu literatury, ve étyfech pfipadech (Akutsu et al. 2012, Amendt
et al. 2007, Mudge a Ball 1964, Sommers et al. 1980) je v textu a seznamu uveden
jiny rok publikace, v jednom pfipadé (Ou et al. 1992) chybi v textu rok, pfipadné
prace Eschenbach et al. (2000) je v seznamu uvedena dvakrat.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpGsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni arovefi prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troveri):
Prace Pavliny Stejskalové je na dobré Grovni, obsahuje minimalni mnoZstvi
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| formalnich/gramatickych chyb. Autorka v ni prokazala schopnost samostatné prace
s odbornou literaturou a pfevadéni nacerpanych informaci do vlastniho textu
charakteru review. Text je i pfes svij charakter dobfe ¢tivy, ale zarovef neztraci na
odbornosti, €ehoZ je pomérné naroéné dosahnout.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Z hlediska splnéni cil(, prace s odbornou literaturou a tvorbou vlastniho textu lze
celkovy dojem z bakalaiské prace hodnotit jako velmi dobry. Za silnou stranku prace
Ize oznadit efektivni zpracovani rozsahlého tematického okruhu, kterym bezesporu
forenzni mikrobiologie je. A to na omezeném strankovém rozsahu, ackoliv je pravda,
Ze autorka o nékolik stranek pfesahla povolené maximum. Za vyzdvihnuti jist& stoji
tematickych pfesah prace do dalSich obort. Pfikladem mohou byt retrospektivni
vyzkumy, nebot forenzni mikrobiologie a paleomikrobiologie si maji mnohé co
nabidnout. BohuZel jinak velmi kvalitni bakalarskou praci trochu kazi citaéni aparat,
ve které se nachazi nékolik zasadnich chyb (viz kapitola hodnoceni prace

s literaturou). Pravé z divodu prace s literaturou, ktera je zasadnim faktorem

v kazdé odborné publikaci navrhuji snizeni hodnoceni na velmi dobfe, pokud by se
v8ak ukazalo, Ze napfiklad oponent obdrzel starsi verzi prace a novéjsi verze ma
literaturu jiz v pofadku, navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:
1) Jaky byste zvolila postup pro identifikaci moZné kontaminace z prostiedi pfi
hodnoceni konkrétniho mikrobiomu sledovaného jedince v archeologickém,
nebo forenznim pfipadu?

2) Autorka vypracovala svoji praci na vyborné drovni, jen by méla vice
pozornosti vénovat citaci pouzité literatury a vyvarovat se v tomto ohledu
zbyte¢nym chybam, které snizuji jinak vysokou kvalitu jeji prace.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobie [ | dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:
‘3;/

Instrukce pro vypinéni:
e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstruénéj$i a nejvystizn&jsi komentafe k jednotlivym
bodtim (dodrzujte rozsah), tutné vyznagené rubriky jsou povinnou sou&asti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz hitps://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail masek@natur.cuni.cz pro zvefejnéni ve
studijnim informaé&nim systému UK, a dale dorucit vytistény a podepsany v jedné kopii, ktera
bude nezbytnou soucasti protokolu o statni bakalarské zkousce, na adresu:

Dr. Tomas Masek

Katedra genetiky a mikrobiologie
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova
Viniéna 5

128 43 Praha 2




