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Nazev prace:
Vysychani u zelenych fas: mechanismy a ziskani tolerance

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout poznatky ohledné vysychani u zelenych fas — od
mechanismu plasobeni stresl, pfes mechanismy stresové odolnosti az po fenomén
ziskéni stresové odolnosti.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma standartni ¢lenéni. Na konci uvodu jsou vymezeny cile prace. Vlastni
reSrSe je rozdélena do 3 Casti: kapitola 2 shrnuje plsobeni desikaéniho stresu,
kapitola 3 prehledné a komplexné shrnuje rizné mechanismy vyhnuti se stresu a
stresové tolerance, které se u zelenych fas uplatriuji. Kapitoly 4 a 5 pak feSi fenomén
ziskani odolnosti k vyschnuti, a to jak z evolu€niho, tak ontogenetického pohledu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor pouzil dostate€né mnozstvi literarnich zdroju, zahrnul jak klasické a velmi staré
prace, tak nejnovéjsi vyzkumy. Osobné kvuli pfehlednosti preferuji citacni styly
zminujici jména autorl a rok v textu, ale pouziti Cislovani neni proti pravidlum.

V naprosté vétsiné jsou zdroje citovany spravné, vyskytuje se jen nékolik
nepresnosti.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Z formalniho hlediska je prace velmi pékna, pfehledna, dobfe se Cte, Vasek si také
dal zalezet na tom, aby se stale neopakovaly stejné vyrazy a hledal rGzna synonyma
apod. V ramci prejatych obrazku jsou texty povétSinou prevedeny do ¢estiny, nékdy
vSak zustaly puvodni anglické vyrazy, to by asi bylo dobré sjednotit.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile byly splnény a prace pfinasi velmi komplexni prehled, ktery miaze dalSim
studentlm slouzit jako dobry zdroj pro rychlé zorientovani se v tomto tématu. Velmi
ocenuji Vaskovu samostatnost pfi zpracovani tématu, jehoz zadani se postupné
vyvijelo a Vasek sam ma velky podil na tom, jak je téma nakonec uchopeno a prace
rozC€lenéna — napf. zarazeni kapitoly 4 piivodné vubec nebylo v planu, byl to jeho
napad a nakonec se jedna o0 mozna nejzajimavejsi ¢ast prace. Pokud bych méla
néco vytknout, tak jediné to, Ze v €astech vénujicich se obecnéjSim mechanismim
neni vzdy uplné jasné, zda se jedna o obecny fenomén nebo o néco specifického pro
zelené fasy Ci tfeba jesté uzsi taxonomickou skupinu. Celkové ale student prokazal,
Ze je schopen pracovat s literaturou, vybrat z ni relevantni informace a syntetizovat je
do originalniho textu.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X] vyborn& [ ] velmidobie [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

o Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 28. 5. 2024. Podepsany predejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo poslete
na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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