Oponentsky posudek bakalarské prace EliSky Ponikelské:
Regionalni vyvoj plodnosti v Italii mezi lety 1990-2022

Bakalarska prace se zaméruje na rozdily v uhrnné plodnosti na trovni regiont NUTS1 a NUTS2 v Itdlii
v obdobi kdy se Uhrnnd plodnost celého statu pohybuje na hranici ¢i pod hranici velmi nizké plodnosti.
Cilem bakalarské prace je ,,... popsat vyvoj plodnosti v Itdlii a zanalyzovat regiondlini rozdily ve vyvoji
u italskych regiondlnich celki ...“. Pro bakalarskou praci jde o cil dostacujici, avsak nikterak ambiciozni.

V Uvodu autorka seznamuje ¢tendre s historii Italie a s jejim administrativnim ¢lenénim. Kapitola
o administrativnim ¢lenéni je relativné rozsahlda, avsak pro samotny cil prace pfilis pfinosna neni. Jsou
zde prezentovany nahodné informace o popisovanych regionech (o jejich seismické aktivité Ci
turistické oblibenosti) u kterych chybi provazanost ke studovanému tématu. Detailni predstaveni
regionll NUTS1 pak uvozuji Tabulka 1 a Tabulka 2 se zdanlivé ndahodnymi proménnymi pro jednotlivé
regiony (podil cizincd v populaci, mira nezaméstnanosti ve véku 25 az 34 let, GDP na obyvatele).

V kapitole teoretickd vychodiska se autorka snazi zaméfit na dosavadni poznani faktord
determinujicich plodnost a nasledné na historicky a socidlni kontext vyvoje plodnosti v Italii. V prvni
Casti relevantné predstavuje koncept druhého demografického pfechodu, u kterého zmirnuje faktory
ovliviiujici intenzitu plodnosti, jakymi je napt. narlst miry seberealizace jedince, rostouci sekularizace
ve spoleénosti ¢i lepsi dostupnost antikoncepce. V tomto prehledu viak chybi dalsi z faktord ovlivriujici
odklad plodnosti, a to je narust socio-ekonomické nejistoty v mladé dospélosti. Na tento faktor pak
autorka narazi v ramci kontextu vyvoje plodnosti v Itdlii, avSak na obecné uUrovni jej nezminuje. Ve
stejné kapitole autorka pfi hodnoceni progndzy Italského statistického Gradu uvadi , Toto poukazuje
na fakt, Ze ukazatel plodnosti neni nejvhodnéjsi v ramci progndzovdni diky své citlivosti na socidlni,
ekonomické a politické podminky.“, coz je tvrzeni, kterému nerozumim a budu rada, kdyz mi jej
autorka vysvétli. V zavéru kapitoly poté autorka uvadi: ,,... Priklad si Itdlie miZe vzit ze stati severni
Evropy, které v ramci druhého demografického pfechodu zaZily sestup uhrnné plodnosti, ale diky
uspésné politice socidlniho systému, podporujici rovnost Zen a muzi a sladovdni zaméstndani
a rodinnym Zivotem, byly schopny miry plodnosti zvysit a uchovat je na priznivych hodnotdch
(Caltabiano, Rosina, 2018)“. To bylo v dobé publikace validni stanovisko, ale dnes bych s tim jiz byla
opatrna a do budoucna doporucuji autorce, aby se (predevsim v pripadé doporuceni) zaméfila na
recentnéjsi literaturu.

Nasleduje samostatna kapitola k vyzkumnym otazkach a hypotézam. Zde bych upfednostnila
presnéjsi formulaci druhé vyzkumné otazky (,Je pozorovatelnd vnitini homogenita v intenzité
a ¢asovani plodnosti u italskych regiont NUTS 2, avsak vnéjsi heterogenita mezi jednotlivymi regiony
NUTS 1?“), kde by bylo dobré dale uvést jak velké rozdily a z jakého divodu povaZuje jesté autorka za
homogenni a které naopak za heterogenni. K samotnym hypotézam mam znacné vyhrady: 1) u prvni
a druhé hypotézy se domnivam, Ze to jiZ vime z informacich uvedenych v predchozi kapitole a neni mi
zfejmé, jak by se vyvoj na nizsim fadu administrativniho ¢lenéni mohl vyraznéji lisit; 2) v pfipadé treti
hypotéz nerozumim na zakladé ¢eho si autorka tuto hypotézu stanovila. Budu rada, pokud zddvodnéni
hypotéz vénuje autorka zvysenou pozornost v pribéhu obhajoby. Domnivam se, Ze kdyby autorka
vychdzela z faktorl determinujici plodnost (miry seberealizace jedince, rostouci sekularizace ve
spolecnosti Ci lepsi dostupnost antikoncepce) a prezentovala pro né prislusné ukazatele v ¢ase na
urovni studovanych region(, pak by ziskala lepsi podklad pro stanoveni hypotéz o vyvoji uhrnné
plodnosti na regionalni Urovni.



Treti kapitola data a metodologie je az pfili§ struénd a obecna. Na zakladé popisu datovych
zdroji mi neni pfesné jasné kde (napf. v prislusné sekci na webu ISTAT jsem osobné nasla data jen do
roku 2021) a které ukazatele presné autorka prevzala. Metodologie je pftilis obecnd a malo reflektuje
samotnou predkladanou praci. Autorka uvadi, Ze demografické ukazatele prejima od Italského
statistického uradu, avsak pro jejich vypocet uvadi vzorecky dle Pavlika a kol. 1986. Z jakého divodu
autorka necituje metodologickou prirucku ltalského statistického uradu? V ptipadé statistickych
ukazatel( miry polohy by pak bylo dobré interpretovat vzorce v kontextu vlastni analytické prace.

V analytické kapitole (Kapitola 4) autorka predstavuje prevzaté demografické ukazatele ve
vlastnim grafickém zpracovani a zaroven s tim se je snazi i v kontextu dosavadniho poznani diskutovat.
Vysledkova ¢ast je velmi obsahld, avsak chybi mi zde jasna struktura, kterd by reflektovala vyzkumné
otazky a formulované hypotézy. Takto to spise pUsobi, Ze autorka prezentuje vsechno, co vytvofila bez
ohledu na pfinos pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Zarover mi neni srozumitelné, pro¢ se nékteré
ukazatele rozhodla autorka prezentovat do véku 25 let a od véku 35 let. U grafu 13, ktery prezentuje
podil meziregionalnich a vnitroregionalnich rozdill na celkové variabilité drovné plodnosti, postradam
kontext o velikosti této variability ve sledovanych obdobich. V rdmci obhajoby autorce doporuduiji, aby
se zaméfila na precizni interpretaci tohoto grafu. Napfi¢ celou kapitolou 4 je nutno konstatovat
nedostatecné provazani grafickych a tabulkovych objektl s textem.

Zavérecna kapitola pfinasi odpovéd na stanovené vyzkumné otdzky a konstatuje naplnéni cile
prace.

Vv

reflektovala ve své prezentaci pfi samotné obhajobé prace. Drobné nedostatky jsou prezentovany
v pfiloze tohoto posudku. Doufam, Ze tyto pripominky a jejich konkrétni pfiklady pomohou
v budoucnosti autorce ke zvyseni kvality jejich odbornych text(l. V souhrnu je ale z prace patrné, ze
autorka si osvojila zakladni dovednosti kladené na absolventy bakalarskych obord — dobre pracuje
s odbornou (i zahranicni) literaturou a text méa dobrou stylistickou i formalni Uroven. Pfedkladanou
bakalafskou praci EliSky Ponikelské doporucuji pfijmout k obhajobé.

V Praze dne 21. kvétna 2024 RNDr. Jitka Slaba, Ph.D.



PRILOHA: Formalni nedostatky prace a dalsi drobné pfipominky k textu:

4

- Odpustit si vyplhova slova: ,rozhodné”, ,tedy”, které se v rusSivém mnozstvi vyskytuji na
zacatku uvodu.

- Lépe provazat Tabulkou ¢i Grafickou pfilohu s textem. Jasné odkazovat na pfislusné tabulky
v textu. Nestaci napsat , Tuto ¢dst uvozuji tab. 1 a tab. 2.” a na nasledujicich tfech strandch jiz
na tabulky pfi jejich komentovani neodkazovat.

- Tabulka 2: GDP na obyvatele v EUR — nebylo by lepsi pouZit ¢esky termin HDP?

- Znaceni regionu NUTS1 v legendé je pro ctendre velmi nekomfortni. RozliSujici vyznam nese
aZ treti pismo ze tfi, které je ve své podstaté casti abecedy. Takze fakticky jsou popisky region(
C, D, E, F a G. Nebylo by lepsi mit tam Ceské nazvy regionu (Severozapadni I., Severovychodni
., Centrdlni |, Jizni |. a Ostrovni I.)?

- Neni mi srozumitelna logika volby intervalu legendy v pouzitych kartogramech. Zcela mimo
mé pochopeni jsou pak rozdilné barevné skaly pro stejny ukazatel v pfipadé Obrazku 5, kde
jsou pro dva ukazatele pouzity Ctyfi barevné skaly s odliSnou kategorizaci, takze jsou vlastné
mapy pro jeden ukazatel ve dvou obdobich nesrovnatelné.

- PFi psani dalsi odborné prace doporucuji oddélit vécny komentar vysledkd a jejich diskusi
v kontextu dosavadniho poznani.



