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Nazev prace: Control of DNA replication mediated by the ubiquitin-proteasome
system / Regulace replikace DNA pomoci ubikvitin proteazomového systému

[X] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Prace je zaméfena na pochopeni role ubikvitin-proteazomového systému pfi
regulaci replikace DNA u ¢lovéka a aktualizované popsani sou¢asnych poznatku
v tomto védeckém poli.

Struktura (Elenéni) prace:

Bakalafska prace je ¢lenéna do Uvodu, hlavni &asti a zavéru. Uvodni kapitola
poskytuje prehled literatury a teoretické pozadi soustfedici se na hlavni témata této
prace — replikace DNA a ubikvitin-proteazomovy systém. Sougasti této kapitoly je i
schematicky popis buné&&ného cyklu a jeho regulace. V dalsich &astech jsou tyto
bunécné mechanismy propojeny a jejich vzajemna interakce je precizné popsana.
Dale je stru¢né vysvétlena role ubikvitinace béhem bunééné odpovédi na poskozeni
DNA béhem replikace. Prace je uzaviena kapitolou vénovanou diskusi a zavérim.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

PouZil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tdaje z literarnich zdroju?

Ano, autor vyuZil recentni védecké publikace a vyuZziti sekundarnich zdrojti bylo
logické a marginalni. Ackoli je pole, které prace popisuje zna&né roztfisténé, autor
byl schopen systematicky kondenzovat tyto informace do ucelenych kapitol. Skolitel
ocenuje praci LukaSe Kolumpka s literaturou a jeho upfimnou a cilevédomou snahu
dané pole a védecké informace pochopit.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Vlastni vysledky nejsou soudasti.

Formaini uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova droven):
Vyborné zpracovani obrazové dokumentace. Ocefiuji maximalni vyuZiti programu
BioRender. Text a jazykova uroveri odpovidaji z mého pohledu zadani.

Spinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Z pohledu Skolitele povaZuiji praci za vybornou a oceriuji vyvoj, kterym pro$el Lukas
Kolumpek béhem jejiho psani. Nejsem si pfesné jist jaka forma je pfedobrazem
bakalaiske prace, ale povazuji zpracovani takto dynamického a obsirného
védeckeho pole za dostatecny Ukol, s jehoZ spinénim jsem jako $kolitel spokojen.

Otazky a pfipominky oponenta:
Co myslite, Ze je potfeba na této praci dodélat, tak abychom mohli uvazovat o jeji
transformaci v prehledovy Clanek uverejnény v solidnim védeckém &asopise?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (bude zverejnén)

vyborné [ ] velmi dobfe []dobfe [] nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta: o




