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Abstrakt

Tato reSerSni bakalaiska prace se zabyva problematikou lidozravych predatorti, medializaci
jejich utoki, negativnim vniménim vetejnosti a také jejich ochrany, coz je v souc¢asné dob¢
velmi aktudlni téma. Cilem prace je zjistit, zda jsou jednotlivi predatofi skute¢né lidozravci a
pokud ano, tak z jakych divodi. Prace se blize zabyva konflikty mezi predatory a lidmi za
poslednich nekolik let, a také jak utokiim predejit nebo jak se zachovat pfi stietu

s predatorem. Rovnéz jsou zde uvedeny vlastni primérné pocty utoki predatort na lidi, jejich
klasicky pribéh a identifikace predatorti podle zanechanych stop. Na zavér z prace vyplyva,
ze fatalni Gtoky predatort nejsou tak casté, jak se muze jevit z informacnich zdroja. OvSsem
diky medializaci mohou vyvolat paniku a nezddouci likvidaci domnélych predatort, a to i

ohrozenych druhi, které je nutné z tohoto diivodu chranit.

Klicova slova: Utoky, zralok, krokodyl, tygr, lev, leopard, medvéd

Abstract

This research bachelor thesis focuses on the problematics of man-eating predators, media
coverage of their attacks, negative effect this has on the society and also their protection,
which is currently very topical. The purpose of this thesis is discovering, whether these
individual predators are actually man-eating and if so, for which reasons. This thesis closely
focuses on conflicts between predators and humans in the recent years and also how to
prevent these attacks from happening and how to act while confronted by a predator. The
average number of attacks, their typical course and identification of predators by traces left by
them, are listed as well. In conclusion, we can see that predator attacks are not as frequet as it
appears by many sources. Thanks to the media coverage however, panic can be spread,
leading to disposal of these so called predators, including endangered species, that need to be,

for these reasons, protected.
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1. Uvod

Predatofi se vzdy vyskytovali na nasi planeté a jsou velmi duleziti pro chod celého ekosys-
tému. Vyskytuji se na sousi i ve vod¢. Mohou mit spoustu podob a velikosti. Nékteii mohou
byt nebezpecni pro ¢loveéka nebo se jim dokonce zivit. Tato reSerSni prace se zabyva jednémi
z nejobavanéjsich a nejvétsich lidozravych predatort planety, a to Zraloky, krokodyly, tygry,
vy, leopardy a medvédy.

Jak se lidské populace rozristéa, navysSuje se i mnozstvi konfliktii mezi lidmi a predatory.

V nékterych ptipadech tomu napomaha i zvySujici se populace predatord. Prace bere v potaz
jen nevyprovokované utoky, tedy ty, pii kterych nedoslo napiiklad k odchytu nebo drazdéni
predatora. Dusledky konfliktl jsou nékdy az fatalni. V nékterych ptipadech se skutecné jedna
o lidozravé predatory, kteti zamérné napadaji a lovi ¢lovéka za ucelem konzumace. Miize to
kdy nejsou schopni ulovit svou béznou kofist, a tak lovi lidi, které je snazsi ulovit (typicky
tygti). Nebo, pfi stfetu s clovékem, berou ¢lovéka jako piihodnou potravu ke konzumaci (na-
ptiklad krokodyli). N¢kteti predatoti clovéka vetsSinou vitbec nekonzumuji a takové chovani
se u nich vyskytuje velmi vzacné. Ale i tak jsou pro ¢loveéka nebezpecni a jejich Gtoky casto

kon¢i smrti (naptiklad medvédi).

Pticiny utokl jsou mnohdy stejné, mize za to pocit ohroZeni predatora, obrana mlad’at nebo
naruSeni predatorova teritoria. Porozuméni konfliktu napoméha k minimalizaci rizika. K od-
vraceni Gitoku miize napomoci rozpoznani chovani predatora pii utoku. Clovék by se pii jejich
stfetu mohl zachovat ur¢itym zplisobem a odvratit tak Gtok. Napiiklad pfi stfetu s medvédem
se nedoporucuje utikat, medvéd by to mohl brat jako vyzvu k zatatoceni. Nebo pfi stfetu se
zralokem se nedoporucuje délat rychlé a prudké pohyby. Existuji i typy, jak takovym stietim

piedejit a cemu se vyhybat.

K identifikaci predatorii po napadeni slouZi stopy po utoku a zranéni obéti. Podle otiskli zub,
drapt a stop se da rozpoznat, ktery predator za utokem stoji. Druh predatora se také zjistuje
podle toho, jakym zplisobem zattocil. V dnesni dob¢ se k urceni pouziva technologie DNA,
kdy se z rany odebere predatorova DNA a podle ni se rozpozn4, o kterého Slo. Miize se vyuzit
na identifikaci predatora, ktery uz za né¢jakym tokem stal a zjisti se tak, jestli ma na svédomi

vice utoku.

Utoky téchto predatorti jsou ve svété Casto medializovany a tim jsou predatofi vnimani nega-

tivné, coz zté€zuje jejich ochranu. Existuje mnoho filmu s tématikou lidoZravych predatorti. Na



téma o Zralocich byl napiiklad natoen znamy film Celisti, o lidoZravych Ivech z Tsava napfi-
klad film Loveci lva, film Na ostii noze o medvédovi grizzlym a mnoho dalsich filmu. I ptes to
vSechno jsou predatofi na nasi planeté nepostradatelni a musi se chranit. Naptiklad tygfti

v dnesni dob€ nemaji tak velky areal rozsiteni jako diive. Z divodu ochrany byli zafazeni do

tmluvy CITES' a na IUCN Cerveny seznam ohroZenych druht (viz Tabulka 1).

V této praci rozvedu konflikty mezi lidmi a predatory, mista Gtok, jejich prabéeh, pficiny a
dasledky, pocty konflikt a jejich medidlni zastoupeni, identifikaci predatorti dle utoku, a také

jejich ochranu a piredchazeni konflikta.

2. Cil prace a otazky

Konflikty mezi lidmi a pfirodou za posledni roky nartsta a jedné se o globalni problém
(Wallace et al., 2011). Cilem mé prace je podat ptehled o ttocich lidozravych predatorii na
lidi, jejich mozné pficiny a jak se jim vyvarovat vyuzitim Gdaji z odborné literatury. Kon-
krétn¢ se budu zabyvat jednémi z nejvétsich predatorti svéta, a to tygry, Ivy, leopardy, kroko-
dyly, zraloky a medvédy. Budu fesit otazky typu ,,co zvysi riziko Gtoku a jak jim piedejit®,
,»pocet utoki, jejich nartst a pro¢ tomu tak je*, ,,jak moc jsou jednotlivi predatoti medializo-

vani‘“ a ,,zda jsou n€které¢ druhy opravdu lidoZravi nebo je k utoku dohnaly okolnosti‘.

3. Definice a klasifikace predatori

Predatofi hraji klicovou roli v celkovém chodu ekosystému a udrzeni rovnovahy na Zemi. Jak
uz bylo zminéno, vybrala jsem si predatory, ktefi patii k nejvétsim na svété at’ uzZ v porovnani
s vlastnimi druhy ¢i poddruhy, tak s prostiedim, kde ziji. A kromé ¢lovéka nemaji ptili§

mnoho konkurenti a pfirozenych nepftatel.

Typickymi zastupci moii a ocednil jsou Zraloci (Selachii), ktefi se fadi mezi paryby (Chon-
drichthyes). Zraloci maji nékolik evolu¢nich vlastnosti, které jim usnadiuji lov. Napiiklad
zbarveni (typicky u zraloka bilého), na vrchni ¢asti téla jsou zbarveni tmavé (kdyz se kofist
podiva pod sebe, kde je Zralok, hiife ho rozeznd) a na spodni casti svétle az bile (kdyz se ko-
fist podiva nad sebe, Zralok snadnéji splyne s osvicenou hladinou). Déle tfeba tvar téla, které

je aerodynamické, coz zralokovi umoziiuje rychleji se pohybovat. V neposledni fad¢ je tieba

1 CITES — Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocicht a plané
rostoucich rostlin.



uvést jejich smrtici zuby, kterych maji nékolik fad (funk¢ni jsou jen ty nejpfednéjsi) a neustale
se obméfiuji (jak zub vypadne, nahradi ho dalsi) (viz Obrazek 1). Zraloci patii, bezesporu,

k nejobavangj$im predatorim planety, ale skutecné nebezpecni jsou jen nektefi z nich. Exis-
tuje vice nez Ctyfi sta druhti zralokd, ale pro clovéka predstavuje potencialni nebezpeci asi jen
deset z nich. V této praci se budu zabyvat jen tfemi druhy, ktefi se nejcastéji tcastni utokd na
lidi. Konkrétné zralokem bilym (Carcharodon carcharias), zralokem tygiim (Galeocerdo cu-

vier) a zralokem bélavym (Carcharhinus leucas).

and how they i

Obrazek 1 — Celist zraloka tygtiho (Galeocerdo cuvier), Narodni muzeum Praha. Foto: Bar-

bora Seidlova.

Jako zastupce ze svéta plazt (Reptilia) v mé praci uvedu krokodyly (Crocodilia). Ti patii

k nejstarSim z fadu plaza zijicich na této planeté a spolecné se Zraloky se zde vyskytovali 1

v dobé¢ dinosaurd. Jeden z diivodi, pro¢ dokézali tak dlouho piezivat, je jejich dokonaly styl
sob utoku je natolik uspesny, ze se jim povede ulovit kofist ve dvou ptipadech ze tii. Jednou
z vyhod, kterou pouZzivaji k lovu, je uméni zadrZet dech na velmi dlouhou dobu (v fadu ho-
din). Krokodyl tak setrvéa ¢ihat na svou kofist ve vodé, aniz by si ho v§imla. Dalsi vyhodou je
jejich silny ocas, kterym se dokéazi vymrstit pfi itoku do vzduchu. Navic maji neobycejné
silny stisk Celisti, kterymi svedou bez problému rozkousat jakékoliv kosti. V této praci uvedu
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a vice rozeberu jen dva znamé a pro clovéka nejvice nebezpecné druhy, a to krokodyla moi-
ského (Crocodylus porosus) a krokodyla nilského (Crocodylus niloticus) (viz Obrazek 2).
Ovsem do vyuzitych dat (grafy a mista vyskytu) jsem zapocitala i aligatory (Alligator).

Obrazek 2 — Krokodyl nilsky (Crocodylus niloticus), Krokodyli zoo Praha. Foto: Barbora Sei-

dlova.

Mezi nejznaméjsi suchozemské predatory patii kockovité Selmy (Felidae). Ti maji uzptisobeni
pro lov hned nékolik. Kromé vyvinutych a citlivych smysli jsou velmi rychlé, obratné a silné.
Maji nebezpecné zuby i drapy, které méii n€kolik centimetrl a pti itoku mnohdy slouZi jako
noze. Stejn¢ jako u ostatnich predatori 1 jejich zbarveni umoznuje dobré maskovani pro ob-
last, kde se vyskytuji. Budu se blize zabyvat tygry (Panthera Tigris) (viz Obrazek 3), lvy
(Panthera leo) (viz obrazek 4) a leopardy (Panthera pardus) (viz obrazek 5). I kdyZz maji

mnoho spole¢ného, vzajemné se 1i$i napiiklad zptisobem lovu (viz Kapitola 4.2).



Obrazek 3 — Tygr ussurijsky (Panthera tigris altaica), San Diego Zoo. Zdroj: San Diego Zoo
Wildlife Alliance.

Obrazek 4 — Lev (Panthera leo), San Diego Zoo. Zdroj: San Diego Zoo Wildlife Alliance.



Obrazek 5 — Leopard (Panthera pardus), San Diego Zoo. Zdroj: San Diego Zoo Wildlife Alli-

ance.

V neposledni fad€ uvedu jedny z nejvétsich Selem svéta (dokonce nejvétsi suchozemské
Selmy), medvédoviti (Ursidae). Také jsou pro ¢lovéka nebezpecni jen nékteti (ti nejvetsi

z nich). Jedny z jejich typickych vlastnosti, uzptisobenych k lovu, je jejich sila, mohutnost a
schopnost se stavét na zadni. Proto, pfi stfetu s clovékem, predstavuji velké nebezpeci. Maji
také dobry ¢ich a dlouhé drapy, které pouZivaji nejen k lovu. Pfi stfetu s medvédem je ob-
zvlast’ obtizné rozpoznat, zda se chysta zautocit. Nemaji totizZ mimické svaly, které by jejich
umysly odhalily (napiiklad u psa se pozna, ze pravdépodobné zatitoci cenénim zubti, coz
medvédi nesvedou). V mé praci jsem uvedla druhy medvéda hnédého (Ursus arctos) (viz ob-
razek 6), cerného (Ursus americanus), medvéda pyskatého (Melursus ursinus), medvéda usa-

tého (Ursus thibetanus) i medvéda ledniho (Ursus maritimus).
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Obrazek 6 — Medvéd hnédy (Ursus arctos), San Diego Zoo. Zdroj: Sant Diego Zoo Wildlife

Alliance.

4. Konflikty mezi predatory a lidmi

Pokud se tak velky predator, jako jsou tito zminéni, dostane do blizkého kontaktu s clovékem,
situace muize eskalovat a skoncit az fataln€. Mezi nejcastéjsi konflikty, mezi ¢lovékem a pre-
gradovani takového setkani konc¢i smrti ¢lovéka. Samoziejme se miiZe stat, Ze pti nebo po
utoku prichézi o zivot i dané zvite, bud’ obranou napadeného ¢lovéka nebo dalsi pfitomnou
osobou pfi ttoku nebo naslednym zabitim (kviili pomsté nebo jako odstranéni nebezpeéného
jedince). V nékterych ptipadech smrti ¢loveéka se mize jednat o ochranu, anebo i piimo o pre-

daci a predator se tak stava lidoZravcem.

4.1 Mista konflikti ve svété
Konflikty mezi ¢lovékem a divokou piirodou nastavaji po celém svété. Kazdy predator ma
jiné podminky pro Zivot a jiné lokality. Nékde se jejich izemi miize prolinat, naptiklad v In-
dii, kde se vyskytuji téméft vSichni studovani predatofi (viz Obrazek 7). K utokiim ve volné

ptirod¢ dochazi nejcastéji v pfirozeném prostiedi predatord (napiiklad les nebo feka).

Zminéné druhy zraloka Gto¢i nejcastéji v oblastech obratniku raka a kozoroha (viz Obrazek

7). Mezi nejzndméjsi a nejCastéjsi mista Gtoki zraloki patii Australie, Havaj, Florida, Jizni
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Afrika... (The International Shark Attack File). Je zajimavé, ze se zddny z Gtokt danych zra-
lokl neobjevil na zdpadnim pobftezi Jizni Ameriky a Afriky. MiZe to byt ovlivnéno chladnymi
proudy, kter¢ zde koluji (Peruansky a Benguelsky). OvSem na zadpadé Severni Ameriky a Aus-
tralie se zralo¢i utoky vyskytuji, i kdyz jsou zde studené proudy také. Mozna za to muze lid-
ska frekventace, ktera se v severni Americe vyskytuje vice, nebo ze se vétSiny ttokt ucastnil
zralok bily, kterému nevadi i chladné vody. Zraloci bélavi se vyskytuji spise v mélkych vo-
déch, kde mtze byt hloubka i mén¢ nez 30 metra (The International Shark Attack File). Ne-
déla mu problém vplouvat i do fek, kde dokdze prezivat i delsi dobu a zde utocit (The Interna-
tional Shark Attack File). Zraloci tygii preferuji oblasti s kalnou vodou u pobieZi (The Inter-
national Shark Attack File). Zraloci bili dokazi Gito¢it témét viude, v mélkych i hlubokych vo-
dach, u pobtezi nebo dal od n¢j (The International Shark Attack File). Patrné i kvtili tomu jsou
prave zraloci bili ti, kteti maji na svédomi nejvice utokd.

vey

Krokodylové ziji ve velmi teplych oblastech. Nejcastéji dochazi k utokiim na severu Austra-
lie, v Indii, Indonésii a jizni ¢asti Afriky (Obrazek 7). K jejich titokiim dochézi nejéastéji ve
vodé¢ ale 1 na sousi. Existuje pfipad, kdy krokodyl vlezl pfimo do stanu (Fukuda et al. 2014).
Krokodyli uto¢i v malo tekoucich fekach, ale krokodyl motsky dokéaze ptezivat i ve slané
vode¢ a zde i utocit. Dokaze pies ocean migrovat do prilehlych zemi, naptiklad z Australie do

Vychodniho Timoru (Brackhene et al., 2018).

Tygf1 jsou zndmi tim, Ze jsou velmi ohroZeni. I pfi jejich nizkém poctu v§ak dochazi k uto-
kim, které vétSinou konci smrti Cloveka. Tygii se pfirozené vyskytuji v Asii a k jejich titoktim
dochazi predevsim v Indii, Bangladési a ve vychodni Sibifi (Obrazek 7). Nejvétsi zbyvajici
voln€ Zijici populace tygrii se vyskytuje v mangrovovych porostech Sundarbans (Alam et al.,
2012) na uzemi Indie a Bangladése. Zde probéhla napadeni hlavné v lese, kde je vice houstin
a stromt. Kromé¢ volné ptirody, je i fada ptipadi, kdy doslo k napadeni tygrem chovanym

v zajeti (Kelly et al., 2020; Szleszkowski et al., 2017; Tantius et al., 2015; Murphy et al.,
2007; Chapenoire et al., 2001).

Ke konfliktim se lvy dochazi hlavné na uzemi Afriky (viz Obréazek 7), a to pfedevsim v Tan-
zanii, kde je nejvétsi populace Ivl v Africe (Packer et al., 2005). Dalsi lokalitou, kde doché-
zelo ke lvim toktm je Indie, konkrétné v letech 1978-1991 (Seberwal et al. 1994). Vétsina
téchto utokt (82 %) se odehrala mimo rezervaci (Seberwal et al. 1994). Dnes uz v zde velké
zastoupeni nemaji, ale stale se v Indii vyskytuji jako mala populace v rezervaci lesa Gir (Se-

berwal et al., 1994).
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Leopardi se vyskytuji pfevazné v horskych oblastech, ale ke konfliktu s nimi muze dojit i

v blizkosti lidskych sidel (naptiklad vesnice). K jejich utokiim dochéazi hlavné v severni ¢asti
Indie, kde je utokl nejvice (Nabi et al., 2009), a to v oblastech Kasmiru (Bahram et al., 2004),
Himéacalpardési (Nabi et al., 2009), Uttardkhandu (Shivakumar et al., 2023)... Prave ve sta-
tech Himacalpardési a Uttarakhandu se lidozravi leopardi vyskytuji od pocatku dvacéatého sto-
leti (Shivakumar et al., 2023). Dale utoci také v Nepalu i v Africe (Obrazek 7). V Africe se
utoky nevyskytuji v takové mite jako v Indii z ddvodu nedostate¢ného vyuzivani tamé&jSich
lokalit leopardy (Shivakumar et al., 2023). Naopak v hornatém terénu Indie jsou lokality leo-
pardy vysoce vyuzivany (naptiklad na polich a u fek) bez ohledu na status ochrany dan¢ho

uzemi (Shivakumar et al., 2023).

Medvédi utoci na severni polokouli v oblastech mirného a polarniho pasu (Obrazek 7). K je-
jich ttokiim dochazi prevazné na izemi Kanady a USA (ptfedevsim na Aljasce). Potom také

v Evropé (Norsku, Svédsku, Mad’arsku. ..), Rusku i v Indii, kde se vyskytuje medvéd pyskaty
(Bombieri et al., 2019; Singh et al., 2018). K atokim nejc¢astéji doslo v lesich nebo na jejich

okraji, v rezervacich, blizko poli...
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® Zraloci ® Tygii Lvi ® Leopardi ® Medvédi ® Krokodylové

Obrazek 7 — Mista hlaSenych utokt predatort ve svété. Pro kategorii krokodylt byla zahrnuta
data i pro aligatory. Zdrojové data: The International Shark Attack File; Alam et al., 2012;
Pathak et al., 2013; Pathak et al., 2014; Goodrich et al., 2010; Barlow et al., 2013; Bombieri et
al., 2019; Singh et al., 2018; De Vivo, 2023; Linnel et al., 2013; Mir et al., 2023; Herrero et
al., 2011; Wilder et al., 2017; Fukuda et al., 2014; Eustace et al., 2022; Caldicott et al., 2005;
Patro & Padhi, 2019; Brackhene et al., 2018; Wallace et al., 2011; Packer et al., 2005; Kushnir
et al., 2010; Seberwal et al., 1994; Yeakel et al., 2009; Kushnir et al., 2014; Dhanwatey et al.,
2013; Bahram et al., 2004; Nabi et al., 2009; Loe & Roskaft, 2004; Shivakumar et al., 2023.

4.2 Pribéh utoku
A& se zda, Ze zraloci itoéi stejné, i jejich taktika se druh od druhu nepatrné li§i. Zralok bily
napada typicky ze spodu a dokdze se pfi itoku vymrstit nad hladinu (Cluda & Seret, 2010).
Clovéka vsak, ve vétsing pripadii, nekonzumuje, jelikoZ se Zivi potravou bohatou na energii a

tuk (napiiklad lachtani), neni to ale vzdy pravidlem. Utok tak konéi, ve vétsing piipadd, pouze
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kousnutim, které viak miize byt vzhledem k jeho rozméraim fatalni. Zralok bé&lavy dokaze né-
jakou dobu ptezivat i ve sladkych vodach, proto se mize stat, ze napadne ¢loveka i v fekach.
Zralok tygii neni, podle n&kterych zdrojii, povazovéan za agresivni druh Zraloka (The Internati-
onal Shark Attack File), kdyZz ale dojde k napadeni clovéka, miize se jednat o velmi brutalni

utok, jako tomu bylo v 1ét¢ roku 2023 v Egypté (Refroy, 2023).

Krokodylové pti utoku lezi ve vod¢ a vyckavaji (Caldicott et al., 2005), az se potencionalni
obét’ (napiiklad zebra) ptijde napit. V okamziku vyskoci z vody a svymi Celistmi stiskne kofist
a stahne do vody. Pokud napadaji pfimo ve vod¢, rovnou svou obét’ stahnou pod hladinu a
utopi (pokud se jedna o vétsi koftist). Kofist si mnohdy nechavaji pod vodou delsi ¢as, aby
»zmekla® a Iépe se jim pak konzumovala. Krokodyli totiz nedokazi kousat, a tak kofist porcuji

vykrucovanim jednotlivych ¢asti tak, Ze se sami ve vodé otaceji.

Tygfi atoci na krk své obéti, nejCastéji zezadu. Nasledné ji svali na zem a Skubavym pohybem
dojde ke zlomeni patefe, coz zplisobi smrt. Pfi Gtoku si napomahaji drapy. U tygri chovanych
v zajeti bylo prokdzano, ze zautocili, kdyZ k nim byl ¢loveék otocen zady (Kelly et al., 2020;
Szleszkowski et al., 2017; Tantius et al., 2015; Pathak et al., 2013; Chapenoire et al., 2001),
tak to mize probihat i ve volné ptirodé. Smrtici nejsou jen jejich zuby ale i drapy. V piipadé,
7e tygr nebude moct pouzit své zuby, je schopen usmrtit obét” jen za pouziti vlastnich drapt
(Pathak et al., 2014). Tygfi jsou evolu¢né vyvinuti tak, aby zplsobili maximalni poSkozeni

kréni patete (Kelly et al., 2020).

Lvi toci taktéZ na krk svych obéti, ovSem lvi nelamou patef, ale prerusi nékteré tepny, Zily,
pridusnici nebo michu. Potencionalni kofist pak zemfe na vykrvaceni (Datko et al., 2014).
Lvi ve volné ptirod¢ pti lovu spolupracuji (Yeakel et al., 2009) a lovu se ucastni jen lvice. To
ale neznamena, ze samci nelovi, existuje n¢kolik ptipadi konfliktt se Ivy, kde utocil samec.
Lvi jsou aktivni no¢ni lovci, proto se nejvice utokil odehralo v noci nebo po setméni (Kushnir

et al., 2010).

Leopardi Gtoci take na krk, pfesnéji na zatylek a bocni strany krku (Hejna, 2010). Pti utoku
miZze nastat poranéni krénich Zil, tepen 1 patete (Hejna, 2010). Béhem utoku také pouzivaji
dréapy (Dhanwatey et al., 2013; Hejna, 2010). Pi nékterych utocich leopardi své obéti odtah-

nou z mista napadeni (Yeakel et al., 2009).

Utoky medvéda hnédého a Gerného jsou velmi ¢asté v srpnu, kdy se medvéd chysta k piipra-
vam na zimni spanek a musi jist hodné potravy bohaté na energii (Wilder et al., 2017). Med-

véd usaty utoci nejcastéji od cervence do listopadu, kdy nastava obdobi sklizni (Mir et al.,
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2023). Béhem utoku pouzivaji drapy, kterymi zanechavaji zranéni od trznych ran az po pteru-
Seni n€kterych tepen (Wani et al., 2011). Obéti smrtelnych utokt méli zranéni na hlavé a krku

(Wilder et al., 2017).

4.3 Priciny konflikta a disledky
Kromeé pfi¢in vyvolavajici konflikt uvedu i zdméry danych utoku a jejich dusledky. Konflikty
mezi lidmi a predatory za poslednich nékolik let vzrostly. Hlavnim faktorem, ktery tento na-
rust ovliviiuje u vSech uvedenych predatort, je nartstajici lidska populace. Diky ni dochazi
k zabortim prostiedi, kde se predatoti vyskytuji, lovu jejich potravy a ¢astéjsimu vyskytu lidi
v jejich prostiedi. V nékterych zemich je to vSak tézké posoudit, protoze nedochazi ke s¢itani
lidi (naptiklad v Tanzanii) (Eustace et al., 2022). Dalsi pfi¢inou je nartst populace predatord,
ta se vSak tyka jen nekterych z nich. Mohou nasledovat dalsi pti¢iny, tykajici se pouze jednot-

livych predatort.

Hlavni pfi¢inou konfliktl se Zraloky je narist lidské populace. JelikoZ se tento faktor tyka
vSech predatort, dal jej jiZ nebudu podrobnéji rozvadét. To mé za nésledek to, Ze se vice lidi
vyskytuje ve vodach, tudiz zvysSuji riziko napadeni, to je ovsem stale velmi malé (Hardiman et
al., 2019). Jako dalsi pricinu mizeme zaradit i oteplovani ocednt (Hardiman et al., 2019).
Zralokiim se tak méni a rozsifuje areal ptisobeni (Shipley et al., 2023). Dalsi faktor, ktery
hraje roli, je vyskyt jejich potravy. Mnozstvi n€kterych druhii Zralo¢ich potrav se ztencila
nebo se pohybuji blize u pobiezi, tudiz se u pobtezi budou vyskytovat i Zraloci (Shipley et al.,
2023). Zraloky ptitahuji k pobieZi i zbytky z jinych zvifat (napiiklad z jatek) nebo vypousténi
takového odpadu z lodi. Co se ty¢e nartstajici populace, ta se tyka jen lidi, Zralokli vSak ne
(McPhee, 2014). Dlvodi utokil Zralokit mize byt nékolik. Mize to byt jakasi zvédavost, kdy
zralok ,,ochutna®, aby zjistil, s kym ma tu ¢est. Dale si mlze ¢loveka ve vod€ zamenit za jinou
koftist. V nékterych ptipadech se Zralok muze citit ohroZen€. V neposledni fad¢ se jedna i o
samotnou predaci. [ kdyz byvaji zralo¢i utoky nebezpecné, zvlast’ u vétsich druhti, fatalnich
utokll byva za rok jen par, asi okolo deseti a méné (Hardiman et al., 2019; McPhee, 2014;

Midway et al., 2019).

U krokodylti miize za nartst a pficiny Utokd nejen zvysujici se lidské populace, ale i populace
krokodylti na omezené plose (Fukuda et al. 2014; Patro & Padhi, 2019) a s tim spojené soupe-
feni o zdroje (Wallace et al., 2011). Krokodylové jsou zndmi tim, Ze se zivi tém¢f vSemi orga-

nismy, se kterymi piijdou do styku, od zelv po ptaky. Proto neni ptekvapujici, Ze jednim
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z hlavnich a Castych divoda utoku je prave predace. Tomu nasvédcuje fakt, ze k veétsin€ utokt
nost lidi pfi utocich je plavani, brodéni a rybareni (Fukuda et al. 2014; Eustace et al., 2022;
Patro & Padhi, 2019; Brackhene et al., 2018; Wallace et al., 2011). Kromé¢ lovu pro potravu je
pricinou konfliktl i pocit ohrozeni, chybna identifikace potravy, ochrana tizemi a hnizd

s vejei, kdy dokazi byt krokodyli velmi agresivni (Caldicott et al., 2005). Krokodyl moisky je
obzvlast’ velmi teritorialni (Caldicott et al., 2005). Riziko usmrceni je pfi napadeni krokody-
lem pomérné vysoké, hlavné kdyz se jedna o utok ve vodé, kde maji krokodyli zna¢nou pite-
vahu (Eustace et al., 2022). Obvykle se mira umrti ze v§ech ttoka pohybuje okolo 50 % (Fu-
kuda et al. 2014; Eustace et al., 2022; Brackhene et al., 2018), v Africe kon¢i imrtim i vice
nez 50 % lidi (konkrétne 58 %) (Eustace et al., 2022). Jedna studie se zabyva faktory, které
ovliviluji miru pfeziti pii napadeni. Jeden z faktort je télesnd hmotnost krokodyla a ¢lovéka a
poloha obéti ve vztahu k vodé nebo ptitomnost dalsi osoby (ta zvysi pravdépodobnost pieziti)
(Fukuda et al., 2015). Pokud se tedy utokti ucastni naptiklad tfi sta centimetrovy krokodyl, je
Sance preziti dospélého cloveka velmi vysoka (Fukuda et al., 2015). Pfi Gtoku krokodyla ktery
meéfi Ctyfi sta centimetril a vice je Sance na preziti v§ak velmi nizka (Fukuda et al., 2015). Stu-
die provedena v letech 1970 az 2014 uvedla, Ze vSechny utoky krokodyla motského, ktery
m¢éfil vice nez Ctyfi sta centimetrt, byly smrtelné (Manolis & Webb, 2013). To vysvétluje,
pro€ je usmrceno pii utoku vice déti, nez dospélych lidi (Fukuda et al., 2015; Eustace et al.,
2022). Vétsi procento umrtnosti kvili konfliktu lidi s krokodyly maji muzi, a to z divodu, ze

se vice vénuji aktivitdm, jako rybafeni, neZ Zeny (Eustace et al., 2022).

Tygfi maji na svédomi vice ttoki na lidi nez jiné kockovité Selmy (Shepherd et al., 2014).

Z dtvodu zvysujici se populace se lidé Castéji vyskytuji v lesich, a to miiZe byt pricinou Gtokt
tygra (Alam et al., 2012). Kviili rozSifovani lidskych sidel nastava i vytlaeni nebo lov kofisti,
kterou se tygii obvykle Zivi. To ma za nésledek dalsi konflikty s lidmi, jelikoZ tygfi nemayji
dostatek své pfirozené potravy. Tygfti utoci na ¢loveka €asto pii naruSeni a nasledné branéni
teritoria, pocitu ohrozeni nebo se mize jednat o zdmenu za jinou kofist (Pathak et al., 2013).
pii¢inou byva ochrana mlad’at. Casto se objevuji i ptipady, kdy byl tygr n&jak postizen &i
nemocen a nasledné utocil na lidi, jelikoZ se mohl citit vice zranitelny ¢i ohrozen (Pathak et
al., 2014). Takto hendikepovani tygfi se Casto ucastni pfimo lidoZravych utokt, protoze by
nezvladli ulovit svou béznou potravu a ¢lovek je snazsi cil (Corbett, 1944). Mohou to byt

ranéni tygii nebo 1 stafi, ktefi maji Spatny chrup (Corbett, 1944; Shepherd et al., 2014). Takto
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lidozravého tygra popsal v knize Jim Corbett, ktery byl znamym lovcem lidozravych tygrt.
Lovil tygra (pozdéji nazvaném ,,Champawat man-eater*), ktery mél na svédomi
predpokladanych Ctyfi sta tficet Sest obéti (Corbett, 1994). Na nekterych mistech byla vétSina
utokll (77 %) provedena praveé néjak zranénym tygrem (Goodrich et al., 2010). Zdravi tygfi
¢lovéka nepovazuji za svou kofist ur¢enou ke konzumaci, proto se vétSinou nejedna o predaci
(Pathak et al., 2013). To vSak neni pravidlo, objevuji se i ptipady, kdy byl ¢lovék
zkonzumovan nebo tygr uto€il opakované, coz naznacuje, ze ¢loveka bral za svou kofist
(Goodrich et al., 2010; Barlow et al., 2013). Tygr je nejvétsi a nejsilngjsi kockovita Selma, a

tak vétSina jeho Utokt konci fatalné (Kelly et al., 2020).

Asi 39 % lvich utokt probéhlo v obdobi sklizné, tedy od biezna do kvétna (Packer et al.,
2005). Faktory, které pfispivaji k castéjSim utoklim lvii kromé nartistajici populace, je
napiiklad del$i vzdalenost od zdroji (voda a podobné), slabé domy (Casto jsou tvofeny hlavné
z dosk, kterymi lev snadno pronikne i dovnitt (Packer et al., 2005)), vyskyt prasat ($té¢tkouna
— typické potravy africkych 1vil), prespavani venku... (Packer et al., 2005; Kushnir et al.,
2010; Kushnir & Pecker, 2019). Prasata jsou sktidci plodin, co lidé péstuji na polich, a protoze
se tato prasata na polich vyskytuji, ptichdzeji s nimi 1 lvi, ktefi je lovi a dochdzi ke stfetim
¢loveka a lva (Kushnir et al., 2010). Lidé z diivodu ochrany svych poli u nich ¢asto
prespavaji, aby odhanéli prasata (Kushnir et al., 2010). To vede k dal§im utoktim lvi (Kushnir
et al., 2010). Lvi pfitahuje i dobytek, ktery ¢lovek chova, coZ ma za nésledek dalsi Gtoky
(Packer et al., 2005). Tim, ze nastava zvySeni lidské populace, dochdzi k ubytku prasat a jiné
pfirozené potravy, a tak je lev donucen lovit néco jiného (Packer et al., 2005). K nejvice
utoktim doslo v okresech s ibytkem ptirozené lvi potravy a zaroven nejvétSim podilem prasat
(Packer et al., 2005). Lvi jsou dobii no¢ni lovci, proto vétSina utokil nastava v noci nebo po
setméni (Kushnir et al., 2010). K napadeni ¢asto dochézi v oblastech lesti, kfovin a plodin a
hraje roli 1 vzdalenost vesnic od chranénych uzemi, kde lvi Ziji (Kushnir et al., 2014). Naopak
mokfady a plané riziko napadeni sniZuji (Kushnir & Pecker, 2019). I kdyZ nejsou tyto Selmy
povazovany za ptili§ agresivni jako tygfi a leopardi (Shephetd et al., 2014), existuje nechvalné
znamy piipad z roku 1898 v Keni, kdy dva dospéli samci spolupracovali a udajné zabili
suchem a z ditvodu vétSiho vyskytu lidi (Yeakel et al., 2009). Této dvojici se pak fikalo ,,Man-
eaters of Tsavo®, v ptekladu LidoZrouti z Tsava. Témto lviim bylo pfisuzovano az sto tficet
obéti béhem deviti mesicti budovani Zeleznice (Yeakel et al., 2009). Jina studie vSak

prokazala, ze §lo jen o tii imrti (Peterhans et al., 2001). Jeden z dalSich diivodl tohoto
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lidozravého chovani byl pravdépodobné zdravotni stav lva, ktery byl oznacovan za hlavniho
vinika (Peterhans et al., 2001). Tento lev m¢l, mimo jiné, odstipnuty zub, a to mu mohlo ztizit
lov své normalni kofisti (Peterhans et al., 2001; Yeakel et al., 2009), stejn¢ jako u tygra. Lidé
v Tanzanii se domnivaji, Ze riziko napadeni lvem je vysoké, dokonce vyss§i nez napadeni
hrochem, i kdyz ten ma podil utokl nevyssi z celé Afriky (Kushnir & Pecker, 2019). Ve
skutecnosti je Sance napadeni lvem pouze 1% (Kushnir & Pecker, 2019). I tak mira jejich

utokt konci hlavné fatalné nez pouze zranénim (Packer et al., 2005).

Utoky leopardii jsou ojedinélé a lidé nejsou povazovani za jejich standardni potravu, ale i tak
jejich pocet posledni dobou vzrostl (Nabi et al., 2009). Pti¢inou vzristu utokt je snizovani
prirozeného prostiedi leoparda (v disledku zminéného narastu lidské populace) a s tim
souvisi 1 bytek jejich potravy (Shepherd et al., 2014). To ze se ve vétSin€ piipadl nejedna o
predaci nasvédcuje i fakt, Ze jen mald cast usmrcenych lidi byla ¢astecné zkonzumovana
(Ghanwatey et al., 2013). V minulosti ov§em doslo ke zvySeni poc¢tu lidozravych leopardii.

V roce 1918 vypukla v Indii chiipka, pfi které zemftelo vice nez jeden milion lidi (Corbett,
1947; Parul & Nagendra, 2017). Leopardi jsou 1 mrchoZrouti, a kdyZ nemaji dostatek potravy,
zkonzumuji jakéhokoli mrtvého Zivocicha, kterého najdou (Corbett, 1947; Rani & Kumar,
2017). Kdyz tedy leopard suzovany hladem nasel béhem této epidemie mrtvého ¢cloveka (z
davodu chiipky), stala se z n¢j oblibena potrava a leopardi si na ni rychle zvykli (Corbett,
1947; Rani & Kumar, 2017). Po skonceni epidemie nebylo dostatek takto snadno ptistupné
potravy, a tak zacali lovit a konzumovat lidi (Corbett, 1947; Rani & Kumar, 2017). Nékteti
odbornici se domnivaji, Ze pokud leopard zkonzumuje ¢lovéka, pravdépodobné se to bude
opakovat (Shepherd et al., 2014). Hlavnimi davody, pro¢ bézné ke konfliktiim dochazi je
zranéni leoparda, kdyz jsou chyceni nebo v pocitu ohroZeni (Shepherd et al., 2014). K Gtokim
dochazi jak ve volné piirodg, tak i v blizkosti vesnic nebo piimo v nich (Le & Roskatft,
2004). Mtize tomu tak byt kviili hledani potravy. Utoky leopardd nebyvaji ¢asto fatalni jako u
ostatnich zminénych Selem. Potvrzuje to 1 ¢lanek o Gtocich leopardl v Indii v rozmezi deviti
let, ktery udava, ze zde doslo k tfi sta sedmnécti napadeni, z nichz jen tficet bylo fatalnich

(Shivakumar et al., 2023).

Pocet medvédich utokl nartsta v disledku naristajici populace lidi, ale i medvédi (Bombieri
et al., 2019; DeVivo, 2023; Linell et al., 2013). Nastava tak prekryvani vzdjemnych tzemi
(Krofel et al., 2020) a konkurence. Medvédi sestupuji do obydlenych oblasti kviili
odlesiiovani, coZ ma za nasledek dalsi konflikty (Wani et al., 2011). Hlavnim diivodem, pro¢

nastavaji utoky na lidi je ochrana mlad’at (Bombieri et al., 2019). Nejvice konfliktli se ticastni
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medveédi hnédi a Cerni (Krofel et al., 2020). Medvéd hnédy je povazovan za zvlast
agresivniho (Yilmaz et al., 2021; Herrero et al., 2011). Dvody, které mohou vyvolat jeho
utok je jiz zminénd ochrana mlad’at (Bombieri et al., 2019), pocit ohrozeni (Yilmaz et al.,
2021), necekané prekvapeni medvéda (Coughlin & Hull-Jilly, 2019) nebo branéni kofisti
(Herrero et al., 2011). Medvédi napadaji ¢asto jednoho nebo dva lidi, ktefi se vénuji naptiklad
volnoc¢asové aktivité v ptirod€, kde se medvédi vyskytuji (Bombieri et al., 2019). Medvédi se
Casto zivi potravou na ukor ¢loveka, naptiklad chovnou zvéfi, tly, 1 odpadky (Linnel et al.,
2013). Vsechny tyto faktory mohou medvéda piilédkat. VétSina ttoki medveéda hnédého (asi
86 %) m¢la za nasledek pouze zranéni a zbytek utoku skoncilo smrti clovéka (Bombieri et al.,
2019). I medvédi cerni utodili na jednu nebo dvé osoby, patrné proto, ze jsou méng hlasiti a ve
veétsing piipada se vénovali taktéz volnocasové aktivité (Herrero et al., 2011). V krajnich
ptipadech se mize jednat o predaci vyvolanou potravinovym stresem (Herrero & Fleck,
1990). 38 % utokl vyvolala ziejmé ptitomnost odpadkl nebo lidského jidla (Herrero et al.,
2011). Dalsi faktor, ktery mlize za smrtelna zranéni, je zdravotni stav medvéda, ktery se mlize
citit v ohroZeni nebo vice zranitelny. Asi 30 % smrtelnych pfipadi m¢l na svédomi jedinec,
ktery nebyl zdravotné v porddku (Herrero et al., 2011). Jen malo Gtok medvéda pyskatého
kon¢i smrti (Singh et al., 2018). Jednalo se pfevazné o ochranu mlad’at (Singh et al., 2018).
Napadeni od medvéda pyskatého jsou méné &asté (Krofel et al., 2020). Utoky medvéda
usatého konci smrti jen vyjimecné (4,8 % konci fatalng) (Mir et al., 2023). Hlavnim diivodem,
pro¢ k napadeni dochazi, je pravdépodobné pfeména piirody na sady a zeméd¢elské oblasti
(Mir et al., 2023). Utoky lednich medvédi jsou vzacné a kdyz uz k nim dojde, je to

v dasledku ztraty svého ptirozeného prostredi kvtli globalnimu oteplovani, a tak se piriblizuji
blize lidem (Wilder et al., 2017). Za navySovani pravdépodobnosti ttoku mize i vétsi vyskyt
lidi v arktickém prosttedi (Wilder et al., 2017). Hrozbu pfedstavuji nutri¢né stresovani sameci,
proto $lo v poloving piipadii o predaci (vétSina veskerych utokt byla od vyhublych medvéda)
(Wilder et al., 2017). Z divodu zminéného oteplovani a s tim spojené ztraty Gizemi, nemaji
medvédi ledni dostatek potravy a jsou nuceni ji hledat jinde. Samice toc¢i vzacné, a hlavné

kviili ochrané mlad’at (Wilder et al., 2017).

4.4 Pocty konflikti a jejich medialni zastoupeni
Uz bylo zminéno, Ze v pribéhu let pocet konfliktli mezi predatory a lidmi vzrostl. Konkrétné
od roku 1960 (Midway et al., 2019; Herrero et al., 2011). N&které utoky predatort jsou
Castéjsi nez utoky jinych nebo jsou nékteré utoky prilis zveliCovany, nez jaka je skute¢na

hrozba. To bude uvedeno v této kapitole. Pro srovnani primérného poctu ttoki jednotlivych
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predatorti rocné a medidlnim zastoupeni jejich utokl byly vyhotoveny grafy. Do priméra
poctu utokud predatort za rok nebyly zapocéteny vyprovokované utoky (napiiklad odchyt
predatora, lov a jiné nelegalni ¢innosti). Primérny pocet smrtelnych utokl za rok jsem

vypocetla z poc¢tu utokli nebo praméru poctu utoki v pouzitych zdrojich.

Navzdory zvySujicich se mnozstvi utokt, je napadeni zralokem stale ojedin€lé a pocet
smrtelnych napadeni v Australii zistava stejny (jedno ro¢né) (Hardiman et al., 2019). Jinde ve
svéte vSak doslo ke zvysSeni poctu smrtelnych atokl a celosvétovy priomér Cini deset amrti
rocné (McPhee, 2014). Jiné studie ovSem ukazuji, ze primér smrtelnych utoka ro¢né je nizsi
(Simpfendorfer et al., 2021; The International Shark Attack File). Tyto konflikty jsou vSak tak
vzacné, ze 1 utonuti pti koupani je daleko castéjsi (McPhee, 2014). VSechny praméry jsem
zprimérovala a vySlo mi 5,5 fatalnich utokl Zralokili rocné (viz Graf 1). Je dualezité Gtoky
hlasit. Mnohdy ov§em dochazi k zatajeni Gitoku Zraloka, naptiklad kvili $patné publicité (The
International Shark Attack File). A tak nevime o vSech utocich, ke kterym ve svété dochazi.
Utoky jsou v médiich &asto zveli¢ovany a zpravy o nich se zde objevuji po dlouhou dobu,

proto mohou byt vnimany jako Cast¢jsi, nez skutecné jsou (Hardiman et al., 2019) (viz

Graf 2).

Nejvetsi pocet smrtelnych Gtokt krokodylit mé na svédomi krokodyl nilsky. K nejvice
utoktim krokodylt v Indii doslo v obdobi €ervence a srpna, kdy je jejich doba hnizdéni a
krokodylové jsou tak vice agresivni (Patro & Padhi, 2019). Do priiméru nespadaji titoky bez
svédki nebo pohiesované osoby (Eustace et al., 2022). Diky tomu mize byt skute¢ny pocet
krokodylich utokti daleko vyssi. Mij pramér mi vysSel na 6,7 smrtelnych utokti rocné (viz
Graf 1). Oproti ostatnim predatorim nejsou utoky krokodyla a aligatora ptili§ medializovany

(viz Graf 2).

K vétsiné utokt tygri na lidi dochdzi pfevazné v zajeti, kvlili nizkému poctu tygii populace ve
volné ptirodé (viz kapitola 5.) (Kelly et al., 2020). Primérny pocet fatalnich utoki tygra ve
volné piirode se pohybuje okolo dvaceti za rok (Goodrich et al., 2010; Barlow et al., 2013). |
u tygrt nejsou hlaSeny vSechny utoky, a to hlavné ty, ke kterym dochazi pii nelegalni praci

v lese (Barlow et al., 2013). Pocet obéti je tak mensi, nez je ve skutecnosti (Barlow et al.,

2013). Celkoveé mi mij primér vysel 23 smrtelnych utokl za rok (viz Graf 1).

v

Stejné jako u tygru, tak 1 u Ivli jsou Castej$i utoky provedeny lvem v zajeti nez ve volné
ptirodé (Datko et al., 2014; Shepherd et al., 2014). Od roku 1990 napadli lvi afriéti pres tisic

lidi (Kushniret al., 2010; Kushnir et al., 2014). Lvi ¢ast¢ji napadli muze, patrn¢ kvili tomu, Ze
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pecuji o dobytek, lovi nebo chodi sami (Packer et al., 2005). Uz v ptedesl¢é kapitole bylo
zminéno, Ze je napadeni lvem vzacné, ale mistni se domnivaji, Ze je riziko daleko vyssi (viz
Kapitola 4.3). Lidé tak precenuji hrozbu, ktera je vzacna, ale ktera také vzbuzuje obavy
(Kushnir & Packer, 2019). M{j pramér mi vysel 18,9 tmrti za rok (viz Graf 1). To, Ze jsou lvi

utoky preceniovany, je vidét i v médiich, kde se o nich Casto pise (viz Graf 2).

V Indii na zacatku dvacatého prvniho stoleti doslo k vice nez stovce utokit masozravych
predatorti na lidi, z nichz se 22 % (29) Gcastnili pravé leopardi (Dhanwatey et al., 2013).
Leopardi utoky se podle jedné studie nezvysuji, na rozdil od ostatnich predatorti. Od konce
dvacétého stoleti doslo v Indii k navySeni poctu utokt, ale od roku 2006 se jejich pocet snizil
(Shivakumar et al., 2023). Divodem bylo zabijeni leopardl a st€éhovani se z vesnic do mést
(Shivakumar et al., 2023). Leopardi utoky a jejich pocet se patrné€ nelisi podle ro¢niho obdobi,
pohlavi nebo aktivity obéti (Dhanwatey et al., 2013). I utoky leopardt se odehravaji v zajeti
(Hejna, 2010; Bahram et al., 2004). Podle jedné studie se odhaduje priimér utokli na 3 ro¢né,
ovSem jen v Indii (Shivakumar et al., 2023). Maj primér smrtelnych utokl vysel 4,8 za rok
(viz Graf 1). Leopardi jsou ze vSech studovanych predatort nejméné publikovani v médiich

(viz Graf 2).

Uz bylo feceno, Ze nejvice Gtokl se i€astni medveéd hnédy a poté Cerny (Krofel et al., 2020)
(viz Kapitola 4.3). V letech 2000-2015 dosSlo na izemi Severni Ameriky primémé k 11,

v Evropé¢ primérné k 18 a v Asii primérné k 19 utokiim za rok pravé medvédem hnédym
(Bombieri et al., 2019). Konflikty s medvédem hnédym jsou i tak vzacné, studie zaméfena na
medveédy na AljaSce uvadi, ze je vétsi pravdépodobnost hospitalizace naptiklad pii padu

z kola nez po Gtoku medvéda (Coughlin & Hull-Jilly, 2019). K ttokiim medvéda pyskatého
dochézi jen vyjimecné (Singh et al., 2018: Krofel et al., 2020) stejn¢ jako k utokiim
medvédem lednim (Krofel et al., 2020; Wilder et al., 2017). B&hem sto ¢tyficeti ¢tyt let doslo
pouze k dvaceti smrtelnym Utokiim medvédem lednim (Wilder et al., 2017). Pti utoku
medvédem usatym dochazi vétSinou jen ke zranéni. Ve dvacatém prvnim stoleti skoncilo jen
necelych 5 % vSech utokd smrti (Mir et al., 2023). Zpriimérovala jsem ttoky vSech medveédu
dohromady a zjistila jsem, ze ro¢né vede pramérné ke smrti 2,7 utokti medvédi (viz Graf 1).
Domnivam se, ze pocet bude daleko vyssi, jelikoz ne vSechny utoky se hlasi nebo se
pohiesovana osoba nenajde. Zajimavé je, ze i ptes to jsou medvédi nejvice medializovani (viz
graf 2), patrné proto, ze se jednd o velkou Selmu a jejich utoky byvaji ¢asto brutalni. Také na
to muze mit vliv aredl, ve kterém medvéedi utoci. Jedna se predevsim o civilizované zemé,

které nejCasteji vyuzivaji internet. Napiiklad incident, ktery se stal na v roce 2024 na
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Slovensku, kde pfi setkani s medvédem zemiela zena piti utéku padem ze skaly. Ptipad byl
velmi medializovan jako medvédi utok, i kdyz se viibec nejednalo o itok medvéda. Jejich

medidlni popularita tak mize negativné ovlivnit postoj vefejnosti (Bombieri et al., 2019).
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Graf 1 — Priméry smrtelnych utokl jednotlivych predatori za rok. Zdrojova data: Hardiman
et al., 2019; McPhee, 2014; Simpfendorfer et al., 2021; Midway et al., 2019; The International
Shark Attack File; Alam et al., 2012; Goodrich et al., 2010; Barlow et al., 2013; Bombieri et
al., 2019; Singh et al., 2018; DeVivo, 2023; Mir et al., 2023; Herrero et al., 2011; Wilder et
al., 2017; Fukuda et al., 2014; Eustace et al., 2022; Caldicott et al., 2005; Patro & Padhi,
2019; Brackhene et al., 2018; Fukuda et al., 2015; Wallace et al., 2011; Packer et al., 2005;
Kushnir et al., 2010; Seberwal et al., 1994; Kushnir et al., 2014; Dhanwatey et al., 2013; Nabi
et al., 2009; Shivakumar et al., 2023.
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Graf 2 — Medialni popularita jednotlivych predatorii podle vyhledanych ¢lanka ve
vyhledéavaci. Byla pouzita specificka slovni spojeni, zde pro kategorii ,,zraloci®, je uveden pod
obrazkem. Stejna spojeni byla pouzita pro kategorie ostatnich lidozravych predatort. K datim

krokodyli byly pouzity i data pro aligatory. Zdroj: Google.

4.5 Identifikace predatori dle itoku
Pokud neni pti utoku pritomnost svédkii, dochazi k identifikaci predatora napiiklad podle typu
ran, zpusobu usmrceni, mista napadeni nebo dokonce DNA. Poté v nékterych ptipadech mize
byt predator zarazen 1 do druhu (napfiklad u Zralokt). U n€kterych predatorti je identifikace
velmi obtiznd, kuptikladu u krokodylt. Ti dokazou rozkousnout i kosti a obéti bud’ rovnou

zkonzumuji nebo je vtahnou pod vodu, kde si je uchovaji k pozdéjsi konzumaci.

Zraloci se druhové navzajem li§i. Jeden zpasob identifikace pii utoku je podle jejich vzhledu
nebo typu zautoceni (viz Kapitola 4.2). Pokud to v§ak neni mozné, vezmou se v potaz zraloci,
kteti se v misté utoku vyskytuji (Oury et al., 2021). Poté nastava identifikace podle otisku
zubl a tvaru rany (Oury et al., 2021; Clua & Seret, 2010). K tomu se mohou vyuZzivat otisky
z ptedchozich incident (Clua & Seret, 2010). V nékterych ptipadech se vyuziva 1 porovnani
zralo€i DNA z rany obéti (Oury et al., 2021). To se stalo pii identifikaci Zraloka na ostrové
Réunion, kde bylo zjisténo, Ze se jednalo o zraloka bélavého (Oury et al., 2021). Velci bili i
tygii Zraloci se identifikuji snadnéji nez Zraloci bélavi. Ti maji méné specificky vzhled, a
proto je mozné, ze maji na svédomi vice utokil, nez jim je ve skutecnosti ptipisovano (The
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International Shark Attack File). Identifikovat Ize Zraloka i po jeho odchytu a nalezu lidskych
ostatkil v jeho zaludku (Oury et al., 2021), jako pfi ptipadu ze zminovaného Egypta (Refroy,
2023).

Posuzovani krokodylich utokii je obtizné, protoze je obét’ snédena nebo neni znama pticina
smrti (Caldicott et al., 2005). Mnohdy se ani ob&t’ nenajde. Miize se vyuzit i misto, kde doslo
k napadeni, podle kterého se urci, zda se v ném vyskytuji krokodyli a pokud ano, tak jaci.
Nasledné¢ se krokodyl identifikuje podle nalezli na obéti a typu poranéni. Pti Gitoku byvaji
poskozené mekké tkané (nebo pfimo chybi) a kosti, hlavné na koncetinach (Caldicott et al.,
2005). Dalsim zranéni, které mize napomoci k identifikaci krokodyla, jsou slozité zlomeniny
(Caldicott et al., 2005). Stejné jako u zralokd, tak i u krokodylt se pouzivaji pro dalsi
identifikaci zuby. Jejich tvar je kénicky a jsou urceny k pronikéni a drzeni (Webb, 1997),
takZe jsou rany po nich jako hluboké vpichy (Caldicott et al., 2005).

Utoky tygrii by bylo mozné identifikovat podle zptisobu zabiti, tedy zlomeni pétefe a jinych
poranéni zpiisobenych typicky pfi Gtoku tygra (viz Kapitola 4.2). Kousnuti od tygra byva
podobné bodnym ranam (Pathak et al., 2013). Proto se pti nalezu napadené osoby musi
vyloucit vrazda, jako pfi¢ina smrti a to zjisténim skutecné pti¢iny smrti (Pathak et al., 2013).
K rozpoznani kousnuti tygra od jinych ko€kovitych Selem by mohl napomoci tvar a velikost
jejich Spicakl. Ty maji tygii nejdelsi ze vSech zijicich kockovitych Selem, méfi Sest az deveét
centimetrl a jsou mirné zakiivené (Pathak et al., 2013). Stejn¢ tak mohou k identifikaci
napomoci jejich drapy, které se mohou vyuzit k rozpoznani mezi bodnymi ranami a tygiim
utokem. Uz bylo uvedeno, Ze tygti pti svém Utoku drapy bézné pouzivaji. Jejich drapy jsou
zatahovaci, méti osm az deset centimetrd (Pathak et al., 2013) a zplsobuji trzné rany na téle.
To vSe mlze pomoct pii identifikaci. Dal§im vhodnym zptsobem je identifikace DNA tygra.
Ta se mize vyuzit i pti objasnéni utoku, kterych se mohl ucastnit jen jeden tygr a mit na
svédomi vice utokl (Singh et al., 2015). Jako priklad mize slouzit ptipad z Indie, kde po
prozkouméani DNA odebrané tygrovi a DNA z ran lidskych obéti bylo prokézano, Ze se jedna
opravdu o lidoZravého tygra (Singh et al., 2015).

Lvi Gtoky je mozné snadno identifikovat podle mista, kde k napadeni doslo, naptiklad

v mistech typické pro vyskyty Ivli. Vhodné by mohla byt i identifikace podle jejich toku,
tedy pokud nastalo poranéni krku a preruseni tepen (viz Kapitola 4.2). Pokud to je mozné,
mohou k identifikaci pomoci 1 otisky tlap, které se mohou na mistech po tutoku vyskytovat. A
také samoziejmée otisky zubti a drapa. Presnéjsi a spolehlivéjsi metoda pro identifikaci je
posuzovani DNA predatort. To se pouZilo jiz u Zralokt a jinych predatort s pozitivnim
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vysledkem. U tutokt Ivii nebyly podobné vysledky a studie DNA provedeny, coz je §koda,

protoze by to zarucilo spravny vysledek a napomohlo by to pti dalsim zkoumani.

I leopardi maji specificky prubéh Gtoku, podle kterého 1ze Selmu identifikovat (viz Kapitola
4.2). Jelikoz se jejich aredl vyskytu do zna¢né miry piekryva s oblastmi vyskytu tygrt a lvd,
muze dojit k odliSeni jednotlivych Selem opét pomoci drapti a zubti (naptiklad podle velikosti,
tvaru...). Analyza DNA se pouziva i v tomto piipad¢, kde slouzi nejen k identifikaci, ale i

k porovnavani s ostatnimi utoky, tedy zdali za jinymi utoky nemiize tentyz jedinec

(Manandhar et al., 2023). Vzorky DNA jsou také sbirany z ran ob¢ti (Manandhar et al., 2023).

Pokud za napadenim stal medvéd, naptiklad medvéd hnédy, 1ze to poznat podle stavu obéti.
Medvédi Casto napadené lidi ,,trhaji, jelikoZ se nejednd o jejich potravu, ale chtéji je jen zabit
z diivodu ochrany, pocitu ohrozeni... (viz Kapitola 4.3). Medvédi maji specifické otisky tlap,
protoze se jedna o ploskochodce a jejich stopa pfipomina spise lidskou stopu s drapy, coz
muze prispét k identifikaci. Samoziejmé se bere v potaz i misto napadeni a zdali se tu
medvédi vyskytuji. I v ptipadech medvédi se pouzivaji testy DNA pro blizsi zjisténi.

V jednom ptipadé na Aljasce se takové testovani vyuzilo na zabitého medvéda hnédého, ktery
byl podeziely ze dvou smrtelnych utokt na lidi (Farley et al., 2014). DNA byla odebrana

z otiskil zubti a chlupil z mist incidentu a testy prokéazaly, ze domnély medvéd stoji jen za

jednim z téchto dvou utokt (Farley et al., 2014).

5. Ochrana predatori a snizovani konflikti

I kdyZ jsou tito predatofi vnimani vetejnosti jako nebezpecna zvitata, kterd 1 nici majetek, je
jejich ochrana pro chod ekosystému celého svéta velmi diilezitd. V nékterych zemich jsou
pfesto povaZovani za hrozbu, které je tfeba se zbavit a ochrana zvirat mistnim obyvatelim
neni piili§ zndma. Jedinci, kteti zabili clovéka jsou Casto pronasledovani, za tmyslem usmrtit
lidozravého jedince nebo i z diivod pomsty smrti ¢loveka. Kromé téchto diivodii jsou nékteti
predatofi loveni napiiklad pro maso, kiizi a podobné. Kapitola je zaméfena na zabijeni
predatori v diisledku konfliktu mezi nimi a lidmi. K porovnani ohroZenosti jednotlivych

druhti predatorti dle IUCN Red list of threatened species je Tabulka 1.

V této kapitole je i popsano, jak jednotlivym konfliktim ptedejit a vyvarovat se vétSim
nasledkiim pfi stietu s predatorem. Kromé nejefektivnéjsiho feSeni, vyhybat se mistim, kde se

predatoii objevuji (napiiklad nevstupovat do vody a lestt), existuji faktory, které riziko
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v téchto mistech snizi. Diky sniZzeni konfliktii nebude nastavat jak umirani lidi, tak i predatort

a nemusi dochazet k tolika negativnim ohlastim a vnimani predatort.

5.1 Strategie ochrany
V poslednich desetiletich nastal velky ubytek pocetnosti zralo¢ich populaci (Shipley et al.,
2023). Zraloci jsou zabijeni z mnoha divodt, napiiklad kvili polévee ze Zralogich ploutvi, ale
1 pro jejich utoky. Mnohdy se stava, Ze jsou zraloci, odpovédni za utok, pronasledovani a
zabijeni. Muze to byt z pomsty nebo 1 pro lepsi publicitu zemé¢, kterd je zavisla na turismu a
utok zraloka mtze poskodit jeji vnimani verfejnosti. To se pravdépodobné stalo i ve zminéném
ptipadu z Egypta v 1ét¢ 2023, kde zautocil tygti zralok (Refroy, 2023). Z této udalosti bylo
nato¢eno video, na kterém bylo ziejmé, Ze se jednalo o velkého jedince (okolo Sesti metril) a
zanedlouho byl chycen zralok, ktery byl idajné za Gtok zodpovédny. Podle potizenych
fotografii je ale patrné, Ze tento zralok mé&ii maximalné t¥i metry. Zralok takovéto velikosti
nemohl provést tak brutalni napadeni, jako je vidét na videu. Mohlo tedy dojit k odchytu
jiného Zraloka, aby se uklidnila situace v letovisku vyhleddvaném turisty? Nebo se chytil
zralok opravdu zodpovédny za napadeni a ostatky muze, kterého Zralok zkonzumoval, se
v ném opravdu nasly? K takovym piipadiim zamény zralokt pro uklidnéni vetejnosti a
ocisténi mista Utoku mohlo dojit ve svété uz nékolikrat. Lovi se tedy 1 dal$i nevinni Zraloci a
dochazi k vétsimu tbytku jejich populace, ktera je uz i tak velmi mald a ohroZena (viz
Tabulka 1). Lidé je Casto ani nechtéji chranit, protoZe je maji za predatory, ktefi pti kazdé
mozné situaci zauto¢i ve vodé na ¢loveka. I tak existuje nékolik organizaci nebo strategii na
jejich ochranu, naptiklad zakaz jejich rybolovu (Shipley et al., 2023), ktery podporuje
kuptikladu organizace The Ocean Foundation s projektem Shark Advocates International. Ten
se mimo jiné snazi omezovat obchod se Zraloky a odfezavani jejich ploutvi (The Ocean

Foundation). To vSak neplati ve v§ech zemich svéta, kde je lov zraloki stale povolen.

Krokodylové mofisti v Australii byli ¢asto v minulosti loveni, ale pak zacali byt chranéni a
jejich populace se rozrostla, konkrétné od roku 1969 (Brackhene et al., 2018). Ve vychodnim
Timoru zacala byt jejich populace chranéna a obnovena od roku 2000 (Brackhene et al.,
2018). To samé se odehralo v Indii, kde se na jejich ochranu zavedl v roce 1974 projekt chovu
a managementu krokodyll a misto jejich vyskytu se prohlésilo za rezervaci (Patro & Padhi,
2019). Crocodile Breeding and Management Project byl uspesny natolik, Ze se pti takové

ochrané krokodyli rozmnoZili aZ nad stanovenou hodnotu (Patro & Padhi, 2019). I v Australii

27



nastal velky narast krokodyli populace, coz vedlo k jejich odstranéni z nékterych mist
(naptiklad Darwinlv piistav) aby se zabranilo utokiim na lidi (Brackhene et al., 2018).

V dnes$ni dobé€ uz nejsou ve svéte ohrozeni (viz Tabulka 1). Krokodyli jsou v dnesni dobé
loveni pro svou ktizi, maso a vejce. Z jejich ktize se vSak k vyrobé obleceni a dopliki vyuziva
jen bfisni ¢ast, coz vede k vétSimu loveni, jelikoz se jedna o malou plochu kiize. Krokodyli
jsou Casto negativné vnimani (hlavné mistnim obyvatelstvem) a diky tomu neni zcela mozné
realizovat dlouhodobou strategii ochrany (Wallace et al., 2011). Ale v nékterych zemich jsou

naopak uctivani (napiiklad v Borneu).

Tygfi se nejcastéji zabijeji a lovi pro jejich ojedinélou kiizi, to vSak neni jediny divod jejich
lovu. Jiné ¢asti se vyuzivaji v ¢inské medicin€. Lidé maji vii€i tygrim negativni postoj kvili
jejich utokim. Proto tygti byvaji ¢asto pronédsledovéni a zabijeni, coz zt€zuje jejich ochranu
(Barlow et al., 2013; Goodrich et al., 2010; Loe & Roskaft, 2004). Obcas se z diivodi pomsty
zabije i nevinny tygr. Mnohdy se zabijeji jen ze strachu a z diivodu negativniho vniméni, aniz
by k né&jakému utoku doslo. K takové situaci dochazi, kdyz naptiklad zabloudi tygr do vesnic
a vesnicané jej pak zabijeji (Alam et al., 2012). I takto zatoulani tygti byvaji pronasledovani
mistnimi obyvateli, a nebo i trdveni (Alam et al., 2012). Z téchto diivodi je na svété vice
tygri chovanych v zajeti nez ve volné piirod¢, kde dochazi i ¢astéji ke konfliktim mezi tygry
a lidmi (Kelly et al., 2020) a jsou proto ze vSech uvedenych predatorti nejohrozengjsi (viz
Tabulka 1). Ke snizenim konfliktl s tygry je tfeba rozvinout nova ochranaiska opatfeni
pfizpisobenym mistnim poZadavkim (Alam et al., 2012). K takovému vytvoteni
ochranafskych opatfeni je zapotfebi spolehliva informovanost o Gtocich tygrt a jejich vyvoji
v Case (Alam et al., 2012). Ke zlepSeni informovanosti napomahaji organizace Wildlife trust
of Bangladesh a Zoological society of London (Alam et al., 2012). To se tyka i informaci o
usmrcenych tygrech ro¢né, jejichZ pocty jsou ve skutecnosti daleko vyssi, nez se uvadi (Alam
et al., 2012). V poslednich letech se v lese Sundarbanu zvysil pocet tygii kofisti a snizila se
degradace lesa (Alam et al., 2012), coZ napomuzZe k lepSimu souZiti s tygry a jejich populaci.
Nékteré informace tato tvrzeni vSak vyvraceji. V této oblasti jsou jeleni, coZ typicka tygfi
potrava, loveni lidmi a ve velké mife konzumovani (Alam et al., 2012). To samé se tyka i
t&7by dieva, ktera je provadéna ve velké mife nelegalné a neudrzitelné (Alam et al., 2012). Ze
lesti (a prirozeného prostiedi tygri) stale ubyva uvadi 1 studie Dhanwatey et al. (2013), ktera
zjistila, ze velké mnozstvi utokul se stava v okoli rezervaci a lesii. To miize vysvétlovat prave

ubytek ptirozeného prostiedi tygrii a nedostatek mista a potravy. Kvili tygii ochrané byl
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vytvoren v Indii Project Tiger, ktery je velmi tspéSny a predstavuje promyslena opatieni pro

tygii ochranu a souziti s nimi.

Jednim z divodt, pro€ byvaji Ivi mistnim obyvatelstvem loveni, maze byt jejich strach. Uz
bylo feceno, ze se 1lidé v Tanzanii domnivaji, Ze pravdépodobnost lvich utok je vyssi, nez ve
skute¢nosti je (viz Kapitola 4.3). To mtze byt pticinou jejich lovu. Jelikoz se nejvice v
nachazi v Tanzanii (Packer et al., 2005), je tato zemé velmi diilezita pro jejich ochranu a je
tteba zde zavést patiicna opatieni. Lvi se hojné vyskytovali také v Indii, ale dnes Ziji jen

v nékterych rezervacich (tak tomu alespoii bylo do konce dvacatého stoleti) (Seberwal et al.,
1994). Stejné jako u tygrt, tak i lvich utokt je daleko vice v zajeti nez ve volné ptirodé

(Datko et al., 2014; Shepherd et al., 2014). Lvi jsou ¢asto loveni lovci pro trofeje, coz mohlo

za jejich ubytek v takové mife, Ze je na svété vice soch v, nez Ivli samotnych.

Pocet leopardll v Kasmiru je nizsi nez naptiklad pocet medvédu (Nabi et al., 2009). Dtvod je
op¢t strach z Gtoku nebo msta. Leopardi jsou v mistech jako je Indie béZn¢ zabijeni bez
divodu, Casto kdyz vstoupi do vesnice (Loe & Roskaft, 2004) nebo jako zabiti z pomsty
(Manandhar et al., 2023; Shepherd et al., 2014). Lid¢ i k nim maji negativni postoj a jejich
ex gratia pro zmirnéni konflikt (Shivakumar et al., 2023). Organizace Tiger Research and
Conservation Trust se snazi zabranit nebo zmirnit eskalaci konfliktlh mezi lidmi a Selmami
(naptiklad pfemisténi jedinct zapojujicich se do konfliktu nebo péce o osifeld mlad’ata)
(Dhanwatey et al., 2013). Mimo tyto diivody jsou leopardi také ¢asto zabijeni pro svou kuzi.
Pokud by nastalo zvyseni pfistupu k alternativnim zdrojim paliv (naptiklad solarni), mohlo
by nastat sniZeni tlaku pro téZbu dieva v chranénych oblastech (Dhanwatey et al., 2013).
Leopardi (potazmo 1 tygfi) by tak nepfichéazeli o zemi a potravu. Oblasti jejich vyskytu by

m¢éla byt prohldSena za chranéna (viz Kapitola 5.2).

Medvédi jsou velmi vnimani jako hrozba a lidé je proto nechtéji chranit. Medvédi sice nemayji
tak vyjimecnou srst jako tieba tygfi a leopardi, ale mtze slouzit jako kozich nebo okrasa

v domech. Kazdoro¢né je usmrceno nékolik medvédi z divodu ochrany Zivota a majetku
(Herrero & Fleck, 1990). Dale mohou byt zabijeni pro zabavu nebo jako lovecka trofe;.
Nastésti nejsou tak ohrozeni jako ostatni predatofi, hlavné¢ medvéd hnédy a erny. Pokud
medvéd zatoci na ¢lovéka a dokonce jsou vidét zndmky konzumace, byva ¢asto odchycen a
zabit. To potvrzuji 1 €lanky o zkoumani medvédi DNA jiZ z mrtvého medvéda (Farley et al.,
2014). Pokud nastane konzumace ¢lovéka, musi byt medvéd odstranén, aby déale nepovazoval
¢loveka za svou kofist.
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Tabulka 1 — Stupné globalniho ohrozeni jednotlivych vybranych lidozravych predatort podle
TUCN Red list of threatened species. Seznam CITES — umluva o obchodu s ohrozenymi

druhy.
Globalni stuper ohroZeni podle IUCN Red list of CITES
threatened species
Predatofi Stupeni ohrozeni | Stupeni ohrozeni | Rok pfidani na
Cesky anglicky seznam
Zralok bily Zranitelny Vulnerable 2005
Zralok tygii Témef ohrozeny | Near threatened
Zralok bélavy Zranitelny Vulnerable

Krokodyl nilsky Neni ohrozeny Least concerned

Krokodyl motsky Neni ohrozeny Least concerned
Tygfi Ohrozeny Endangered 1987
Lvi Zranitelny Vulnerable 1977
Leopardi Zranitelny Vulnerable 1975
Medvéd hnédy Neni ohrozeny Least concerned 1992
Medvéd Cerny Neni ohrozeny Least concerned 1992
Medvéd pyskaty Zranitelny Vulnerable 1990
Medvéd usaty Zranitelny Vulnerable 1979
Medvéd ledni Zranitelny Vulnerable 1975

5.2 Pfedchazeni konflikti a FeSeni problémii
Pokud se ¢lovek pohybuje ve vodach, kde se vyskytuji Zzraloci, mize riziko napadeni snizit
svym chovanim. Podle databaze The International Shark Attack File (ISAF) by se mél ve
vod¢ pohybovat ve skupinach (minimalné ve dvojici), protoze zralok se bude
pravdépodobné;ji soustiedit na osamélého jedince. Také neni vhodné nosit Sperky, jelikoz by je

zralok mohl povazovat za rybi Supiny. Kromé Sperkli neni dobré mit na sobé velky kontrast
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barev, ktery Zraloci velmi dobfe vidi a zvySuje se tak $ance na. Zraloci jsou velmi citlivi na
vibrace, proto se nedoporué¢uje vodou piili§ §plouchat a prudce se pohybovat. Zralok by se
mohl domnivat, Ze se jednd o ranénou kofist (to plati i pfi pfimém stietu se zralokem). Je
dobré se vyhnout velkym sraziim ve vod¢ nebo velké vzdalenosti od biehu, kde je mensi
Sance pomoci. Déle by se mél clovék vyhnout zakalenéjSim vodam (naptiklad rozvifenému
pisku od vIn), zraloci tak maji, stejné jako lidé, snizenou viditelnost, a mistiim, kde se lovi
ryby. Stejné tak neni dobré navstévovat mote po setméni do svitani, kdy jsou Zraloci aktivni a
lovi. Dal§im mistem, kterému je tfeba se vyhnout jsou vody v blizkosti vyusténi odpadnich
vod z jatek. Zbytky z ryb a jinych zvitat zraloky pfitahuji. Pokud vSak dojde piimo ke stfetu
se zralokem, je potfeba opustit vodu klidnym plynulym plavanim. Nejlépe ve skupiné a
zraloka nespoustét z o¢i. Pokud se zralok ptiblizi, tak vhodna obrana pted napadenim je udefit
jej do cumdku (nejlépe néjakym predméetem). To Zraloka na chvili odradi. DalSim vhodnym
zpusobem obrany je napadeni jejich nejcitlivéjSich oblasti, tedy o¢i a Zaber. Pro pfedchdzeni
utokt zralokt se v nékterych zemich do vod buduji sité, aby se zamezil vyskyt zralokli u

biehti (Gibbs et al., 2020).

Pro odvraceni napadeni od krokodyla by se méla vefejnost informovat 0 mozném nebezpeci

v danych oblastech, a to hlavné pfi plavani, brodéni a rybateni (Fukuda et al., 2014; Eustace
et al., 2022). Mensi povédomi o nebezpeci je také pri¢inou vétsiho poctu ttokl krokodylt
(Eustace et al., 2022). Dalsim zpiisobem sniZeni konfliktl je vybudovani jakychsi ohrad

v mistech vyskytu krokodyld, kterd jsou Casto vyuzivana lidmi a opét dostatecna
informovanost, a to hlavné u déti ve Skolach (Eustace et al., 2022). Ty jsou napadany nejvice
(viz Kapitola 4.3). Lidé by méli byt opatrni v mistech, kde maji krokodyli hnizda (Patro &
Padhi., 2019). A také minimalizovat rybolov a ostatni ¢innosti, které riziko zvySuji (Patro &
Padhi., 2019). Aby se mohl rybolov omezit, m&l by nastat rozvoj alternativnich zdrojii potravy
pro mistni obyvatelstvo (Patro & Padhi., 2019). To je vSak naptiklad u feky Zambezi problém,
protoze se jedna o hlavni zdroj pitné vody 1 vody na zavlazovani a pro ziskavani potravy
(Wallace et al., 2011). Bylo by vhodné k této fece vybudovat vice pfistupnych mist od vesnic,
coz by snizilo riziko napadeni a zavislost lidi na fece (Wallace et al., 2011). Jestlize se i1 tak
lidé musi pohybovat v téchto oblastech, je dobré jit ve skupindch, aby se riziko pteziti po

napadeni zvysilo (Fukuda et al., 2015).

vvvvvv

nekteré vesnice vyskytuji v blizkosti lest a rezervaci, kde se tygii pohybuji, je dobré si dobie

zabezpecit dobytek, ktery mize tygry lakat. Nebo vybudovat ploty a podobné piekazky.
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Pokud je pohyb v lese nezbytny, lidé by se méli chovat tak, aby se tygriim vyvarovali. M¢li
by chodit po skupinkach a vyhybat se porostim, kde tygr mize odpocivat (také vétSimu
housti a stromtim, kde je mensi viditelnost). Je vhodné délat dostatecny hluk, aby tygra
necekané neptekvapili a v€as ho upozornili. JelikozZ tygr Gito¢i na €lovéka zezadu (viz
Kapitola 4.2), lidé by se méli vzajemné kryt a nerozd€lovat se. V mistech s vyskytem tygra
nosi lidé na zadni ¢asti hlavy masky, aby na n¢ tygr zezadu nezautocil. Pro odvraceni titok
byly v lese Sundarbanu vytvofeny tymy vyskolenych lidi, kteti pomahaji fesit situace se
zatoulanymi tygry (napftiklad blizko vesnic), plasi je zpét do lesa a pomahaji pii kontrolach

(Alam et al., 2012). Buduji se i elektricke plasice, které¢ dokéazi tygra zahnat na dostate¢nou

vzdalenost.

Obrazek 8 — Ukéazka noSeni masek pro odvraceni Gtoku tygrem, Nature picture library, Foto:

Ashok Jain.

Pro odvraceni utokt Ivii neni dobré zlstavat po setméni venku (Kushnir et al., 2010), jelikoz
se jedna o no¢ni lovce (viz Kapitola 4.2). Aby se lvi nedostavali do domil, méli by se stavét
pevnéjsi a silnéjsi domy, neZ jen z dosk, a ploty (Kushnir et al., 2010). Po vesnicich by lidé
m¢éli chodit po skupinach (Kushnir et al., 2010). Podél domt a ¢asto vyuzivanych cest by bylo
vhodné sekat vysokou travu, kterd slouzi lviim na ukryt (Kushnir et al., 2010). Lidé by méli
byt pouceni, jak se chovat pfi stietu se lvem (Shepherd et al., 2014). Také by se méli vyhybat
lestim a hust$im porostiim, kde se 1vi nejcasteji vyskytuji (Kushnir et al., 2014). Jak uz bylo
n¢kolikrat feceno, méla by se minimalizovat cesta pro zdroje a rovnéz je vhodné vyhybat se
rezervacim. Pokud lidé chodi delsi cestou nebo pasou dobytek, méli by byt ozbrojeni. Stejné

jako u tygri, tak i u Ivii je nebezpecné chovat v blizkosti jejich vyskytu dobytek, ktery je
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muze piildkat. Dobytek by nemél byt ustajen v t€sné blizkosti domt, aby se zmensilo riziko
napadeni ¢lovéka. Také by se mélo minimalizovat pfespavani na polich (Kushnir et al., 2010).
Pro odrazeni prasat, ktera nici pole a plodiny a zaroven pfitahuji lvy, by bylo vhodné postavit
ohradniky kolem poli nebo pouzivat latky, které prasata odradi. Miize to byt napiiklad pach
predatora. Prasata, ktera ptitahuji lvy, se tak nebudou vyskytovat blizko lidi a snizi se pocet

pfespavani na polich a tim i Gtok.

Aby se snizil pocet utokii leopardt, bylo by vhodné mista jejich nejvétsiho vyskytu oznacit za
chranéna (Shivakumar et al., 2023). Lidé by tam pak mén¢ chodili a nedochazelo by k tolika
konfliktiim (Shivakumar et al., 2023). Dalsim zptisobem by mélo byt snizeni odlesiiovani.
Leopardi by tak neztraceli uzemi ani potravu. I leopardy pfitahuji uzitkova zvirata chovana
lidmi. Proto by bylo vhodné vybudovat ohrady nebo elektrické ploty na ochranu i odrazeni
leopardii. Poptipad€ nechodit past dobytek do mist s vyskytem leopardd. Lidé by méli omezit
vstup do oblasti s leopardim vyskytem na minimum, aby se predeslo utokiim (Dhanwatey et
al., 2013). Pokud by se v téchto mistech ptesto lidé nachazeli, m¢l by se délat hluk, aby
leoparda vyplasil (naptiklad hudba). V neposledni fad€ by mistni obyvatelé méli byt
vyskoleni k identifikaci znakt lidoZravych leopardi a ke zpiisobiim, jak sniZit jejich

zranitelnost pii pracich v pfirodé (Dhanwatey et al., 2013).

V oblastech vyskytu medvéda by se lidé meli vzdelavat ohledné stfetu s nimi (Singh et al.,
2018). Specidlni programy by mély byt zamétené na vycvik lidi, kteti by poté byli schopni
odhadnout chovani medvédu a predchazet napadeni (Singh et al., 2018; Herrero et al., 2011).
Je dobré omezit rekreaci a turistiku v oblastech s vyskytem medvédii. Lidé by méli chodit na
vylety ve skupinkdch, jelikoz medvédi Gtoci na jednoho nebo maximalné dvé osoby (DeVivo,
2023) a nevstupovat do malo piehlednych oblasti (naptiklad husté kfovi, kdyz je mlha a tma)
(Coughlin & Hull-Jilly, 2019). Také by méli délat hluk, aby medvéda vyplasili (naptiklad
hudbou nebo hlasy). Neméli by nechavat psy pobihat voln¢ bez voditka, ti pak lakaji
pozornost medvédit a mohou je zavést az ptimo k majitelim (Coughlin & Hull-Jilly, 2019).
Dalsi zptisob, jak konflikt odvratit je sprej proti medvédim (viz Obréazek 9), ktery by 1lidé méli
nosit s sebou, pokud se budou vyskytovat v mistech, kde ziji medvédi (Herrero et al., 2011) a
mit ho vzdy po ruce. Sprej na medvédy obsahuje latky (naptiklad kapsaicin — klasicka napli
peptového spreje), které pii kontaktu s oima, klizi a pti vdechnuti zptisobuji drazdéni (Wild
safe BC). Samoziejmosti je i Iépe zabezpecovat jidlo a odpadky, které medvédy ptitahuji
(Herrero et al., 2011) a to pfi volnocasovych aktivitach nebo v méstech pobliz lesi a rezervaci

s vyskytem medveéda. Problémovi medvédi jsou v nékterych oblastech pfesunuti na jind mista
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(Krofel et al., 2020). Diky tomu se nemusi jedinec zodpoveédny za utok nebo skody na
majetku zabijet, mize vSak dojit k problémiim pii pievozu. Tato strategie ale nemusi byt

stoprocentné ucinna.

Obrazek 9 — Ptiklad spreje proti medvédim. Foto: Kodiak wildlife products.

6. Zavér

Konflikty s lidozravymi predatory se vyskytuji po celém svété. Jak lidska populace roste,
rostou 1 interakce mezi lidmi a divokou piirodou. To se tyka i studovanych predatorti v mé
reSersni praci. I ptes nartst konfliktl je riziko napadeni témito predatory velmi malé, i kdyz
jsou tyto utoky casto medializovany. Divody nartistu konfliktl, kromé lidské populace, je i
rostouci populace nékterych predatorti (krokodylti a medvedit) (Fukuda et al. 2014; Patro &
Padhi, 2019; Bombieri et al., 2019; DeVivo, 2023; Linell et al., 2013), odlesnovani a
rozsifovani lidskych sidel (Wani et al., 2011; Alam et al., 2012), ztrata pfirozené potravy
predatorti nebo vyskyt potravy v blizkosti lidi (Packer et al., 2005), vzajemna konkurence
(naptiklad Zraloci jsou konkurenti lidi pfi rybolovu (Simpfendorfer et al., 2021)) a lidské

aktivity v lesich.

Pfi¢iny utokl predatort jsou naptiklad ochrana mlad’at (Bombieri et al., 2019), pocit
ohroZeni, obrana teritoria, ndhodné setkani s predatorem (pfekvapeni predatora) a v nékterych
ptipadech i predace. Svou roli hraje i globalni oteplovani, které se tyka hlavné Zraloki a

medvédi lednich ((Hardiman et al., 2019; Wilder et al., 2017).
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K identifikaci predatora pti utoku slouzi otisky zubti, drapt, tlap, zptisob zabiti kofisti
(naptiklad tygti lamou vaz, ale lvi prokousnou kréni tepnu nebo zilu) a i DNA. Ta umoziiuje

porovnat daného predatora i s piedchozimi Utoky a rozpoznat tak, jestli se ucastnil vice atoku.

Aby se témto konfliktim ptedeslo, je tieba dbat zvySené opatrnosti na uzemi, kde se vyskytu;ji
predatofi. K vyhnuti se stfetu se zraloky se instaluji sit¢ jako mechanicka bariéra (Gibbs et al.,
2020), ¢lovek by se mél vyhybat vodam se sniZzenou viditelnosti, nekoupat se po setméni (The
International Shark Attack File). K odvraceni konfliktu s krokodyly by se mély snizit aktivity
ve vod¢ na minimum, lidé by méli byt fadné pouceni pii jejich sttetu (Fukuda et al., 2014;
Eustace et al., 2022), poptipad¢ se stavét ohrady v mistech jejich vyskytu (Eustace et al.,
2022). Proti tygrim se instaluji plasi¢e a lidé nosi masky, aby je tygr nenapadl zezadu. Proti
odvréceni utokl Ivl by bylo vhodné stavét silngjsi a pevnéjsi domy, sekat ¢asto frekventované
cesty a oblasti okolo domil, neptfespavat venku po setméni a minimalizovat cesty pro zdroje
(Kushnir et al., 2010). Aby se piedeslo utokiim leopardti, mélo by se snizit odlesiiovani, mista
s jejich vyskytem by méla byt oznacena za chranéné (Shivakumar et al., 2023). Proti
medveédiim se pouzivaji specidlni spreje (Herrero et al., 2011), lidé by méli omezit turistiku a
rekreaci na minimum, fadné si zabezpecit jidlo a odpadky (Herrero et al., 2011), které

medvédy pritahuji.

Je tfeba se Utoky dale zabyvat, obzvlasté témi lidoZravymi, a sbirat informace. To napomuze
k feSeni konfliktd a jejich porozuméni i1 k ochrané jednotlivych predatort. Lvi konflikty byly
aZ do neddvna malo zaznamenany a zkoumany (Kushnir et al., 2010). Z historického hlediska
nebyly utoky zralokli zkoumany dostate¢né, a proto nemame odpovéd’ na bezpecné souziti
mezi lidmi a témito predatory (Shipley et al., 2023). Interakce mezi clovékem a nékterymi
Selmami (naptiklad medvédy) jsou taktéz malo prozkoumany, a to v celosvétovém méfitku

(Puri et al., 2023).
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Obrazek 3 — Tygr ussurijsky (Panthera tigris altaica), San Diego Zoo. Zdroj: San Diego Zoo
Wildlife Alliance. https://animals.sandiegozoo.org/

Obrazek 4 — Lev (Panthera leo), San Diego Zoo. Zdroj: San Diego Zoo Wildlife Alliance.

Obrazek 5 — Leopard (Panthera pardus), San Diego Zoo. Zdroj: San Diego Zoo Wildlife Alli-
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Obrazek 6 — Medvéd hnédy (Ursus arctos), San Diego Zoo. Zdroj: Sant Diego Zoo Wildlife
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Obrazek 8 — Ukazka noSeni masek pro odvraceni utoku tygrem, Nature picture library, Foto:
Ashok Jain. https://www.naturepl.com/stock-photo-fishermen-wearing-masks-to-protect-

from-tiger-attack-sunderband-w-image01032757.html

Obrazek 9 — Sprej proti medvédim, Kodiak wildlife products. https://kodiakcanada.com/coll-

ections/bear-pepper-spray/products/sabre-bear-spray-wild-max
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