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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Zadani bakalarské prace se odvijelo od samotného zajmu uchazece, ktery je
nadSenec do krokodyll a zaroven i zaméstnanec krokodyli zoo v Protiviné.
S ohledem na planované téma diplomové prace, ktera by mohla byt vypracovavana
pfimo v Zoo Protivin, nam pfislo idealni zaméfit se na pfirozené a u krokodylu velmi
roz8ifené chovani, kterym je rodiCovska péce. Bakalarska prace si tedy kladla za cil
vytvofit ucelenou reSersi o vyskytu rodi¢ovské péce u skupiny Crocodylia a zasadit ji
do evolu¢niho kontextu v ramci pfibuznych skupin. V pfipadé dostatku dat pro
jednotlivé druhy krokodylu a konkrétni typy rodiCovské péce jsme méli v planu také
zapojit metodu rekonstrukce ancestralniho stavu znaku. Z ddvodu obav
z nedostatku dostate€ného poctu literarnich pramenu jsme téma pfi zadani obohatili
o kontext akustické komunikace.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna tradi¢nim zpusobem na abstrakt, Uvod, samotnou resersi, diskuzi a
zavér. Navic obsahuje souhrnnou tabulku zaméfenou na jednotlivé typy rodiCovské
péce pro vSechny druhy popsanych krokodyll a pfilohu. K této ¢asti mam vyhradu.
Doporucila bych tabulku a pfislusné zdroje zafadit do pfilohy a soucasny obsah
pfilohy zacClenit do jadra textu.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor cituje odhadem uctyhodnych 200 literarnich pramenu, které jsou az na drobné
vyjimky v textu spravné citovany. Ocenuji investici studenta do prace s citacnim
softwarem, ktera se mu bude v budoucnosti mozna hodit. Nicméné bohuzel nedoslo
v seznamu literatury k doopraveni chyb, které bohuZzel kazdy citacni software déla a
student na to byl upozornén (napf. nazvy c¢lanku kapitalkami, chybéjici nazev
Casopisu, chybéjici misto vydani monografie).

nejsou pro téma BP relevantni a opomenuty byly jiné, které jsem sama pro
uchazece vyhledala a poslala mu je €i zkopirovala k prostudovani.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vylozené neobsahuje vlastni vysledky, ale jsou zde diskutovana néktera
vlastni pozorovani ze Zoo Protivin, ktera praci vyrazné vylepsuji. Tato pozorovani by
mohla byt zakladem pro navazujici diplomovou praci.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

S autorem prace jsme v prvni verzi textu obrovsky bojovali s Citelnosti textu. Véty
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byly nesrozumitelné, piné hrubek a jazykovych nesrovnalosti. Tato skute€nost nas
do znacné miry zdrzela v dalSim pfipominkovani vécného obsahu textu. Po jazykové
korektufe nejen z moji strany, ale i ze strany uchazecCova okoli, se rukopis hodné
vylepsil. Pfesto neni text prosty gramatickych a stylistickych chyb. BohuZzel nékterée
pasaze stale obsahuji nelogické fragmenty textu, které by si zaslouZily opravu.
Namatkou uvadim posledni odstavec abstraktu €i uvodni Cast diskuze a zaveru.
Graficka uprava je uspokojiva. Doporuc€ila bych doplnit text o obrazky souvisejici
s akustikou, které spadly nepochopitelné do pfilohy.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Z mého pohledu bohuzel nedoslo zcela k napInéni cili bakalafské prace. Autor totiz
ustrnul nad deskriptivnim popisem rodiCovské péce u krokodyll, ale nedospél
k pokrocilejSi fazi, kdy by mél ze své reSerSe ucinit néjaké obecnéjsi zavéry. PFi
zadani BP jsme navic nevédéli o praci od Murray et al. 2020 Ecology and Evolution
zabyvaijici se reSerSi hnizdniho chovani a rodiCovské péce u krokodylu. Pfi
konzultacich se ukazalo, Ze o ni uchaze¢ ani po dlouhé dobé od zadani nevi. Pfitom
pravé vysledky rekonstrukce ancestrality jednotlivych typl chovani jsem planovala
jako hlavni vystup BP. Autor mél nasledné diky této publikaci znacné ulehcené
zpracovani vlastni BP, protoze obsahuje podobnou souhrnnou tabulku, jakou sam
predklada v BP. Toto mélo byt dle mého nazoru v BP jasné uvedeno.

BohuZzel nesouhlasim ani s finalni strukturou prace. Dle mého nazoru jsou zcela
zbyteCné zafazeny kapitoly RodiCovska péfe u ryb a RodiCovska péce u
obojzivelnikl. Nasledna kapitola RodiCovska péce u plazu je spis nahodnym vyctem
typu rodiCovské péce bez zfejmé navaznosti na téma BP. Autor byl na toto fadné
upozornén, ale i pfes to tyto kapitoly zaradil. Kapitoly RodiCovské péce u ptakli a
savcl jsou (z pochopitelnych divodl rozsahlosti dané problematiky) znacné
povrchni a opét bez zasazeni do kontextu a souvislosti s péc¢i u krokodylU.
Povedengjsi je urCité kapitola 3, kde uz dochazi i ke kritickému zhodnoceni
dostupnych literarnich pramentd a zakomponovani vlastnich pozorovani do textu
prace. Diskuze a zavér jsou bohuzel opét znaCné nezralé pasaze celé BP.
PfedloZeny text ma tedy spiSe formu stfedoSkolského referatu, nez Zze by mohla
slouzit jako uceleny odborny text hodny bakalarského titulu.

Uroven prace je do velké miry poznamenana tim, Ze se autor jejimu vypracovani (tj.
fyzickému sepsani) vénoval az ve skute¢né finalnim obdobi pfed odevzdanim.
Fragment textu jsem vidéla na pfelomu listopadu a prosince 2023. V tu dobu jsem
pomahala uchazeCi s osnovou BP. Prvni verzi skuteCného textu jsem méla
k dispozici bohuzel az 12 dni pfed odevzdanim. A to i pfes to, Ze vlastni bakalarské
studium uz o rok prodluzoval. Duvod vidim ve znatném pracovnim vytizeni
uchazede, které se mi zda nesluditelné s fadnym studiem na VS. V kombinaci
s praktickymi terénnimi cvicenimi Skolitelky a odjezdem na terénni expedici v dobé
pfed odevzdanim nebylo mozné z mé strany do finalni Casti textu zasahnout vice
nez jednou. Odevzdani prace jsem uchazedi doporucila odlozit na podzimni termin.
Stejné tak ucinila i moje kolegyné, kterou uchaze€ zcela nezavisle oslovil. Pfesto si
Milan Mika nenechal vymluvit kvalitu svého textu a trval na odevzdani. To jsem mu
nakonec umoznila a posouzeni nechavam na nezavislém oponentovi a komisi.
Ackoliv nema uchazeC uplné talent k psani odborného textu, jeho zajem o danou
problematiku by nakonec dle mého nazoru pfevazil a myslim, Ze po opakovanych
konzultacich respektujicich nase rady, by Milan Mika dokazal BP dotahnout k velmi
dobrému hodnoceni. Neni mi zcela jasné, pro¢ nebyl na tuto variantu ochotny
pristoupit.

Obecné jsem byla s pfistupem uchazece po dobu jeho pisobeni na naSem oddéleni
spokojena, pokud se tam tedy zrovna vyskytoval. Jeho vztah a pfistup ke zvifatim
nam byl na oddéleni vdem velmi blizky a téSili jsme se na budouci spolupraci pfi
vypracovavani DP. Jedna se o studenta, kterych uz v sou€asnosti mnoho neni. Tj.
umi se postarat o zZivého tvora, vSimnout si, co mu chybi a nestiti se ani manualni
prace. Navic dokaZe hledat feSeni problému a ne hledat davody, pro€ néco vyresit
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nejde. NaSe Cetné hovory o biologii plazi byly z mé strany vzdy vitany a patfily
k tém oblibené&jSim konzultacim se studenty.

Zavérem ale musim bohuzel konstatovat, Ze bych byla nerada, aby sou€asna verze
BP lezela v knihovné jako uspé&sné obhajena prace vznikla na Katedre zoologie.
Zaslouzi si byt opravena a na podzim obhajena s lepSim hodnocenim.

Otazky a pripominky oponenta:
Otazky a dalsi pfipominky pfenecham s radosti oponentovi.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [ ]velmidobfe [ ]dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€na 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.



mailto:zuzana.starostova@natur.cuni.cz

