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Posudek na bakalarskou praci
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Nazev prace: RodiCovska péce u krokodyll s dirazem na akustickou komunikaci
mezi rodicem a mladaty

[] Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
<] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky. (néktera viastni pozorovani)

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace chybi. V uvodu je popsano, co v praci najdeme, ale bez jasného
definovani cilu ¢tenar hleda, co vlastné mélo byt predmétem zamysleni a detailniho
rozboru recentni literatury.

Struktura (Clenéni) prace:

Na prvni pohled vypada logicky, ovSsem jednotlivé kapitoly se utapi v obecnostech a
povrchnostech, chybi struktura a ¢lenéni kapitol, které by zfetelnéji reflektovaly
potfebu naplnéni cilu prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO, nicméné
nejsem schopen posoudit, kolik praci se skute¢né vénuje podrobnéjsim aspektim
parentalni péce u krokodylu, s pfipadnym akcentem na akustickou komunikaci (viz
otazka nize).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Obsahuje pouze anekdoticka vlastni pozorovani.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po jazykové strance neni praci pfilis co vytknout, objevuji se sice stylistické
neobratnosti a Spatné sklonovani ve vétach, nicméné podobnych chyb neni mnoho.
Vzhledem k nejasnosti cilu prace povazuji vybér obrazovych pfiloh za nevhodné
zvoleny, jedna se o ilustraci velice obecnych skute¢nosti, napf. fylogeneze tetrapod
a fadu Crocodilia (nikoliv rodu Crocodylia). Chybi naopak ilustraéni grafy

z prikladovych studii vénovanych akustické komunikaci u krokodylt apod. Chvalim
jisté velice naro¢nou kompilaci Tabulky 1, tu je ovSem potifeba chapat jako nastroj
k dosazeni vyty&enych cill, nikoliv jako vysledek.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

SpInéni cilt se mi hodnoti nesnadno, protoze nebyly deklarovany. Pfes veSkerou
snahu pochopit ucel pfedkladané bakalarské prace jsem dosel k zavéru, Ze se

z velké ¢asti nejedna o reSersi literatury vztahujici se k nazvu prace, ale o jakousi
charakteristiku fadu Crocodilia a u¢ebnicovy popis jednotlivych aspektu biologie této
skupiny. Tomuto popisu navic pfedchazi pomérné obsahla ¢ast vénovana
rodiCovské péci u jednotlivych skupin obratlovcy, ta je ale pfi daném zabéru velice




Strana 2

povrchni a omezuje se vlastné na popis nejCastéjSich forem parentaini péce a
typickym &i netypickym pfikladim. Smysl celého tohoto snazeni mi pfi absenci
deklarovanych cili unika.

Nejedna se tak podle mého nazoru o literarni reSersi (fomu se blizi snad jen nékteré
pasaze kapitoly 3. 6), ktera by méla tfidit a kriticky hodnotit soudobé poznatky

k danému tématu (které navic neni krom nazvu jasné deklarovano). Jednoduse jsem
Z prace nepochopil, co bylo jejim smyslem, a tedy jakou logiku a navaznosti maji
jednotlivé €asti prace. Prosty popis védeckych poznatkd k urcité taxonomické
skupiné neni chapan jako literarni reSerse. Je to Skoda, autor se evidentné

v problematice orientuje velmi dobfe, jen nepochopil smys| bakalarské prace na PrF
UK.

Otazky a pripominky oponenta:

Co bylo cilem bakalarské prace v obecné roviné a jaké konkrétnéjsi cile si autor
kladl?

Kolik zhruba praci je v souCasné dobé k dispozici k akustické komunikaci u
krokodyll a pro€ se jimi autor nezabyval do hloubky a nahradil je mnoha obecnymi
kapitolami?

Pfi pohledu na Tabulku 1 v podstaté nevidim zadnou mezidruhovou variabilitu

v rodiCovském chovani krokodyll. PomI¢ky znamenaiji, ze o0 daném chovani nejsou
v literatufe zminky, tedy se to nevi? Je tedy parentalni péce u krokodyla tolik
uniformni nebo jak |ze podrobnéji vysledky shrnuti v tabulce chapat?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [ |dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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