Univerzita Karlova

Prirodovédecka fakulta

Studijni program: Geografie se zaméfenim na vzdélavani

Studijni obor: Geografie se zaméfenim na vzdélavani — Matematika se zamétenim na

vzdélavani

Lucie Vondrackova

Hodnoceni tematickych map ucastnikia Letni Skoly Zemépisné olympiady v letech
2022 a 2023
Evaluation of thematic maps of the participants of the Summer School of the

Geography Olympiad in 2022 and 2023

Bakalarska prace

Vedouci prace: RNDr. Jakub Jelen, Ph.D.

Praha, 2024



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem zavéreCnou praci zpracovala samostatné a Ze jsem uvedla vSechny
pouzité informacni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatna ¢ast nebyla predloZena

k ziskani jiného nebo stejného akademického titulu.

V Praze 27. 04. 2024

Lucie Vondrackova



Podékovani

Chtéla bych podekovat predevSim svému vedoucimu, RNDr. Jakubu Jelenovi, Ph.D., za
cenné rady, trpélivost a veskery ¢as, ktery vénoval odbornému vedeni mé bakalatskeé prace.
M¢ podékovani patti takeé celému tymu Zemépisné olympiady a jejim ucastnikiim, obzvlaste
tém v roce 2023, se kterymi jsem stravila Letni Skolu. V neposledni fad¢ dekuji taktéz rodiné

a prateltim, ktefi mé podporovali po celou dobu studia.



Abstrakt

Prace se zabyva analyzou kartografickych uloh Letni Skoly Zemépisné olympiady 2022
a 2023. Prvni ¢ast se zabyva teorii potfebnou ke zvladnuti danych kartografickych uloh — co
vSe musi mapa obsahovat, jaké znaky se na mapach pouzivaji a v neposledni fadé jaké jsou
metody tematické kartografie. V praktické ¢asti prace jsou na zdklad¢ vybranych kritérii
hodnoceny mapy, které vytvoftili ti€astnici téchto dvou ro¢niki Letni Skoly. Nejprve budou
slovné€ 1 bodové hodnoceny jednotlivé mapy a poté jak si vedli i€astnici dohromady. Cilem
této Casti prace bude tedy shrnout, jaké véci ucastnikim dé€laly problémy a na co by se
v pfistich ro¢nicich méli organizatoii Letni Skoly Zemépisné olympiady z hlediska

kartografické ptipravy soutézicich zaméfit.
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Abstract

The aim of this work is to analyse the cartographic tasks of the Summer School of the
Geography Olympiad 2022 and 2023. The first part deals with the theory required to master
the given cartographic tasks — what the map must contain, what symbols are used on the
maps and, last but not least, what are the methods of thematic cartography. In the practical
part of the work, the maps created by the participants of these two years of the Summer
School are evaluated on the basis of selected criteria. First, the individual maps will be
evaluated verbally and with points, and then how they performed together. The aim of this
part of the work will therefore be to summarize what things caused problems for the
participants and what the organizers of the Summer School of the Geography Olympiad

should focus on in terms of the cartographic preparation of the competitors.
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1 Uvod

Tvorbou map se lidé zabyvali jiz ve starovéku, coz dokazuji nalezy ve starovekeé
Mezopotamii. Novak, Murdych (1988) uvadi jako nejstar$i mapové dilo na svéte mapu
severu Mezopotamie starou téméi 14 tisic let. Kone¢ny a kol. (2005) ovSem za nejstarsi
kartografické dilo povazuji obrazce na mamutim klu nalezeném v Pavlové na Jizni Morave,
odhadované staii je asi 25 tisic let. U tohoto ndlezu ale neni jasné, co vlastn¢ zobrazuje,
mapa je pouze jednou z moznosti. Od této doby kartografickd dila usla velky kus cesty
a z hlinénych desticek se staly papiry, ptipadné elektronickd zatizeni. Z tohoto je patrné, ze
mapy jsou pro zivot dilezité, at’ uz pro starovéké lovce pii sledovéani kofisti nebo pro

soucasného Cloveéka pfi orientaci v cizim méste.

Predkladana bakalaiska prace se vénuje zdkladiim tvorby tematickych map a nésledné
analyze map vytvotrenych ucastniky Letni Skoly Zemépisné olympiady 2022 a 2023. Jejim
cilem je analyza kartografickych dovednosti ucastnikti Letni Skoly Zemépisné olympiady
v uvedenych letech. Mimo jiné je totiz soucasti Zemépisné olympiady prace v terénu i prace
s mapou (Zemépisnd olympidda 2023a). Hlavnim cilem je tedy analyza terénnich tloh Letni
Skoly Zemépisné olympiady 2022 a 2023 zaméifenych na kartografickou tvorbu. Dil¢im
cilem je zjistit, zda se ucastnici obou Letnich §kol mezi zkoumanymi lety zlepsili a také
shrnout nejéastéjsi chyby pti tvorbé map, aby se v budoucnu organizatoii Letni Skoly mohli
zaméfit na jejich eliminaci. Mapy budou ohodnoceny samostatné slovné i bodové dle
vybranych kritérii a poté celkové, jak si ucastnici vedli jako skupina. Pak bude nésledovat
porovnani map vytvoienych opakovanymi ucastniky a n¢jaka doporuceni pro organizatory

Letni Skoly.



2 Nadani zaci

Kazdy ma moznost ucastnit se soutézi, ale vyhrat mize uz jen nékdo. Nadani se muize
projevit ve vSech oblastech zivota. Narodni Ustav pro vzdelavani (2024) definuje pojem
nadani jako ,,soubor dispozic, na jejichz zdakladé miize nadany jedinec za priznivych
podminek podavat mimoradné vykony.“ Kazdy ovSem tomuto pojmu rozumi jinak,

neexistuje jednotna definice pojmu, tudiz ani nadan¢ho zaka.

Fortikova (2009) vyclenuje Ctyii faze identifikace nadaného Zaka. Nejprve musi dité n¢kdo
navrhnout jako potencialné nadaného, vétSinou se jednd o rodice ¢i ucitele. Druhou fazi je
screening, kdy se pomoci riznych nastroji ploSné otestuji navrzené déti. Nasleduje
individudlni vySetfeni ve specidlnim zafizeni — vétSinou pedagogicko-psychologické
poradné. Z té pak vychazi finalni etapa ve formé doporucenych opatieni pro ptistup k Zakovi

v oblastech vychovy a vzdélani.

Identifikovéni téchto zaki, 1 kdyby existovala jednotna definice, mize byt ze strany ucitele
velmi problematické. Ne kazdy nadany zak se pti hodinach ve Skole projevuje stejné. Neékteti
se soustiedi na vyklad ucitele, jiné tento vyklad nezajima, protoze neslysi nic nového. Tito
zaci mohou o hodiné vyruSovat nebo napft. délat néco, co s danym tématem nesouvisi. Ani
v pisemnych testech nemusi zdk vynikat, pokud v nich jde pouze o to naucit se nazpamét’
vSe, co ulitel nadiktuje. V geografii je to jesté o poznani tézsi, protoZe tento obor je znacné
rozsahly a zak nemusi byt nadany v kazd¢ z téchto oblasti. Obecné by mél zak projevovat
zajem o vE&t§i mnozstvi informaci, neZ je béZzné¢ vyucovano a také porozumét souvislostem

napf. mezi lidskou spolecnosti a jejim prosttedim (Kucerova, Rezni¢kova, Razickova 2012).

ZaUcelem hledani nadanych Zakl zacaly byt poradany soutéZe. Nemusi byt jen védomostni,
soutézi se také napf. ve zpé&vu nebo sportu. Zaci tak mohou soupefit nejen se svymi
spoluzaky, ale dokonce i s Zaky z rtiznych zemi. Odbornici na tuto oblast se domnivaji, ze
Zaci si timto zplisobem zlepSuji védomosti a také je povzbuzuji k dalSimu studiu. Motivaci
je pro soutézici také navazovani kontaktl s vrstevniky s podobnymi zajmy a také moZnost

vyhrat néjakou cenu (Fottikova 2009).

Ve védomostnich soutéZich, jako je napt. Zemépisna olympidda, nemusi dale postupovat
pouze nadani na tuto oblast, mohou to byt i zZaci, ktefi se jen néco dobife naucili. Aby se
nadani zéaci odhalili, musi byt 1 vhodné zvoleny tkoly v téchto soutézich (Kucerova,

Reznitkova, Ruzickova 2012).
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3 Zemépisna olympiada

Kazdoroéné se pro zijemce o zemépis v Cesku poiada soutdz Zemépisna olympiada.
Zu&astnit se ji mohou zajemci z fad zaki druhého stupné zékladnich a stéednich §kol v Cesku
rozdélenych podle v€ku do Ctyt kategorii — A, B, C a D. Kategorie A je pro zaky 6. tfid,
B — 7. tiid, C — 8. a 9. t¥id a nakonec kategorie D pro zaky stiednich $kol. Ugastnici maji
moznost poznat vrstevniky se stejnymi zajmy a nabyt nové zkuSenosti, které v obecné

zamétené Skole neziskaji (Zemépisna olympiada 2023a).

Olympiada se potada ve tfech trovnich, v ptipad¢ dvou nejstarsich kategorii to jsou irovné
Styfi. Zaci se piihlasi u svych ugiteld zemépisu, ktefi pro né piipravi skolni kolo, popi.
bezpodminecné vytvaii organizacni tym této olympiady. Pak nasleduje krajské kolo, které
je pro kategorie A i B vrcholem této soutéze. Vitézové kategorii C a D dale pokracuji do
celostatniho kola. Nejlepsi z kategorie stfednich §kol, tzn. kategorie D, maji jest¢ moznost
zOcastnit se mezinarodnich geografickych soutézi — Mezinarodni geografické olympiady
(IGEO), Mezinarodni soutéze véd o Zemi (IESO) a Evropské geografické olympiady
(EGEO). Ugastnici celostatniho kola obou kategorii maji také moznost zi&astnit se Letni

Skoly Zemépisné olympiady (Zemépisna olympidda 2023b).

Timto tématem se dale zabyvaji Jalovec (2002); Hofmann (2003); Kucerova, Jelen (2017)

a dalsi. Nejcasteji se vSak jednd o ¢lanky shrnujici v tom toce probehly ro¢nik olympiady.

3.1 Letni Skola Zemépisné olympiady

KazZdoro¢né se pro G€astniky Zemé&pisné olympiddy pofada v Cervenci Letni Skola. Zucastnit
se ji mohou ucastnici kategorie C — zaci 8. a 9. tfid a kategorie D — Zaci stfednich Skol, ktefti
se probojovali do celostatniho kola. Je pro né pfipraven bohaty program — béhem péti dni na
né ¢ekaji rizné prednasky, seminafe 1 praktické ulohy. Mimo jiné se zde vitézové kategorie
D pfipravuji na reprezentaci v mezinarodnich soutézich IGEO a IESO (Zemépisna
olympidda 2023b). Dle téchto kritérii vyberu ucastnika Letni Skoly je velmi pravdépodobné,
ze se jedna o talentované a nadané zaky v alespon jedné oblasti obsazené v Zeméepisné

olympiadé.
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V roce 2022 Letni Skola prob¢hla na Kladné€, kam se opét po roce vratila. Soucasti programu
pro ucastniky byly terénni ulohy, cviceni a pfedndSky na rizna zajimava témata, jako je
napiiklad dendrochronologie. V rdmci pfipravy na mezindrodni soutéZe doslo i na hodinu
anglictiny. Organizatofi vyuzili také okolni krajinu, pobliz se nachazi vyhasla sopka

Vinaticka hora, kam zavitali v ramci vyletu zaméfené¢ho na geologii (Jelen 2022).

V roce 2023 se jiz Letni Skola pfemistila z Kladna do Ttebice na Vysocin€. Na zajemce opét
¢ekalo mnoho zajimavych aktivit, samoziejmosti je jiz anglictina, bez které by se na
mezinarodnich olympiadach soutézici neobesli. Nékteti ucastnici poprvé vidéli a pracovali
se specializovanymi piistroji, jako je napiiklad pudni sonda. Vyzkouseli si i mapovani
vterénu — konkrétn¢ zidovské ctvrti, cemuz predchazela prednaska z kartografie pro
zajisténi potiebnych znalosti. A aby veédéli, v jak vyznamném mésté se nachazi, prob¢hla

i prednaska na téma UNESCO (Jelen 2023).
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4 Mapa

»Mapa je zmensené, zevSeobecnéné a vysvétlené znazornéni objektit a jevit na Zemi nebo ve
vesmiru, Ssestrojené Vv roviné pomoci matematicky definovanych vztahu.* (Capek,

Miksovsky, Mucha 1992, s. 18).

Blaha (2021) ¢leni mapy podle obsahu na mapy s topografickym obsahem a tematické mapy,
ale Hanus a kol. (2020) mapy dé¢li do tii kategorii — topografické, obecné geografické
a tematické¢ mapy. Tyto dvé kategorizace se liSi pouze v tom, ze Bldha (2021) vytvofil
nadfazeny pojem pro topografické i obecné geografické mapy, tedy ob¢ tyto podskupiny
zahrnul do skupiny map s topografickym obsahem. Krom¢ jiz zminénych podskupin v této
skupin€ vyclenil jesté¢ mapy velkych méfitek. Topografické a obecné geografické mapy maji
mnoho véci spoleénych. Prvni zminéné jsou prevazné mapy velkych métitek, aby bylo
mozné orientovat se podle nich v prostoru. Obecné geografické mapy jsou na rozdil od
predchozich vétSinou mapy malého meéfitka a obsahuji méné informaci — pouze hlavni
charakteristiky. Tematické mapy se liSi od obou jiz zminénych typl tim, Ze na nich nemusi
byt zndzornény topografické prvky, nebot’ nejdilezitéjsi ¢ast mapy je tvofena tematickym
obsahem (viz kapitola 5). Nejvétsi mnozstvi v soucasnosti tvofenych map nalezi pravé do

kategorie tematickych (Hanus a kol. 2020).

Jak jiz bylo zminéno, v mapovém poli najdeme topograficky obsah a v ptipad¢ tematické
mapy 1 obsah tematicky. Tyto prvky jsou vyjadieny mapovymi znackami a barvou. Ve
skutecnosti se na povrchu ov§em nachazi mnoho prvki a pokud bychom méli vSechny zanést
do mapy, byla by zna¢né nepiehlednd. Proto je nutnd generalizace obsahu. Soucésti
mapoveého listu, kromé vlastniho mapové pole, musi byt zédkladni kompozi¢ni prvky. Pro

veEtsi informacéni hodnotu tam mohou byt 1 nadstavbové kompozicni prvky (Blaha 2021).

Jako mapy se n¢kdy chybné nazyvaji i mapam ptibuzna zobrazeni, ktera nespliiuji definici
mapy. Hanus a kol. (2021) mezi né fadi globy, blokdiagramy, trojrozmérné modely, plany,
pohledové a schematické mapy. Napt. globy nesplituji definici, protoZze povrch Zemé je

zobrazen na kouli, nikoliv na roving.

13



4.1 Zakladni kompozicni prvky

Zékladni kompozi¢ni prvky jsou slozky mapy, které musi obsahovat kazdé mapové dilo.
Existuji ale 1 vyjimky, kdy se néktery prvek mize vynechat. NejCastéji se tak déje, pokud je
mapa soucasti vétSiho mapového dila, naptiklad atlasu. Patii mezi né ndzev, legenda,

mapové pole, rdm, méfitko a tirdz (Vozenilek 2004).
Nazev

Pro spravné pochopeni mapy je dilezity nazev neboli téz titul mapy, ktery podava uzivateli
informace o tom, co je zobrazeno na map¢. Piesnéji jaky jev je zde znazornén, ve které
oblasti a ke kterému datu. Pokud je ale jev neménny, miiZze byt informace o datu vynechéna.
Nézev by mél byt psén bezpatkovym pismem a na rozdil od ostatniho textu musi byt ¢itelny
1 z vétsi vzdalenosti. Také nesmi obsahovat slovo ,,mapa‘“ a pokud by byl pfili§ dlouhy, je
vhodné ho rozdélit na titul a podtitul, pficemz podtitul je psan menSim pismem nez titul

(Vozenilek 2004).
Legenda

Stejné jako je dilezity ndzev mapy, je dilezita i legenda, bez které by se mapa nedala Cist.
Legenda, téz vysveétlivky, slouzi k dekédovani symboll pouzitych v mapé. Aby ¢tenaf mohl
mapu spravné pouzivat, musi spliiovat né€kolik podminek. Témi zakladnimi jsou uplnost —
v legend¢ musi byt vysvétleny vSechny symboly pouZité na mapé a na mapé nesmi byt
pouzity symboly, které nejsou v legendé¢; a soulad — tak, jak je symbol zndzornén na mapé,
musi byt zndzornén 1 v legendé. Také by znaky v legendé¢ mély byt logicky uspofadany
v tematickych skupinkach, napiiklad nejdfive skupina vodstvo, v niz jsou symboly

usporadany podle dulezitosti (Robinson a kol. 1984).
Mapové pole

Kazd¢é mapové dilo musi bezpodminecné obsahovat mapové pole. Je to plocha omezena
ramovou carou a nachazi se vni vlastni mapa, ktera zpravidla znazorfiuje né&jaky
topograficky obsah — vyskopis, polohopis, popis a v pfipad¢ tematickych map 1 tematicky
obsah (Blaha 2021).
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Ram

Nejméné napadnym prvkem je samotny mapovy ram. Tvofii jej ramové cCary délici se na
vnitini, ktera je vzdy jedna a vymezuje vlastni mapu, a vnéjsi, kterych miize byt vice. Mezi
témito ¢arami se nachdzi ramové tdaje. Patii mezi né naptiklad pokracovani popisu z vlastni
mapy nebo c¢isla mapovych listli, na kterych se nachazi pokracovani této mapy (napf.

u autoatlasu) (Capek, Miksovsky, Mucha 1992).
Méritko

Mapa je z definice zmensSené znazornéni objektl a jevi, proto musi kazda obsahovat métitko
— to udava pomér zmenSeni. V dobé digitalnich technologii ptevazuje métitko v grafické
podobg, protoze pii zmenseni/zvétieni mapy se zmensuje/zvétiuje zaroven s mapou. Casto
je ale pouzito spoleéné s méftitkem cCiselnym, které ,md tvar 1 : M, kde 1 vyjadiuje
nezkreslenou délku na mapé a M vyjadiuje jeji délku ve skutecnosti* (Hanus a kol. 2020,
s. 27). Ciselné méfitko by pro lepsi éteni mapy mélo byt zaokrouhleno, takovato mensi
nepiesnost pii zobrazeni nevadi. Nejméné Castym je slovni méfitko, které predstavuje
meéftitko Ciselné prevedené do slovni podoby, napt. 1 cm = 1 km (popf. 1 cm na mapé

odpovida 1 km ve skutecnosti) (Blaha, Hudecek 2008).
Tiraz

TiraZ mapy se nejcastéji umist'uje napravo dole od mapového pole. Pro obycejného Ctenare
toto neni moc dulezité, obsahuje totiz informace o autorovi, dobu a misto vzniku mapy a dale
pak jeSt¢ mlzZe obsahovat napf. podkladové zdroje nebo typ kartografického zobrazeni

(Vozenilek 2004).

4.2 Nadstavbové kompozi¢ni prvky

Kromé zakladnich kompozi¢nich prvkli miizeme na mapovém listu nalézt i mnoho méné
dilezitych prvki, kterymi jsou tzv. nadstavbové kompozicni prvky. Tyto prvky zvySuji
informacni hodnotu mapy a patii mezi né naptiklad smérovka, obrazky ¢i vedlej$i mapy

(Blaha 2021).

Z téchto prvkil by vétSina map méla obsahovat smérovku, aby ¢tendi mohl zjistit, jakym
smérem je mapa orientovana. Smérovka, kterd je znazornéna pouze jednou Sipkou bez

popisu, by méla ukazovat na sever. V ptipad¢, kdy smérovka na sever neukazuje, méla by
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uni byt zkratka svétové strany. Pokud je mapa v Cestiné, bude i1 zkratka v Cestin€, nikoli

v angli¢tin€. Orientace ale mize byt urena i smérovou ruzici (Hanus a kol. 2020).

4.3 Topograficky obsah

Topograficky obsah zobrazuje reliéf zemského povrchu a také prvky, které se na ném
nachazi. Do topografického obsahu fadi Capek, MikSovsky, Mucha (1992) vyskopis,
polohopis a popis. Vyskopis zndzornuje reliéf, polohopis ostatni prvky na zemském povrchu

a popis zahrnuje vSechna pismena a ¢isla, co se na mapé nachazi.

K zobrazeni vyskopisu se pouzivaji riizné metody, napiiklad v minulosti byla oblibena
kopeckovéa metoda. Ta se v soucasnosti jiZ moc nepouziva, najdeme ji ale naptiklad na mapé
Sttedozemé z kniZzni trilogie Pan prstend. DalSimi metodami jsou Srafy, barevna
hypsometrie, vyskové body a vrstevnice. Pro co nejlepsi predstavu tvaru zemského povrchu

se obvykle vyuziva kombinace téchto metod (Blaha 2021).

Polohopis je na mapé zobrazen pomoci kartografickych vyjadfovacich prostiedkd.
Zobrazuje fyzickogeografické (napt. lesy) i socioekonomické (napf. statni hranice) prvky
zemského povrchu (Hanus a kol. 2020). Soucasti vSech téchto prvkil v mapé je také barva,
kterd ma velky vliv na vniméni celé mapy. Polohopis také musi prochdzet generalizaci,
protoze vse, co se ve skutecnosti na zobrazovaném uzemi nachazi, by se do mapy neveslo

(Miklin a kol. 2018).

4.4 Kartografické vyjadrovaci prostiredky

Pro zndzornéni prvkil v mapé se vyuzivaji mapové znaky. Podle Robinsona a kol. (1984) se
rozliSuji tfi druhy kartografickych znakt — jsou jimi bodové, liniové a plosné znacky. Na
mape se vyskytuji ve velkém mnozstvi a zndzornuji rtizné jevy, proto maji rozdilné
parametry — barvu, velikost atd. Capek, Mik3ovsky, Mucha (1992) k jiz vyjmenovanym
druhlim fadi také diagramy a prostorové vyjadfovaci prostfredky. Digramy se nejcastéji
vyuzivaji pro znazornéni tematického obsahu (viz kapitola 5). Prostorové vyjadfovaci
prostiedky na mapach moc ¢asto nenajdeme, spiSe jsou na mapam piibuznych zobrazenich,
jako jsou trojrozmérné modely nebo pohledové mapy. Maji za kol navodit ve ¢tenafi pocit

3D mapy.
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4.4.1 Bodové znacky

Pokud jsou jevy na mapé¢ tak malé, ze je nelze vyjadrit jako plochu, vyuziji se bodové
znacky. Dany jev se nachazi ve stfedu, v ptipad¢ symbolickych znacek pak u paty tohoto
symbolu. Murdych (1987) je déli do Ctyt kategorii. Prvni z nich jsou znacky geometrickeé,
napf. kolecka nebo trojuhelniky. Pro jejich jednoduchost se s nimi mnohdy vyjadiuje
kvantita daného jevu, Ize je lehce zvétsSit nebo zmensit. O néco komplikovangjsi je kategorie
symbolickych znacek. Jsou vytvoieny zjednodusenim objektil, které maji oznacovat — napf.
symbol hradu. Ostatni dvé kategorie se pouZzivaji nejméné a jen v urcitych ptipadech.
Pismenkové znacky se vyuzivaji primarné na mapach tézby, presnéji se jedna o chemické
znacky — napt. Cu (med’). Posledni kategorii jsou znacky obrazkové. Najdeme je nejcastéji

v orientacnich planech napt. zoologickych zahrad, kde zobrazuji jednotliva zvitata.

4.4.2 Liniové znacky

Liniové znacky podobné jako bodové nemaji na mapé zadnou $itku, ale maji alespoii délku.
Vyuzivaji se tedy pro zobrazeni ¢arovych jevl. Nemusi jit pouze o spojitou ¢aru, mohou to
byt pferusované ¢ary, nebo dokonce i posloupné fady obrazct. Existuje vice zptisobt, jak je
rozdélit. Capek, Mik3ovsky, Mucha (1992) stejné jako Blaha (2021) déli liniové znacky do
&ty skupin — znagky piidorysné, arealové, pohybové a izolinie. Capek, Mik3ovsky, Mucha
(1992, s. 135) ve své publikaci uvadeji, ze ,,pudorysné cary (téz identifikacni nebo
symbolické) se pouzivaji pro znazornovani obrysu konkrétnich objektii, jejichz Sirka je proti
délce zanedbatelnd a vétsinou ji v méritku mapy nelze ani vyjadrit.* Naptiklad feka se pfi
zmenSovani mefitka stava pouhou linii, tedy neni dostate¢né Sirokd, aby se to pfi malém
méfitku projevilo. Aredlové znacky ohranicuji tzemi, kterd se od sebe n¢jakym zplsobem
odlisuji, napiiklad hranice okresti v Cesku. Jsou to ale pouze vn&jsi &ary, nikoli barevné
odliSené celé izemi — v tom pfipad€ by se jednalo o znacky plosné. Dalsi skupinou jsou
znacky pohybové. Dle Blahy (2021, s. 71) ,,slouzi pro vyjadirovani dynamickych jevii a jejich
zmeén v case.* Své vyuziti nachazeji primarné ve znazoriiovani tematického obsahu. Posledni
kategorii jsou izolinie, nej¢astéji se na mapé nachazi ve formé izohyps (vrstevnice). Bldha

(2021, s. 71) je definuje jako ,,/linie spojujici body o stejné hodnoté urcitého jevu.*

Kategorizace dle Murdycha (1987) je ¢leni pouze do dvou tfid — vlastni carové znacky
a pohybové cary. NerozliSuje tedy samostatné skupiny piidorysnych a aredlovych znacek

a izolinii, vSechny tyto skupiny dle n¢j patii do tfidy vlastnich ¢arovych znacek.
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4.4.3 Plosné znacky

Liniovym aredlovym znackdm jsou podobné znacky plosné. Také ohranicuji uzemi
s uritym jevem, ale nejsou tvofeny pouze hrani¢ni linii, nybrz cela plocha je vyznacena
barvou, pfipadn¢ rastrem. Plosné znacky najdeme napiiklad na map¢ puadnich typi, kdy je

celé tizemi vyskytu dané¢ho piidniho typu vybarveno toutéz barvou (Murdych 1987).

4.5 Barva

Zvlastni kapitolou je barva, kterd je na mapé pfitomna vzdy, je soucasti vSech mapovych
symbolli — pro lepsi diferenciaci. Mimo jiné déla mapu pro ¢tenaie atraktivnéjsi. Barvu lze
popsat tfemi parametry, jsou jimi ton, jas a sytost. Pokud obycejny ¢lovék néjak nazve barvu,
nazyva tak jeji tobn — naptiklad modra a Cervend. Rozdilné tony jsou zplsobeny rtiznou
vinovou délkou. Podle né&j se barvy déli do dvou kategorii — barvy pestré (Zlutd, zelend)
a barvy nepestré (bild, Cernd). Druhé zminéné nejsou tolik vyrazné jako prvni. Dalsi
vlastnosti barvy je jas neboli svétlost. Tento parametr je uréen intenzitou tonu, proto se
rozlisuji na svétlé a tmavé. Sytost udava, jaky je podil pestré a nepestré barvy (Vozenilek

2004).

v

Mapy mohou byt bud’ &ernobilé, nebo barevné. Cast&jsi jsou oviem barevné, Eernobilé
pusobi pon€kud nudné, ale své vyuZiti naleznou také — napft. v knihach ¢i ¢asopisech. Barva
na pozadi by v pfipadé¢ tiSténych map neméla byt tmava, jinak by zanikly ostatni objekty,
proto se voli nevyrazné barvy. Jinak je tomu ov§em u map na elektronickych zatizenich, kde
svetlé barvy na ¢erném podkladu vyniknou vice. Pro zobrazeni topografického obsahu jsou
Casto vyuzity barvy, které maji objekty ve skuteCnosti, protoze lidé¢ jsou na né zvykli
a okamzité jim dojde, co znaci. Napf. voda méa na mapé€ vzdy modrou barvu, les zelenou. Pfi
volb¢ barev tematického obsahu je také snaha vyuzivat asociaci — napt. pozitivni jevy se

mohou zobrazit zelenou, negativni ¢ervenou (Miklin a kol. 2018).

4.6 Generalizace

Podle definice je mapa zevSeobecnéné zobrazeni, proto je jednim z mnoha krokt tvorby také
generalizace. Tento pojem znaci proces, kdy je snizovana néplit mapy. Nejcastéji se tim
rozumi vybirdni prvka, které budou zobrazeny, a které naopak nejsou tak dulezité a v mape
budou tim padem chybét. Je na uvaZeni kartografa, které jevy povazuje jesté za dilezité

a zobrazi je v mapé€. Proto kdyby dva rlizni kartografové sestavovali mapu podle stejnych
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podminek, vypadala by jinak. Déle na to ma vliv u€el mapy a samoziejmée také v jak velkém

meéftitku vyslednd mapa bude (Anson 1984).

Miklin a kol. (2018) rozliSuji nékolik metod kartografické generalizace — abstrakce, vybér,
generalizace kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik, geometrickd generalizace,
kresba ptfes miru a posun. Oproti tomu Blaha (2021) uvadi pouze dvé metody — metoda
grafickd a metoda konceptudlni generalizace, které¢ ale také zahrnuji nékteré metody dle
Miklina a kol. (2018). Do metody konceptualni generalizace lze zaradit generalizaci
kvantitativnich a kvalitativnich znakt. Do skupiny grafické generalizace by se dalo zaradit

vSe ostatni.

Do pocateni faze generalizace tfadi Miklin a kol. (2018) abstrakci, coZz znamena, zZe
kartograf teprve zvazuje, jakymi znaCkami budou jevy zndzornény — jestli jsou dostatecné
velké a budou zobrazeny plosSnymi znaky, nebo zda je tfeba nahrazeni bodovymi ¢i
liniovymi znaky. Dale nasleduje vybér, kdy se vybiraji prvky, které budou na vysledné mapée
zobrazeny, a které naopak ne. To zélezi na ucelu mapy a jejich dalezitosti, Casto se zvoli
n¢jakd hranice, napt. v pifipad¢ sidla je to pocet obyvatel. Pak nasleduje generalizace
kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik. To v ptipadé kvality v podstaté znamena, Ze
misto vytvareni znaki pro jednotlivé druhy stromi bude napft. pouze jedna znacka v legendé
nazvana stromy. V piipad¢ kvantitativnim pak to, ze prvky nebudou rozdéleny napt. do
deseti intervall, ale pouze do péti. DalSim typem je geometrickd generalizace, tam jsou
zatazeny grafické Upravy znakl.. Hranice areald a liniové znaCky nesmi byt pfili§ Clenité,
takze ¢im mens$i méfitko, tim vice je nutné zjednoduSovat tyto linie. Také se sem tadi
slucovani ¢i oddélovani arealii a zjednoduSovani jejich tvaru. Pod pojmem kresba pfes miru
je skryto zvétSeni dileZitych prvki, které by v pfislusném méfitku jiz nemély byt vidét.
Poslednim typem je posun. To znamenad, Ze kviili zvétSovani prvkll na mapé musi byt nékteré

symboly posunuty, aby se nenarusovaly (Miklin a kol. 2018).
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5 Tematicka kartografie

Obor zabyvajici se tvorbou tematickych map se nazyva tematické kartografie, je to jedna
z mnoha oblasti kartografie. Tyto mapy nachézi vyuziti téméf ve vSech oblastech geografie.
Zakladem pro tvorbu jsou mapy topografické nebo obecné geografické, které slouzi jako
podklad pro zakreslovani riznych jevi. Ve vysledné mapé¢ ale prvky téchto map nemusi byt
zobrazeny, mohou ziistat naptiklad jen administrativni hranice jednotlivych uzemi. Krome¢
tohoto podkladu najdeme v tematické mapé¢ riizné jevy zavislé na ti¢elu mapy vyobrazené
pomoci kartografickych vyjadiovacich prostfedkti. Informace k vyskytu daného jevu lze
ziskat vice zplisoby, autor miize uskutecnit vlastni mapovani v terénu, nebo jen zpracovat

jiz existujici statistiky (Capek, MikSovsky, Mucha 1992).

5.1 Metody tematické kartografie

V zavislosti na druhu zobrazovaného jevu a ucelu mapy si autor vybere nejvhodnéjsi
metodu, jak tento jev znazornit. Capek, MikSovsky, Mucha (1992) rozlisuji 13 hlavnich

metod.

Prvni je metoda bodovych znacek. Jiz podle nazvu je jasné, Ze pro zobrazeni jevll vyuziva
bodové znacky. Lze ji pouzit pro vyjadieni kvality i1 kvantity nespojitych bodovych jevt.
Pokud je zndzornéna kvantita, méni se velikost bodové znacky. Velikost znaCky ale
nevypovi piesnou hodnotu, pro zjednoduSeni se vytvaii stupnice a existuje tedy pouze
koneény pocet velikosti znaéek, znichz kazda odpovida uréitému intervalu (Capek,

Miksovsky, Mucha 1992).

Podobnou metodou je metoda lokalizovanych diagramt. Tuto metodu lze vyuZit pro témét
vSechny jevy, které znazoriiuje pomoci lokalizovanych diagramil. Diagram je platny pouze
pro misto, kde je usazen. Nejedna se tedy o celou okolni plochu, ale naptiklad pouze o sidlo.
Metoda lokalizovanych diagraml se né¢kdy plete s metodou kartodiagramu, protoZe jevy
jsou v obou piipadech zndzornény diagramy. V piipadé kartodiagramu se ale diagramy

nevztahuji pouze k jednotlivym bodiim, plati totiz pro celé vymezené tizemi (Blaha 2021).

S metodou kartodiagramu se ¢asto na mapé objevuje i metoda kartogramu. Touto metodou
se daji zobrazit témé&f viechny jevy — aZ na dynamické. Uzemi je rozdéleno na diléi oblasti,

veétSinou administrativni jednotky, které jsou podle hodnot daného jevu rozd€leny do

20



intervala a dle toho vybarveny. Misto barvy lze pouzit také rastr — v piipadé ¢ernobilého

provedeni mapy nebo pokud jsou na mapé¢ vyjadieny dva jevy najednou (Murdych 1987).

Metoda kartogramu se miize snadno splést s arealovou metodou. Na rozdil od kartogramu
se touto metodou ale vyjadiuji primarné kvalitativni jevy. PloSnymi znaky nemusi byt
pokryta celd mapa, mohou to byt rozdrobena uzemi, ktera vyjadiuji vyskyt jevu. V ptipade

vyskytu prvku je misto vybarveno a ohrani¢eno linii (Capek, Mik$ovsky, Mucha 1992).

Teckova metoda, obdobn¢ jako aredlova, zobrazuje rozmisténi vyskytu jevu, ale pomoci
tecek. Jedna teCka nemusi znamenat, zZe se jev v daném misté vyskytuje pouze jednou, mtize
zastupovat vétsi mnozstvi, napf. tisic. Pokud chceme v jedné map¢ uvést vice jevl, rozlisi

se od sebe barvou nebo tvarem. (Blaha 2021).

Dasymetrickd metoda je vzhledové témét shodnad s metodou aredlovou, bez legendy se
nedaji rozeznat. Vyjadienymi jevy je ale spiSe podobna kartogramu, nebot’ aredlova metoda
zobrazuje pievazné kvalitativni jevy, vySe zminéné ale spiSe kvantitativni. Rozdil mezi touto
metodou a kartogramem nespoc¢ivad v zobrazovanych jevech, ale v uzemich, za ktera
zpracovavana data jsou. Kartogram vychazi z predem jasn¢ vymezenych hranic, ale data
zpracovana dasymetrickou metodou si vytvari vlastni hranice, které zalezi na vyskytu jevu

(Blaha 2021).

Dal$imi dvéma metodami jsou ptidorysné a pohybové ¢ary. Prvni zminéna metoda je vhodna
pouze pro nespojité a kvalitativni jevy a vyuziva se primarné v topografickém obsahu, ne
v tematickém. Naopak ¢ary pohybové 1ze dokonce vyuzit také pro jevy spojité, kvantitativni
a dynamické. Maji tedy daleko $ir$i vyuziti nez ¢ary ptidorysné a ¢asto maji tvar Sipky, ne
jen obycejné cary. Také tyto ¢ary mohou byt doplnény o jiné obrazce, napt. v piipadé

synoptické mapy, kde zobrazuji fronty (Capek, Miksovsky, Mucha 1992).

S metodou pohybovych car se ¢asto zaménuje metoda stuhova, proto se nékdy vnima jako
jeji podskupina. Vedle Sipky jdouci ur€itym smérem mitize byt 1 Sipka druha, ktera jde

smérem opacnym. Vyuziva se pro zobrazeni dopravy nebo napt. migrace (Blaha 2021).

Dalsi metoda pouzivajici liniové znaky je metoda izolinii, kterd je vyluéné urcena pro
zobrazovani spojitych a kvantitativnich jeva, také ji ale 1ze vyuzZit pro jevy dynamické. Pro
znazoriovani danych jevl slouzi izolinie. Kazdé izolinie ma sviij specialni nazev podle toho,
co urcuje. Napiiklad izobary, které spojuji mista s identickym atmosférickym tlakem.

Vhodnym doplitkem této metody je metoda barevnych vrstev. Hodnoty jevu jsou rozdéleny
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do intervald, kterym je pak pfifazena barva dle vybrané barevné stupnice a podle toho se

vybarvi prostor mezi izoliniemi (Murdych 1987).

Posledni metodou je metoda anamorfozy, nékdy se ale miize zdat, ze mapa vytvoiena touto
metodou ani neni mapa. Slouzi pro porovnavani kvantitativnich jevli v danych tizemnich
jednotkach. Tvar tizemi ovSem nemusi byt zachovéan, zachovava se pouze sousedstvi

jednotek (Capek, Miksovsky, Mucha 1992).
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6 Prakticka cast

6.1 Metodika

K vypracovani bakaléaiské prace byly pouzity terénni ulohy z Letnich Skol Zemépisné
olympiady 2022 a 2023. Udastnici v obou piipadech zakreslovaly do piedpfipravené mapy

prvky tematického obsahu dle zadani.

Pro hodnoceni map byla vytvofena kritéria za pomoci informaci z dél Aplikovana
kartografie I. — tematické mapy (Vozenilek 2004) a Geograficka kartografie (Capek,
Miksovsky, Mucha 1992). Aby autofi zlstali anonymni, mapy jsou oznaceny kody.
V ptipad€é roku 2022 vSechny kody zacinaji pismenem A, dale nésleduje cislo 1-30
rozlidujici autora a jako posledni je uvedeno &islo 1, nebo 2. Cislo 1 znamena mapu
zobrazujici okoli domova mladeze, ¢islo 2 ndmésti Sitna v Kladné. Oznac¢ovéani map roku
2023 zacina pismenem B a pak nasleduje opét ¢islo 1-30 znadici autora. Kazda mapa bude

hodnocena samostatné a na konci budou shrnuty nejcastéjsi chyby.

Celkem 13 autort se zucastnilo obou ro¢nika Letni $koly, jejich ¢isla jsou 4, 6, 7,9, 12, 14,
15, 22, 25, 26, 27, 28, a 30. Tyto mapy pak budou porovnany mezi sebou pro zjisténi, zda

ucastnici béhem roku udélali néjaky pokrok, nebo jestli se naopak zhorsili.

6.2 Kritéria hodnoceni

Podle niZe popsanych kritérii budou mapy hodnoceny slovné i ¢iseln€ pro lepsi porovnani.
Obecné udaje

Jako prvni bude hodnoceno, zda m& mapa vSechny nalezitosti — nazev, legenda, méfitko
a tirdz. Méfitko sice jiZz predpfipravend mapa obsahuje, ale je vhodné ho zvyraznit. Také
bude posuzovano, zda ndzev i tirdZ obsahuji to, co maji — tzn. jak je popsano v kapitole 4.1.
Kromé¢ zakladnich kompozi¢nich prvka se zde mohou vyskytovat i nadstavbové — primarné

smérovka. Pfesné bodovani je rozepsano v tabulce €. 1.
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Obecné udaje

Oblast Prvky Pocet bodu
Téma 2
Nazev Misto 2
Datum 2
Legenda | Existence 1
Me¢ftitko | Zvyraznéni 1
Jméno 2
Tiraz Misto 2
Rok 2
Smérovka | Existence 1

Tabulka 1: Bodovani obecnych udajii
Uplnost obsahu

Dulezité je, jestli bylo splnéno zadani — zda je zakresleno vse, co se po ucastnicich v zadani

vyzaduje.
Uplnost obsahu
2022 2023
Prvky Pocet bodi Prvky Pocet bodi
Zelena infrastruktura 10 Vyuziti budov 10
Modré infrastruktura 2 Kvalita budov 10
Ostatni prvky 5 Povrch komunikaci 5
Navrhy 10 Hranice oblasti 2
Tabulka 2: Bodovani iplnosti obsahu
Citelnost mapy

Pii tvorbé mapy, tim spiSe pokud je mapa tvofena vlastni rukou, je také dilezité myslet na
to, Ze vysledny vytvor nebude slouzit pouze kartografovi, ale i ostatnim, proto by pismo
mélo byt Citelné. Neni tedy vhodné psat psacim pismem, protoze je obecné hiife Citelné nez
tiskaci. Jednou z moZznosti je napt. tzv. technické pismo, které se primarné uziva
v technickém kresleni (Kletecka, Foit 2022). Mimo jiné bude v této casti hodnocena
vhodnost pouzitych vyjadiovacich prostfedkil, zda je 1ze od sebe dobie rozeznat a kolik

kategorii prvkl na map¢ rozeznavaji, v tabulce €. 3 je toto pod pojmem generalizace. V roce
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2023 m¢éli v zadani tii jevy, pouze jeden ztoho nebyl rozd€len do kategorii — povrch

komunikaci. Za rok 2022 bude takto hodnocena zelena infrastruktura a ostatni prvky.

V ramci Citelnosti bude hodnocena i legenda, protoze aby mohl uzivatel mapu dobfte precist,
pottebuje ji. V prvni fad¢ bude hodnocena uplnost — zda neni v legend¢ nebo mapovém poli
n¢jaky symbol navic. Dale také shodnost a uspotradanost. Shodnost symboli v legendé
a mapovém poli bude hodnocena velmi mirné — v terénu se kresli Spatné. Vice o legend¢ je

uvedeno v kapitole 4.1.

Citelnost

Oblast Kritéria Pocet bodu

Neditelné 0

Pismo Psaci pismo

Citelné, tiskaci

Uplnost

Legenda Shodnost

Uspotadanost

Vhodnost

Vyjadtovaci prostiedky Rozpoznatelnost

N[ D] | W | | O W

Generalizace

Tabulka 3: Bodovani citelnosti

Estetika mapy

V minulosti byly mapy zaroven uméleckymi dily, coz uz dnes sice neplati, ale stale by m¢ly

mit néjakou uméleckou hodnotu. Bude tedy hodnocen celkovy vzhled mapového dila.

Hodnocena Maximalni pocet
oblast boda
Obecné udaje 15
Uplnost obsahu 27
Citelnost mapy 31
Estetika mapy 10
Celkem 83

Tabulka 4: Celkové bodovani
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6.3 Hodnoceni map Letni Skoly 2022
V roce 2022 m¢li Gcastnici nasledujici zadani:
1. Napis, co si predstavujes pod pojmem modrozelend infrastruktura mésta.

2. Na zakladé vlastniho terénniho prizkumu identifikuj a zazna¢ do mapy modré prvky
a zelené prvky modrozelené infrastruktury vymezené lokality. Ostatni prvky oznac jinou

barvou.

3. Jednotlivé prvky modrozelené infrastruktury v mapé strucné popis — o jaky prvek se

jedna, jak ovliviiuje mikroklima lokality.

4. Navrhni a vyzna¢ do mapy dalsi prvky modrozelené infrastruktury, které by se mohly

ve zkoumané lokalité vybudovat za ucelem zlepSeni mikroklimatu lokality.
5. Vysvétli, jak by tebou navrzené nové prvky ptispely k zméné mikroklimatu lokality.

Na téchto pét ukoltt méli ucastnici celkem dvé hodiny — jedna na zékres okoli domova
mladeze a druhd namésti. Hodnoceny budou ale pouze tkoly €. 2 a 4. Nejdiive bude ke kazdé
map¢ napsan kratky komentat a na konci této podkapitoly bude tabulka s bodovym

ohodnocenim. V nésledujici podkapitole bude celkové shrnuti.
A/01/1

Nézev mapy vypovida jen o ¢asti tématu, jako misto je zde pouze uvedena zkratka GDM —
vhodné by bylo jeste napsat, o jaké mésto se jednd. Tirdz ani smérovka zde nejsou a métitko
neni zvyraznéné. Pismo lze ptecist, ale autor by na psani jest€¢ mohl zapracovat. V legend¢
jsou dvakrat dvé znacky totozné, autor stejn€ vyznacil strom v soucasnosti 1 ve svém ndvrhu,
totéZ s kefi. Neda se tedy poznat, ktery strom ¢i ket tam jiZ roste a ktery ne. Ostatni pouZzité
znacky jsou v poradku. Podle zaddni méli ale zakreslit 1 ostatni prvky, v mapé z nich neni

ani jeden.
A/01/2

Nézev mapy opét neni kompletni, chybi datum, druhé ¢ast tématu a presnéjsi lokace daného
mista. Z prvkil tiraZe je na mapé pouze rok, neni zde smérovka ani zvyraznéné méfitko.
Autor se z pfedchozi mapy trochu poucil a v legend€ uz neni vice prvka stejnych znacek.

Legenda je uplna a znacky se shoduji, vhodnéjsi by ale bylo nejdiive do legendy umistit
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skutecné prvky a az po nich navrhy. Ostatni prvky v mapovém poli stale nejsou zakresleny

a kvli jejich absenci plisobi mapa prazdné.
A/02/1

Z obecnych daji autor nenapsal misto vzniku a nenakreslil smérovku. Na druhou stranu
grafické méfitko je prevedeno dokonce do pisemné podoby. Modrozelena infrastruktura je
zakreslena vSechna, ostatni prvky jsou rozdéleny do tii skupin, ale budovy, které se vyskytuji
v podkladu, zakresleny nejsou. Znaceni v map¢ se ve vétsSiné piipada shoduje s legendou,
lisi se pouze znaky pro kefe ¢i nizsi stromy — v legend¢ jsou bilé se zelenym obrysem,
v mapovém poli je ale vétSinou vypli tmave zelend. Dale se neshoduje znak z navrhi pro
zelen na stfeSe — v legendé mé znak cCerny obrys, v mapovém poli nikoli. Navrhy jsou
vSechny znaceny Ccisly a také jako jediné i1 ploSnou znackou. Nekterd cisla jsou ale
v mapovém poli Spatn¢ umisténa — nedaji se dobie ptecist. Dale by bylo vhodnéjsi, kdyby
text v mapé, ktery dopliuje informace o prvcich, byl psan ve stejném sméru jako legenda —

rovnobézné s dolnim a hornim okrajem listu.
A/02/2

Kromé spravného nazvu a legendy autor opomenul ostatni obecné udaje. V mapovém poli
je vyobrazena zelend infrastruktura, schazi modra a ostatni prvky. Z navrhovanych prvki je
do dvou mist zakreslen symbol kasny, vice navrhii autor nema. Pouzité znaeni je v potadku,
da se dobte odlisit, akorat symbol kasny se v jednom pifipadé ne uplné shoduje. Legenda

obsahuje vSechny prvky z mapového pole a naopak.
A/03/1

Nazev je uveden spravné, pouze v tématu je opomijeno, Ze se jedné o soucasny stav a navrhy
infrastruktury. Méfitko je diky zvyraznéni dobfe Citelné, chybi smérovka a v tirdZi misto
vzniku mapy. Pismo je Citelné, ale popis znakl v legend¢ by mohl byt psan trochu vétSim
pismem. Z ukolt je splnéno vSe — je vyobrazena zelenomodrd infrastruktura i ostatni prvky,
n¢jaké navrhy zde také jsou. Pro oblast zastinénou stromy a kefi je vyuZit ploSny znak tmaveé
zelené barvy, ale sytost tohoto znaku se v mapovém poli 1i§i — nékde je aZ moc svétly, ze
témet neni vidét. Ze znak, které vyjadiuji navrhy, se neshoduje znak pro zelenou stfechu —
v legend€ je to rastr tvofen vybarvenymi trojihelniky, v mapovém poli ale trojuhelniky

vybarvené nejsou. Také spolecny znak pro umély potok a jezirko neni pfili§ vhodny, uz jen
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proto, ze umeély potok je v mapovém poli zobrazen liniovym znakem a jezirko ploSnym.

Esteticky ptisobi mapa velmi dobte.
A/03/2

Z obecnych tdajui chybi pouze jedna véc — misto vzniku mapy v tirdzi. Ze skute¢nych prvki
v map¢ neni zobrazeno pitko jako jediny zastupce modré infrastruktury. U legendy by bylo
vhodnéjsi jiné usporadani — na zacatek dat vSechny prvky, které existuji a az pak navrhy.
Déle jsou znacky v legend¢ provedeny Spatné. Takto to vypadd, ze trava je zobrazena
liniovym znakem, v map¢ je ale plosSnym rastrovym znakem. Déle znak pro plochu ve stinu
stromll vypada v legend¢ jako rastr, v mapovém poli je vSak pln€ vybarven. Dalsi tfi znaky
pro stromotadi, popinavé rostliny a chodnik vypadaji jako bodové, podle mapového pole se
ale jedna o liniové. Z navrzenych prvki je opét jeden znak pro kasnu a zaroven potok, znak
pro mustek pfes navrzeny potok pro zménu obsahuje i znak pro potok, a jeste¢ Spatné
zakresleny. Znak pro parkovisté je slozen z pismenového a aredlového znaku, v legendé
znak vypada jako bodovy — pismeno v obdélniku. Také jsou dva bodové znaky v mapovém

poli otoceny jinak, nez jak jsou zobrazeny v legendé. Tato mapa je v pfiloze €. 8.
A/04/1

Az na smérovku jsou na mapovém listu vS§echny naleZitosti. Je vidét, ze autor si dal na pismu
zaleZzet, vypada dobfe. Prvky zelené infrastruktury jsou zaznafeny vSechny, modra
infrastruktura chybi. Navrht je také n¢kolik, ale mély by to byt navrZzené prvky modrozelené
infrastruktury a autor sem zatadil 1 détské htisté. Mapové znaky jsou dobie vybrané, avSak
ne vzdy se shoduji a také jsou dva navic. Kefe zna¢eny ploSnou tmave zelenou znackou maji
v legend€é modry obrys, v mapovém poli ne. Stejny piipad je i znak pro navrZzenou vodni

plochu. Mapa je na pohled zdafila, chyby jsou jen v detailech. Tato mapa je v piiloze €. 3.
A/04/2

Opét zde ze vSech naleZitosti chybi pouze smérovka. Oproti predchozi mapé je pismo
nejspise psano ve vétsi rychlosti a nevypada tak dobie. Ukoly jsou splnény vyborné az na
navrhy — mezi nimi je jako navrh chodnik, ale ten opét neni soucdsti modrozelené
infrastruktury. VSechny plosné znacky, tudiZ polovina vSech symbolld v legendég, se
neshoduji s témi v mapovém poli — v legend€ maji navic modry obrys. Symbol chodniku je

v mapovém poli o dost vice syty nez v legend€. Dale liniové znacky, které jsou mezi
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navrzenymi prvky, se obvykle do legendy zakresluji vodorovné, zde jsou svisle. Je zde

pouzito hodn¢ barev a mapa tak ptisobi vesele.
A/05/1

Nazev i tirdz jsou uvedeny spravn¢, métitko je zvyraznéné a je zde i smérovka, ale sever
ukazuje Spatnym smérem. Legenda je Gplnd a symboly se témét shoduji. Jediny rozdil je
v zobrazeni modr¢ infrastruktury — v legendg¢ je plosna modra znacka, v mapovém poli je ale
kreslena ptes znaceni zelené infrastruktury a ma tedy jinou barvu. Pro symboly kefti a stromt
by bylo vhodnéjsi pouzit bodové symbolické znacky misto pismenovych a obecné také méné

syté barvy.
A/05/2

Jako v predchozim ptipad¢ jsou vSechny obecné tidaje spravné, pouze smérovka ukazuje
jinym smérem. Legenda je Uplnd, ale vice znakl se neshoduje v detailech. V legend¢ je
znacka pro zelenou infrastrukturu barevné velmi sytd, v mapovém poli nikoli. Plosna znacka
pro asfalt ma v legend€ obrys, v mapovém poli je bez n€j. A opét je znak pro modrou
infrastrukturu v mapovém poli nakreslen pies jinou plosnou znacku, tudiz je jinak barevny
nez v legend¢. Pismenové znacky pouzité pro kefe, stromy atravnaté placky jsou
v mapovém poli jinak otocené a také by bylo lepsi zvolit symboly, v pfipadé travnatého

placku spiSe plosnou znacku. Ostatni znacky se jiz shoduji. Tato mapa je v pfiloze €. 9.
A/06/1

Mapa ma skoro vSechny nélezitosti, chybi jen misto vzniku mapy v tirdzi. Legenda je uplna,
shodna i dobfe uspofadana. Text je Spatné Citelny, néktera slova lze piecist jen s trochou
fantazie. Z ukolli je splnéno pouze zakresleni zelené infrastruktury a névrhli. Nejsou
zobrazeny cesty ani budovy a prvky modré infrastruktury. V celé mapé& jsou pouzity pouze
dvé barvy — tmave zelend a ¢ernd, proto mapa neptisobi esteticky Uplné nejlépe. Také je text

v mapovém poli psadn rovnobezné s hranici aredlu, 1épe by vypadal napsany vodorovné.
A/06/2

V ndzvu mapy chybi datum, ¢ast tématu a také misto neni uvedeno Uplné€ presné. V tirazi
op¢t neni misto vzniku mapy a méfitko neni zvyraznéné, ale smérovka zde je. V legendé
jsou az na jeden pojem v map¢ zaznamenané vSechny symboly. Znak pro parkovani je

bodovy, proto by mél mit stejnou velikost, coz autor nesplnil. Jinak je legenda v poradku,
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jen by mohla byt Iépe usporadana — navrzené prvky nejsou pohromad¢. Zelena infrastruktura
je opét celd, chybi modra a z ostatnich prvki jsou ztvarnény pouze nékteré cesty. Vzhledem

k tomu, Ze je vyplnéna pouze polovina mapy, esteticky dilo nepiisobi Gplné nejlépe.
A/07/1

Nézev neobsahuje Cast tématu, tiraz misto vzniku mapy, meéfitko autor nezvyraznil
a nedoplnil smérovku. Pismo lze stézi precist, néktera slova pouze za pouziti trochy fantazie.
Uplné je splnén pouze zakres modré infrastruktury, zelena chybi za ¢asti budovy a ostatni
znaky nejsou zakresleny vubec. Pouzité znaky se shoduji v legend¢ i mapovém poli a zadny

neni navic.
A/07/2

Jako u predchoziho dila tirdz neobsahuje misto vzniku mapy, méfitko neni zvyraznéné
achybi smérovka. Legenda je psana pastelkami a jednotlivda pismena jsou sotva
rozeznatelnd. Nazev i tirdZ uz jsou psany propiskou, titul je dobte Citelny, podtitul a tirdz uz
trochu hiife. Ztvarnéna je pouze zelena infrastruktura a z ostatnich prvka lavicky. Autor
v legendé rozlisuje tfi prvky zelené, které znaci stejnou barvou. Jedna ze znacek je ale plosny
rastr, takze ostatni dvé s timto znakem v nékterych mistech splyvaji. V mapovém poli jsou

navic tii prvky, které nejsou v legend¢ vysvétleny. Tato mapa je v ptiloze €. 10.
A/08/1

V nazvu autor opomiji, Ze se jedna o soucasny stav a navrzené prvky, v tirdzi je uvedeno
pouze jméno, métitko neni zvyraznéné a smérovka neexistuje. Text je cely dobie Citelny.
Modrozelena infrastruktura je zobrazena skoro kompletné — chybi jen malé Gzemi za
budovou. Ostatni prvky v mapé nejsou. Navrzenych prvki je v mapé n€kolik, ale maji to byt
prvky modrozelené infrastruktury, coz lavicka neni. V legend¢ je jeden symbol navic.
Skute¢ny a navrhovany strom maji stejny tvar symbolu s téméft totoZnou barvu, jsou tudiz

Spatné rozeznatelné. V mapovém poli, kde jsou symboly vedle sebe, je 1ze rozeznat Iépe.
A/08/2

Nézev opét neobsahuje popis celého tématu, v tirdZi neni uvedeno misto vzniku a rok,
smérovka ani zvyraznéné métitko zde nejsou. Pismo je pékné, Ize ho ptecist bez problému.

Uplné je ztvarnéna pouze zelena infrastruktura, modra je opomijena stejné jako ostatni prvky
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— kromé¢ pé&Sich cest. Je pouzito stejné znaceni jako v pfedchozi map¢, tudiz symboly pro

skute¢ny a navrzeny strom jsou si velmi podobné. Ostatni znaky jsou v potadku.
A/09/1

Z obecnych udaji zde neni jen smérovka. Pismo je témét necitelné, vétSinu slov ale lze
odhadnout. Modrozelend infrastruktura je zobrazena témétf kompletné — zaznacena neni jen
plocha za budovou. V kategorii ostatnich prvkii ma autor dokonce tfi, opomiji ovSem ty, co
jsou v podkladu — budovy a cesty. Vyjadiovacim prostiedkim by neuskodilo mirné
zjednoduseni. Napt. symbol pro strom je opravdu strom, nakresleni je tudiz zdlouhavé. Ket

ma v legendé¢ pfifazeny dva prvky, ostatni je jiz v potadku.
A/09/2

Nazev je spravng, stejné jako tirdz a méfitko. Smeérovka ovsem opét neexistuje. Zelen i vodni
prvky jsou vyobrazeny vSechny. Z ostatnich prvki je v mapé pouze Cast komunikaci.
Legenda je uplnd, shodnost uz ale nespliuje. VSechny pouzité plosné znacky jsou v legendé
ohranieny, v mapovém poli nikoli. Liniovy znak pro silnice obsahuje dvé cary, mezi
kterymi jsou Cerné Srafy, v mapovém poli je ale bez Sraf. Zbytek prvki souhlasi. Symbol pro

kvétinovy zékon je zelené barvy, vhodnéjsi by byla napt. ¢ervena.
A/10/1

V nazvu je uveden pouze rok, nikoliv cel¢ datum. Dale neobsahuje ¢ast tématu zanesené¢ho
do mapy. Také chybi smérovka, ale ostatni obecné tdaje jsou spravné. Text je Citelny, jesté
je na ném ale hodné prace. Modrozelend infrastruktura je zobrazena na vétSin€ izemi, avSak
op¢t chybi za budovou. Pro polovinu prvki jsou vyuzity zvyrazinovace, coZ v map€ nepuisobi

prilis dobfe. Legenda je Gpln4 a také shodna.
A/10/2

Nézev opét neobsahuje celé datum, pouze rok. V popisu tématu neni uvedeno, Ze se jedna
o soucasny stav a navrhy. Tirdz i métitko jsou spravné, schazi pouze smérovka. V mapovém
poli je zobrazeno vie, co ma byt. Cast znacek je opét zvyrazitovaéem — oranzova barva je
dobfe viditelnd, avSak zelena uz tolik ne. Napft. znak pro strom a navrZeny strom se li$i pouze
tvarem — prvni je kolecko, druhy ¢tverec a kviili tomu jsou rozeznatelné pouze pfi bliz§im
pohledu. Jeden bodovy znak je otoCen jinak nez v legend¢, ostatni souhlasi. AZ na tuto

drobnost je znaceni shodné a legenda uplna.
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A/11/1

Autor neuvedl do tirdze misto vzniku mapy, v ndzvu je uvedeno pouze neuplné téma
a neptesny popis mista. Text je Spatné Citelny, néktera slova se daji precist pouze diky
odhadu, co by tam asi mohlo byt. V mapé nejsou ztvarnény ostatni prvky kromé cest
a veskeré prvky za budovou. Vyjadrovaci prostfedky jsou az na jednu vyjimku v poradku —
znak stromu ma v legend¢ jinou barvu nez v mapovém poli. Navrhy na infrastrukturu jsou

pouze dva, jesté by se urcit¢ néco dalo vymyslet.
A/11/2

Nézev informuje pouze o ¢asti tématu a nepfili§ podrobném ndzvu zobrazované oblasti,
v tirdzi neni misto vzniku mapy. Text je stejny jako v pfedchozim ptipad¢é. Modrozelena
infrastruktura je zobrazena vSechna, z ostatnich prvkii avSak autor zobrazil pouze jednu
cestu. Navrzené prvky maji byt zelenn nebo vodni prvky, zde jsou navrzeny samovycep
a posezeni. V legend¢ neni vice prvkll shodnych s t€émi v mapovém poli — vSechny ctyii
plosné znacky maji Cerny obrys, v mapovém poli to ale spliiuje pouze jedna. Bodovy znak
pro balvany se také lisi. Esteticky neptisobi mapa viibec dobie, autor vétSinu zakreslil pouze

tuzkou, vyjimku tvoii pouze Ctyfi symboly, které jsou fialové. Tato mapa je v ptiloze €. 11.
A/12/1

Nazev je jediny citelny text tohoto mapového dila. Neobsahuje datum a bylo by vhodné
misto upfesnit nazvem mésta. Také by bylo dobré do nazvu uvést, Ze jsou v mapé zobrazeny
1 navrhy na modrozelenou infrastrukturu. Z obecnych udaji chybi uz jen misto vzniku
v tirazi. VSechny prvky jsou v mapovém poli zakreslené, ale n¢které znaky se neshoduji
s témi v legend¢. Symbol pro jehli¢nany je kruh, v mapovém poli jsou ale nékteré kruhy
vyplnény barvou. Déle je znak pro budovu tmavé hnédé barvy, ovSem v mapovém poli je
kreslen ptes Sedy podklad budovy, kde skoro neni vidét. Uspofadanost legendy je zajimava,
na zacatku jsou ostatni prvky, pak modrozelena infrastruktura a pak opét nasleduji ostatni

prvky.
A/12/2

Jako v pfedchozim piipadé je ndzev jedina Citelna véc, vhodné by bylo misto a téma vice

upfesnit. V tirdzi je opomijeno misto vzniku mapy a pak také smérovka. V mapovém poli
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jsou vyobrazeny vSechny potiebné prvky. Legenda obsahuje jeden prvek navic, ktery neni

vysvétleny. Také se jeden prvek tplné neshoduje.
A/13/1

Pismo je podobné citelné jako piedchozi dvé mapy. Dilo neobsahuje tirdz, smérovku
a vnazvu téma. Legenda je Spatn¢ uspofaddand, na zaCatku jsou navrzené prvky a az pak
ostatni. Prvky se shoduji, avSak v legend¢ pfebyva jeden znak. Modrozelena infrastruktura
neni zakreslena za budovou a z ostatnich prvka je zobrazena pouze Cast cesty. Vse je
zakreslovano propiskou, esteticky tedy mapa nepiisobi zrovna dobie. Tato mapa je v piiloze

¢. 4.
A/13/2

Nazev je skoro cely spravné, jen popis tématu je netplny. Tirdz obsahuje pouze jméno
a smérovka zde neni. Pismo je az na tirdz Citelné, ale stale je na ¢em pracovat. Zelen neni
zakreslena zhruba v jedné tfetiné mapy a z ostatnich prvkl jsou ztvarnény pouze lampy
s kvétinami. Vodni prvky také nejsou zakresleny. Legenda je Uplnd i shodnd, pouze znaky

pro skute¢ny a navrzeny strom by bylo vhodné odlisit vice nez jen obrysem.
A/14/1

Z obecnych udaji mapa neobsahuje smérovku, vSe ostatni ano. Diilezity text je Citelny, méné
pak detailni informace ohledné¢ prvkd. V mapovém poli nejsou zaznaleny pouze
komunikace. VSechny navrhované prvky jsou oznaceny ¢ervenym rastrem a ¢islem, rastr ale
neni vysvétlen v legendé&. Jinak je legenda Uiplnéd a znaceni je dobfe vybrané, mapa vypada

pekné. Tato mapa je v piiloze €. 1.
A/14/2

Chybi datum v ndzvu mapy, pfesnéjsi popis tématu a také smerovka. Také zde neni prvek
modré infrastruktury a nejsou vyznaceny komunikace. Jedna oblast je oznacena pouze jako
park, vzhledem k tématu by ale bylo vhodné&j$i vyznacit prvky nachéazejici se v idajném
parku, jako jsou napft. stromy. Legenda spliiuje pozadavek shodnosti i uspofadanosti, shazi

v ni pouze jeden znak zobrazujici navrzené prvky.
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A/15/1

Autor v ndzvu neuvedl datum a také presnéjsi popis tématu, v tirdzi misto vzniku mapy
a také chybi smérovka. Pismo lze ptecist, neni to ale jednoduché. Modrozelend infrastruktura
je do mapy zanesena vsechna, z ostatnich prvki jsou kompletni pouze budovy. Komunikace
mayji sice znaceni v legend¢, do mapového pole uz je ale autor nezakreslil. Znak pro travnaté
plochy v legendé¢ ma totoznou barvu se stromy a kefi, v mapovém poli je avSak o dost
svétlejsi. Pro navrzené stromy by bylo vhodnéjsi pouzit jiny znak nez pro skutecné stromy,
li§i se pouze ve velikosti. Symbol pro navrzené vodni prvky se mirné li§i barvou, protoze

v mapovém poli je zakreslen pies travnaté plochy.
A/15/2

Nazev je spravné, vhodné by ale opét bylo uvést presnéjsi popis tématu. TirdZ neobsahuje
misto vzniku mapy a mapa sméerovku. Pismo je dobfe citelné. Mapové pole obsahuje
vSechnu zelenou infrastrukturu a také ¢ast ostatnich prvki, nejsou zakresleny vodni prvky
a vétsina komunikaci. V legend¢ jsou travnaté plochy stejnou barvou jako kefe a stromy,
v mapovém poli jsou ale o dost svétlejsi. Navrh na nové jezirko je opét kreslen pies travnaté
plochy, tudiz nema stejnou barvu jako v legend€. Znacka pro plac také neni totozna,
v mapovém poli neni ohrani¢ena, v legend¢ ano. V mapovém poli jsou navic dvé znacky,

které v legendé€ nejsou.
A/16/1

Z obecnych udaji mapa neobsahuje pouze smérovku. Text je dobie napsany, lze ho bez
problému piecist. V mapé nejsou zobrazeny vodni a ostatni prvky. Legenda spliiuje
podminky Uplnosti, shodnosti 1 uspotadanosti. Znaceni je od sebe dobfe rozeznatelné.
Celkovy vzhled mapy je velmi dobry, kdyby autor zakreslil i komunikace a budovy, byla by

mapa perfektni.
A/16/2

Nézev neobsahuje informaci o datu a Uplny popis tématu. Ostatni obecné tdaje jsou
v poradku. Pismo je o poznani hiife Citelné nez v pfedchozi mapé. Zeleit je az moc
generalizovana, jedina znacka obsahuje v§echno. Naopak budovy jsou zbyte¢né rozliSené na
nakupni centra, panelové domy a objekty CVUT. Vodni prvky a komunikace zobrazeny

nejsou. V legendé chybi vysvétleni textu psaného v mapovém poli. Znaceni se shoduje.
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A/17/1

Bylo by vhodné v nazvu uvést mésto a pak také zvyraznit métitko. VEtsina textu je dobie
¢itelna, nejvice odbyta je tiraz. V legend€ neni poznat, zda jsou prvky skute¢né, nebo se
jedné pouze o navrhy. Skutecné jsou nejspiSe alej a park, navrzené fontana a vodni plocha.
Nejsou tedy ztvarnény ostatni a skute¢né vodni prvky, zelen neni zobrazena za budovou.

Znaceni je shodné, zadny prvek neni navic, ale legenda by se dala uspotadat I1épe.
A/17/2

Op¢t by bylo vhodné v nazvu uvést mésto, také chybi zvyraznéné métitko a smérovka. Text
je aznatirdZ a jedno slovo v legendé dobfe Citelny. Nejsou zndzornény ostatni a vodni prvky.
V legendé¢ je celkem pét prvki, z toho Ctyfi se neshoduji s témi v mapovém poli. Travniku
chybi ohrani¢eni, znak pro kef je riizné otocCeny, i kdyz je bodovy. Strom je v legend¢ zeleny
puntik s tmavym obrysem, v mapovém poli je pouze obrys. Zahon je zobrazen jako bodovy

znak, v mapovém poli jde ovSem o liniovy.
A/18/1

Misto uvedené v ndzvu neni pfesné, chybi mésto. Tiraz neobsahuje rok a misto vzniku mapy.
Také chybi smérovka. Text je dobfe napsany a Citelny. Modrozelend infrastruktura je
znazornéna vsechna, ostatni prvky mapa ale neobsahuje. Legenda spliuje témét vSechny

pozadavky — prvky se shoduji, Zadny neni navic, ale uspofadanost by se dala vyfesit 1épe.
A/18/2

V nazvu mapy je uvedeno, ze se jedna pouze o navrhy, nikoliv Ze je zobrazen i soucasny
stav. Také chybi rok a pfesnéjsi ndzev mista. TiraZ opét neobsahuje rok a misto vzniku mapy
a také chybi smérovka. Zelen mé pouze jeden znak, a to pro stromy/kefe. AvSak na
vyplnéném uzemi je i travnik a napf. zahony, které autor tedy nejspiSe zahrnul do tohoto
znaku. Ostatni prvky, jako jsou budovy a komunikace, zobrazeny nejsou. Legenda spliuje

uplnost, shodnost 1 uspotadanost.
A/19/1

Do nazvu by bylo vhodné napsat také mésto a ze se jedna i o navrhy, ne pouze o soucasné
prvky. Z ostatnich obecnych udaji chybi jen smérovka. Pismo jesté Ize precist, ale chce to

chvili ¢asu. Ze zobrazovanych prvkil chybi stromy za budovou. Navrhy jsou pouze tii vodni
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prvky, které maji znak uveden v textu ohledné navrzené infrastruktury, nikoliv v legendé¢.
Také nejsou vysvétleny napisy na budovach a znaky v legendé pro strom i ket jsou v jednom
fadku oddéleny ¢arkou, coz neni spravné. PloSny znak pro zastavbu ma v legend¢ sytéjsi

barvu nez v mapovém poli.
A/19/2

Nazev neobsahuje nazev mésta a informaci o tom, ze jsou zde i1 autorem navrzené prvky —
ty ovSem nejsou ani zakresleny, tudiz je to v potfadku. V tirazi neni rok vzniku mapy. Text
infrastruktury. Legenda by chtéla trochu poupravit. Ve dvou ptipadech jsou dva znaky psany
za sebou a odd¢leny stiednikem, také chybi vysvétleni textu na budovach a plosného znaku
zelené barvy v mistech, kde nejspiSe bude travnik. Znak pro pé&si cestu je liniovy, avSak
v mapé¢ zabira celé plochy. Plosny znak pro zastavbu je s obrysem, v mapovém poli ale obrys
neni a zastavba, stejné jako komunikace nejsou potradné vybarveny. V legendé navic chybi

vysvétleni dvou znakd, které jsou v mapovém poli.
A/20/1

Nazev je spravny. Sice neobsahuje informaci, ze zobrazuje i navrhované prvky, ale ty autor
do mapy viibec nezakreslil, tudiz je to v potadku. Text je psan tiskacim pismem, ale thledny
moc neni. Z modrozelené infrastruktury neni zakreslen travnik a oblast za budovou, také
vétSina ostatnich prvkl se v mapé nenachazi. Autor v legendé€ rozlisuje tfi druhy stromt, coz
je ponckud zbytecné. Hlavné jsou symboly natolik podobné, Ze se v mapovém poli Spatné
odliSuji. Znak pro kasnu je také mirn€ odliSny. Ostatnich pét znakul je v potfadku a Zadny

neni navic. Tato mapa je v ptiloze €. 6.
A/20/2

Nézev je v pofadku, ale bylo by vhodné uvést i mésto. Jedind dobfe Citelnd véc je ndzev,
legenda lze ptecist, pokud ctenar vi, co hledat. Modrozelena infrastruktura je v potadku.
Mapové pole avSak neobsahuje budovy a komunikace, které¢ jsou vysvétleny v legende¢.
Znaky maji nejspiSe vypadat jako budovy a komunikace v podkladu, a proto je autor nijak
nezakreslil. Legenda neobsahuje vysvétleni ndpisu na budovach. Dale se nachazi ve dvou
fadcich dva znaky za sebou. Znak pro travnatou plochu neni shodny, v legendé¢ ma
ohraniceni, v mapovém poli ne. Znak pro zivy plot je liniovy, a navic stejné barvy jako

travnata plocha, zivy plot se ale nejcastéji nachazi praveé na okrajich travnika, proto splyvaji.
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A21/1

Autor do ndzvu neuvedl, Ze se jedna i o navrhy infrastruktury, datum je uveden pouze vpravo
dole u tiraze a je pied nim napsano ,,stav k*, coz by davalo smysl spiSe v ndzvu. Déle v tirazi
neni misto vzniku, chybi také smérovka. Text je psan asi nejlépe ze vsech hodnocenych map,
vse je velkym hillkovym pismem. V mapovém poli jsou zakreslena pouze stromotadi,
skupiny stromtl a kagna. Uplné je tedy splnéna pouze modra infrastruktura, ze zelené chybi
travnik a kete. Navrhy také nejsou zakreslené, ale pouze okomentované mimo mapové pole.

Legenda je Gplna, shodna i usporadana. Tato mapa je v piiloze €. 5.
A/21/2

Nézev ma vSechny nalezitosti, tirdZ neobsahuje rok a misto vzniku a opét chybi smérovka.
Z prvku zelen€ jsou v mapé opét pouze stromy a stromotadi. Ve skute¢nosti se tam ale jesté
nachdzi napf. trdvnik nebo zdhony. Vodni prvky jsou zakresleny vSechny. Navrzené jsou
zelen na stfechach a jezirko. Zelen nema vysvétlenou znacku v legendé€ a jezirko jen ¢astecné
— v legend¢ je pouze pismeno, v mapovém poli je ale v pozadi jesté plosna rastrova znacka.

Také v legendé€ neni vysvétleno pismo psané na budovach.
A/22/1

Nazev uvadi pouze ¢ast tématu a ndzvu mista. V tirdzi neni misto vzniku a mapa neobsahuje
smérovku. Text neni moc dobie Citelny. Zelen opét neni ztvarnéna za budovou, pouze pred
ni. Dv€ znacky pro ostatni prvky v mapovém poli nejsou zobrazeny, jedna se o budovy
a komunikace — maji znacky téméf stejné jako jsou zobrazeny v podkladu. Kromé tohoto je

legenda uplna a shodna se znaky v mapovém poli.
A/22/2

Vhodné je do ndzvu uvést také mésto, jinak je nazev v poradku. Nenachazi se zde smérovka
a v tirdZi neni misto vzniku mapy. Prvky modrozelené infrastruktury jsou ztvarnény vSechny
spravné. Z ostatnich prvki jsou v legendé budovy a zpevnéna cesta, v mapovém poli avSak
vyznaceny nejsou. Navrzené prvky se neshoduji — podle legendy jsou to bodové znaky,
konkrétné ¢isla v obdélniku, v mapovém poli jsou ale dva znaky, pficemz jeden je obrys

daného mista a druhy bodovy znak — ¢islo.
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A/23/1

Obecné udaje maji témer vSechny nalezitosti, chybi pouze smérovka a ¢ast tématu v nazvu.
Pismo je jeste Citelné, ale kdyby byla legenda psdna stejnym zptsobem jako tirdz, bylo by
to lepsi. Skuteéné prvky autor zakreslil vSechny, také ptidal své Ctyfi navrhy. Legenda
spliuje uplnost i usporadanost. Znak pro silnici je v legend¢ liniovy, v mapovém poli plosny.
Z estetického hlediska by Slo jesté néco zlepsit, ale i tak je to jedna z nejlepSich map. Tato

mapa je v priloze €. 2.
A/23/2

Z obecnych udaji je netiplny nézev, ktery neobsahuje datum a ¢ast tématu, také je opomijena
smérovka. Zelen je v poradku, chybi zobrazeni pitka a z ostatnich prvkt budovy. V legend¢
jsou tfem prvkiim pfifazeny kazdému dvé rizné znacky — jedna liniova, druha plosna. Znak
pro vodni plochu je v mapovém poli jinak barevny nez v legend€ — je zakreslen pies jiny
plosny znak. Vzhledové mapa neplsobi moc dobfie, autor ji nejspi§ vytvarel hodné ve

spéchu. Tato mapa je v ptiloze ¢. 12.
A/24/1

Autor do nazvu uvedl pouze mésto, nikoli pfesné€jsi umisténi v tom daném meéste a z data
uvedl pouze rok. Také nevytvotil smérovku. Na pismu by mél autor jesté¢ hodn¢ zapracovat,
ale Citelné je. Opét neni zobrazena zeleil za budovou a z ostatnich prvki je vyobrazen pouze
maly kus cesty a lampy vetejného osvétleni. Legenda je Gplna 1 shodnd, uspotaddana by ale

mohla byt 1épe.
A/24/2

Nézev itiraz jsou v pofadku, neni zde smérovka a zvyraznéné méfitko. Zelen neni zobrazena
vSude, kde se nachézi a z ostatnich prvkl autor zakreslil pouze vetejné osvétleni a malou
¢ast cest. Navrhy nezakreslil zddné. Legenda je Uplna 1 shodnd, opé€t by Sla ale uspotadat

1épe.
A/25/1

Mapa obsahuje vSechny nalezitosti az na smérovku. Text je Citelny, ovS§em mohl by byt
napsan lépe. Zelenou infrastrukturu nachézejici se za budovou autor nezobrazil, jinak je

v mapé vie, co by tam byt mélo. Sest z osmi plognych prvki neni shodnych, v legendé jsou
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ohraniceny, v mapovém poli ne. Zbytek prvki je v poradku a legenda je Gplna 1 spravné

usporadana.
A/25/2

V nazvu mapy neni uveden nazev mésta a chybi smérovka, ostatni je v potadku. Pismo je
dobfe Citelné. Zelen autor zachytil vSechnu, av§ak chybi vodni a ostatni prvky. Dva plosné
prvky v legendé maji obrys, v mapovém poli uz jej autor nenakreslil. Bodové symboly
znacici navrhované prvky jsou v mapovém poli rtizné pootacené. Legenda tudiz neni shodna

a ani uplna — v mapovém poli jsou nakresleny dalsi tfi znaky, které v legend¢€ nejsou.
A/26/1

Obecné udaje jsou aZ na smérovku vSechny. Pismo je krasné Citelné. Ze zadani je splnén
pouze zakres navrhi a z vétsi Casti zelend infrastruktura, kterd neni zakreslena pouze za ¢asti
budovy. Stromy autor rozdélil na ¢tyfi typy, coz je ponckud zbyteéné. Legenda je uplna,

shodné 1 uspotadana. Esteticky je to nejspiSe nejlepsi mapa z tohoto roku.
A/26/2

Nazev neobsahuje datum a chybi smérovka. Kompletné je zobrazena zelen a navrhy dalSich
prvkli. Vodni a ostatni prvky zakresleny nejsou. Legenda splituje uplnost, shodnost

1 uspotadanost.
A2711

Autor zapomnél na smérovku a také na datum v nazvu. Néktera slova nejsou Citelna, vétSinu
ale precist lze. Mapa obsahuje vSechny prvky, stromy jsou dokonce rozdéleny do ctyt
kategorii, coZ je ponékud zbyte¢né. V legend¢ jsou na jednom fadku dva znaky piidéleny
silnici/chodniku, coz je $patn€ — u kazdého prvku mé byt pouze jedna znacka. Dalsi prvek

nema shodnou barvu, protoZe v mapovém poli je zakreslen pfes jinou plosnou znacku.
A/27/12

V nazvu autor neuvedl Cast tématu a ndzev mésta. Ostatni naleZitosti jsou v poradku. Pismo
je tak akorat velké a tthledné. Skutecné prvky jsou zobrazeny vSechny, ale jejich znaceni se
nékdy neshoduje. Dva ze tii plosnych znaktll jsou v mapé€ zaneseny bez obrysu. Znak, ktery
ma obrys, nema pro zménu vypli. Stejn€ jako v piredchozim ptipadé€ napsal autor na jeden

radek dvé znacky patiici jednomu prvku. Tato mapa je v priloze €. 7.
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A/28/1

Autor pouze nenakreslil smérovku a v tirdzi neuvedl misto vzniku mapy. VétSina textu je
spravné, opomenul ovSem ostatni prvky. Legenda spliiuje Gplnost, shodnost i uspotraddanost.

Vyslednému vzhledu mapy nejvice Skodi pismo, jinak by mapa byla pekna.
A/28/2

Opét chybi smérovka a v nazvu mapy uvedeni ¢asti tématu a data. Zakresleny jsou vSechny
prvky modrozelené infrastruktury, vétSinu ostatnich prvki ale autor nezakreslil. Navrzeny
jsou pouze dva typy prvkil, do takto velkého tizemi by se jich ale vesSlo vice. Znaceni je

shodné i tiplné, usporadanost legendy by ale jesté chtéla upravit.
A29/1

Nézev je az na datum kompletni a v tirazi neni uvedeno misto vzniku mapy. Pismo je jesté
¢itelné, autor by na ném vSak mohl zapracovat. Zelen je velmi siln¢ generalizovana —
zobrazuje ji pouze jedna znacka s ndzvem zelena infrastruktura. Vodni prvky nejsou
vyznaeny zadné a z ostatnich prvkl jsou vyznaceny budovy a komunikace. V legendé

schazi vysvétleni pisma na budové, jinak je kompletni a prvky jsou shodné.
A/29/2

Autor opét nenapsal do nazvu datum a chybi i konkrétni ndzev mista, uvedl pouze mésto.
Tirdz neobsahuje misto vzniku mapy, ostatni je v pofadku. Pismo je opét huie citelné.
Vsechny skutecné prvky jsou ztvarnény v mapé, 1 kdyz zeleni je opét pfifazen pouze jeden
znak. Navrzené prvky jsou znafeny dvéma otazniky a vzhledem k tomu, Ze je to bodovy
prvek, mél by byt stejné orientovan — coz nespliuje. Také jsou do mapy vepsany nazvy

navrzenych prvki, v legend€ ale nejsou vysvétleny. Ostatni znaceni je dobfe.
A/30/1

Nézev neni uplny, chybi jedna ¢ast tématu a pak také smérovka. Text je Citelny, ale moc
tthledny neni. Ukoly jsou splnény viechny — modrozelena infrastruktura i ostatni prvky.
Vsech pét plosnych rastrovych znacek se ne upln€ shoduje — maji totiz trochu jiny smér Car,
ale naStésti maji i rizné barvy, takze neni problém je rozliSit. Liniovy znak pro ket sloZeny

ze dvou ¢ar se také neshoduje, autor mél nejspise podle mapového pole na mysli pouze jednu
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¢aru. Déle liniovy znak pro mozné vysadby kvétin je slozeny ze tii ¢ar, v mapovém poli ale
nejspiSe neni, nebo autor myslel pouze bodovy znak ve tvaru tii tisecek nad sebou, ktery je

v otoCené verzi podél cesty. Ostatni prvky jsou v poradku.
A/30/2

V ndzvu mapy chybi mésto a ¢ast tématu. také v mapé neni smérovka. Zadani je az na
zakresleni budov splnéno. Prvky zelené¢ tvofi pouze dva typy znakl — zelena infrastruktura
a zelena infrastruktura s kvétinovou vysadbou. Jist¢ by to Slo rozlisit 1épe, napt. piidat
stromy. Misto dvou liniovych znakii pro stojany na kola a prostor vhodny pro vysadbu
novych stromti by bylo vhodnéjsi pouzit bodové znaky. Ostatni prvky jsou v poradku.
Celkovému vzhledu mapy nejvice ublizuje text popisujici prvky, ktery je vepsan do

mapoveého pole riznymi sméry a také jeho Citelnost.
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Mapa Obecné Uplnost Citelnost Estetika Celkem
udaje obsahu
A/01/1 3 20 28 6 57
A/02/1 12 24 25 7 68
A/03/1 11 27 27 8 73
A/04/1 14 24 28 8 74
A/05/1 14 25 26 6 71
A/06/1 13 20 27 3 63
A/07/1 11 20 28 6 65
A/08/1 8 18 29 8 63
A/09/1 13 15 26 3 57
A/10/1 12 19 24 2 57
A/11/1 9 18 26 5 58
A/12/1 10 27 22 3 62
A/13/1 6 14 20 2 42
A/14/1 14 24 29 9 76
A/15/1 9 22 22 8 61
A/16/1 14 20 31 8 73
A/17/1 13 11 25 3 52
A/18/1 9 20 30 7 66
A/19/1 12 19 26 5 62
A/20/1 14 8 25 5 52
A21/1 9 5 31 5 50
A/22/1 8 20 22 4 54
A/23/1 13 27 27 7 74
A/24/1 12 14 27 6 59
A/25/1 14 24 23 7 68
A/26/1 14 18 30 9 71
A/27/1 12 27 22 5 66
A/28/1 12 22 25 7 66
A/29/1 11 25 24 6 66
A/30/1 12 27 26 5 70

Tabulka 5: Bodové ohodnoceni map domova mladeze

42




Mapa Obecné Uplnost Citelnost Estetika Celkem
udaje obsahu
A/01/2 5 20 28 7 60
A/02/2 5 15 28 6 54
A/03/2 13 25 24 7 69
A/04/2 14 27 25 2 68
A/05/2 14 25 25 4 68
A/06/2 8 17 23 4 52
A/07/2 11 11 15 2 39
A/08/2 8 21 30 7 66
A/09/2 14 21 23 3 61
A/10/2 12 22 23 4 61
A/11/2 9 14 24 2 49
A/12/2 10 25 22 5 62
A/13/2 9 13 29 4 55
A/14/2 11 22 29 5 67
A/15/2 11 16 27 6 60
A/16/2 12 15 28 5 60
A/17/2 12 16 24 3 55
A/18/2 8 17 29 6 60
A/19/2 12 17 23 3 55
A/20/2 14 23 20 2 59
A/21/2 10 10 27 6 53
A/22/2 11 24 28 5 68
A/23/2 11 16 23 2 52
A/24/2 13 10 26 5 54
A/25/2 13 17 26 7 63
A/26/2 12 20 30 6 68
A/27/2 14 24 29 5 72
A/28/2 11 19 24 7 61
A/29/2 10 25 20 3 58
A/30/2 12 25 22 4 63

Tabulka 6. Bodové ohodnoceni map namésti
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6.3.1 Souhrnné hodnoceni

Ugastnici se s témito ukoly popasovali velmi dobie, nejhiife hodnocena mapa A/07/2 ma
skoro polovinu moznych bodi. Mapa okoli domova mladeze byla obecné 1épe hodnocena —
pravdépodobné z diivodu, Ze s touto mapou zacinali. V ptilohdch €. 1-3 jsou k vidéni nejlépe
hodnocené mapy domova mlédeze, poté nasleduji nejhiife hodnocené. Déle s ¢isly 7-9

nejlépe hodnocené mapy nameésti a 10—12 nejhiife hodnocené.

Obecné udaje
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Graf 1: Legenda, méritko a smérovka v mapdch 2022
Z obecnych udaji je nejvice opomijenym smerovka. Nepatii totiz mezi zakladni kompozi¢ni
prvky a také autofi nemuseli védét, kterym smérem je na mapé sever. Naopak v ani jedné
map¢ nechybi legenda. Zvyraznit métitko nezapomnéla v mapach vice neZ polovina autord,

néktefi jej 1 znovu nakreslili, nebo dokonce napsali ¢iselné meéftitko.
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Graf 2: Tiraz v mapdch 2022
Druhym nejméné Castym udajem je misto vzniku v tirazi, které nebylo uvedeno ve skoro
poloviné map. Soucasti tiraze by jesté meélo byt jméno tviirce a rok vzniku. Pod sviij vytvor
se nepodepsali dva autofi, tudiZ celkem ctyfi mapy.
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Graf 3: Nazev v mapach 2022

Poslednim hodnocenym tidajem je ndzev. Nejcastéji autofi neuvedli datum, protoze ne vzdy
jej ndzev musi obsahovat. Pfevazuji ovSsem mapy s celym datem. Naopak u tématu pievazuje
neuplné, coz ve veétsiné pripadli znamend, ze je v nazvu uvedena pouze zelenomodra
infrastruktura, poptipad¢ jesté s informaci, Ze se jedna o soucasny stav — chybi tedy navrhy.
V pfipadé mista je nejcastéji opomijen ndzev mésta, ale najdou se i mapy, na kterych je

uvedeno pouze mésto.
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Graf'4: Bodové ohodnoceni uplnosti obsahu 2022

V oblasti uplnost obsahu mohli ziskat maximaln€ 27 boda. Vétsina ucastnikt ziskala vice
bodi za mapu domova mladeZe, opét nejspiSe z toho diivodu, Ze ji tvoftili jako prvni a nebyli
tak ve spéchu. Nejcastéjsi chybou v této ¢asti bylo opomenuti ostatnich prvkl v mapé jako
jsou budovy a komunikace. U n€kolika map bylo pak problémem, ze do legendy cht¢li autoti
tyto prvky zanést tak, jak jsou v podkladu. V tomto piipad¢ ale vétSina takto vzniklych
znaceni nesouhlasila. Dalsi ¢astou chybou bylo v ptipadé¢ mapy domova mladeZe opomenuti
zelené za budovou a také nefunkéni kaSny, popt. vodovodnich poklopt jako prvkd modré
infrastruktury. Opomenuti vodnich prvki bylo také ¢astou chybou pfi zobrazovani namésti,

tam se nachazelo pitko.
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Graf'5: Bodové ohodnoceni citelnosti mapy 2022
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Pti hodnoceni této oblasti ztraceli autofi nejCastéji body z diivodu neuhledného pisma.
Castym problémem bylo zobrazeni plosnych prvka do legendy, kdy v mapé znatka
ohrani¢ena nebyla, v legend¢ uz ano. Problémové bylo také uspotradani prvki do legendy,

kdy na né€kterych mapach byl napt. mezi prvky zelen¢ infrastruktury zafazen prvek vodni.
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Graf 6: Bodové ohodnoceni estetiky 2022
Z estetického hlediska byly vice povedené mapy domova mladeze, protoze ui¢astnici s nimi
zacinali, tudiz se nemuseli tolik stresovat, zda to stihnou. Dal$im diivodem miize byt i to, ze
ve skutecnosti se tam nachazelo méné druhl prvki a nemuseli tolik pfemyslet nad tim, co
zakresli. Obecné nejvice témto mapam ublizovalo pismo, které ve vétsin€ pripadd nebylo
moc uhledné. Kromé legendy a nazvu, které byly vétSinou psany docela pékné, obsahovala

mapa 1 texty souvisejici s dalSimi tkoly a ty jiZ tak Citelné nebyly.

47



6.4 Hodnoceni map Letni Skoly 2023
V roce 2023 m¢li tcastnici nasledujici zadani:

Na zakladé¢ vlastniho terénniho prizkumu:
a. zaznaC do mapy vyuziti domt v Zidovské ¢tvrti podle nasledujicich kategorii:
1. bydleni
ii. vyroba
1ii. komer¢ni — kavarna, restaurace
iv. komer¢ni — ubytovani
v. komer¢ni — jiné
vi. kultura
vii. ostatni
b. zhodnot' prostfednictvim mapy kvalitu doma v Zidovské c&tvrti podle
nasledujicich kategorii:
i. velmi dobry stav
il. pramérny stav, vyzadovany dil¢i apravy
iii. Spatny stav, vyzaduje rekonstrukci
iv. ruina

c. rozli$ v map¢ povrch komunikaci.

Na rozdil od roku 2022 m¢li Gcastnici dvé mapy tatdz izemi, jednu pracovni verzi a druhou
¢istou, kterou méli prezentovat. Opét bude ke kazdé mapé nejdiive napsan kratky komentar

a v zavéru podkapitoly bude uvedeno bodové ohodnoceni vSech dél.
B/01

Autor v ndzvu uvedl jako téma stav a vyuziti budov, ovSem v legend¢ ma stav a povrch
komunikaci, v mapovém poli pouze povrch. Zbytek nazvu je spravné, je zde i pokus
o legendu, ale méfitko splyva s pozadim a je snadné jej prehlédnout. TirdZ ani smérovka zde
nejsou. V legendé rozliSuje pomoci aredlové metody dva typy povrchii komunikaci — asfalt
hnédé, kamenné kostky zluté a oboji mé v legendé modry obrys, v mapé uz nikoli. OvSem
v legendé se nachazi i kvalita domii, kterd v mapé viibec zobrazena neni. Uplné zde chybi
prvni ukol, coz je vyuziti domil. Pismo moc tihledné neni, ale neni problém jej piecist.
Pouzité vyjadiovaci prostiedky jsou az na detaily v pofadku a vzhledem k tomu, Ze jsou

pouze dva, daji se od sebe krasn¢ rozeznat. Mapa celkové plisobi hodné€ prazdné a odbyté.
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B/02

Autor az na neuplné téma spravné uvedl nazev a zvyraznil méfitko, ale legenda, tirdz ani
smérovka zde nejsou. V mapovém poli je mnozstvi barevnych rastrl, ale kvili absenci
legendy by ¢tenar pouze odhadoval, co znamenaji. Barevnymi rastry je nejspiSe zobrazeno
vyuziti 1 stav domtl, pficemz barva rastru asi znamena vyuziti, sklon a pocet Car zase stav.
Povrch komunikace je odliSen tifemi druhy rastr, ale opét nikdo nevi, ktery povrch je ktery.
Je Skoda, ze autor zapomnél na legendu, protoze mapa vypada moc hezky. Tato mapa je

v ptiloze €. 16.
B/03

Z obecnych udaji chybi pouze zvyraznéni métitka a smérovka, také téma v ndzvu mapy neni
uplné. I pfes to, Ze v zadani jsou budovy rozdéleny do sedmi kategorii, autor jich ma pouze
Sest. To muze byt zptisobeno ale i tim, Ze autor zkratka danou kategorii v oblasti nerozpoznal
— jde o kategorii vyroba. Pro splnéni tohoto tikolu jsou vyuzity pismenové bodové znacky
tvorené vétsSinou z prvnich pismen nazvi kategorii, coz esteticky nepiisobi uplné nejlépe.
Také u n€kterych budov jejich vyuziti chybi. Ve druhém ukolu jsou vyuzity plosné znacky,
kde jsou jednotlivé kategorie odliSeny barvou. Ty ale nejsou zvoleny Uplné §t’astné, protoze
sice v legendé vypadaji rizné, ale v mapovém poli, kde se kresli na Sedy podklad, nékteré
barvy splyvaji. Ani tfeti ukol neni splnén perfektné, povrch komunikaci je rozdélen do dvou
kategorii — asfalt a dlazdéni. Asfalt je znacen Sedou plochou, dlazdéni ¢ernym obrysem,
ktery ale v mapovém poli neni. Také Seda plocha je Spatné vidét, splyva s budovami
v podkladu. V legendé¢ jsou vSechny znacky a Zadnd neptebyva. Celkovy vzhled mapy je

takovy mdly, barvy v map¢€ nejsou moc vyrazné.
B/04

Az na smérovku a necelé téma v ndzvu nechybi ani jeden z obecnych tdaji. Pismo by ale
mohlo byt trochu vétsi. VSechny kategorie jsou zndzornény arealovou metodou. Vyuziti
domt je odlisSeno barvou, ale nékteré jsou od sebe hiife rozpoznatelné. Pro stav budov
vyuziva autor rastr, coz se z pocatku mize zdat jako dobry napad, ale u mensich budov je
Spatné vidét. Komunikace d€li na dvé skupiny, které jsou opét odliSeny barvou. Pro
dlazdénou komunikaci byla vybrana Sedohnéda barva, ktera ale z dalky splyva s podkladem

a vypada to, ze zde zaddna takovd komunikace neni. Také jsou tyto znacky v legend¢
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ohraniceny propiskou, coZ v mapovém poli nespliiuji. Mapa celkové plisobi az na tu

komunikaci velmi dobte i diky sytym barvam. Tato mapa je v ptiloze ¢. 14.
B/05

Autor zapomnél do nazvu dat datum a v tirdzi chybi misto vzniku mapy, smérovka ani
zvyraznéné meétitko na mapé nejsou. Pismo lze piecist, ovSem autor by mohl trochu
zapracovat na uhlednosti. Co se tyCe legendy, chybi v ni vysvétleni pojmi, které jsou
vepsany do mapy a informuji o vyuziti budov — jedna se ale pouze o sedm budov. Déle je do
mapy vepsano Cislo 2 —nejspise se vztahuje k jinému tkolu, ktery do mapy vepisovat neméli.
Ze zadanych ukola jsou tedy uplné splnény druhy a tieti, prvni je splnén pouze u sedmi
budov. Komunikace i stav budov jsou zobrazeny aredlovou metodou a odliSeny barvami. Pti

znaceni komunikaci autor ale nevybarvil ¢asti cest, kde jsou vepsany nazvy ulic.
B/06

Nézev 1 tirdz jsou v poradku, ale jako v pfedchozi mapé zde smérovka ani zvyraznéné
meftitko nejsou. Pismo lze stézi piecist, zveétSeni by neuskodilo, dale je text psan tuzkou, coz
na &itelnosti spie ubira. Ukoly jsou splnény viechny, pro vyuziti i stav budov je pouZit rastr
— budovy jsou odliSeny barvou, jejich stav zase mnozstvim a smérem linii. V legend¢ toto
ale neni zaznaceno Uplné $t'astné, protoze znaky pro stav budov jsou vSechny zelenég, stejné
jako kategorie rezidence u vyuziti. Pokud ¢tenéfe nenapadne, Ze zndzornéni stavu budovy
bude ve stejné barve jako vyuziti, z mapy se toho moc nedozvi. Pro povrch komunikaci byla
také vybréna aredlova metoda, ovSem opét nejsou vybarveny nékteré ¢asti, kde se nachéazi
nazev ulice. Znaky v legend¢ jsou vSechny, Zadny nepiebyva. Celkové mapa neplisobi moc

prehledné.
B/07

V ndzvu mapy je uveden z data pouze rok, coz pro toto téma, které v nazvu mimochodem
neni uvedeno celé, neni Upln€ vhodné. Stav budov se béhem roku miliZze ménit, naptiklad
jedna ze zakreslovanych budov byla v tu dobu v rekonstrukci, ktera mohla zacit na zacatku
roku a skoncit jesté pfed koncem. Zbytek ndzvu 1 tiraz jsou uvedeny spravné, opét chybi
zvyraznéni métitka a smérovka. Nazev je napsan krasnym citelnym pismem, coZ se o zbytku
textu fict ned4, ale 1ze ho bez vétsich problémi precist. VSechny tkoly jsou splnény, pro
vyuziti jsou pouzity pismenové bodové znacky tvorené prvnim pismenem slova v legendé.

OvsSem rozliSeni pismen v mapovém poli neni Upln€ snadné. Stav je zobrazen arealovou
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metodou a odliSen barvami, které se na map¢ daji docela dobte odlisit, i kdyZ v nékterych
mistech si jsou barvy zndzorfiujici Spatny i1 obstojny stav podobné. Pro povrch komunikaci
byly vybrany liniové znacky modré barvy, lisi se pouze sytosti — vhodnéjsi by bylo pouzit
jiny odstin. Legenda spliuje uplnost a shodnost, je 1 dobie usporadand. Celkovému vzhledu
mapy hodné¢ ublizuji pismenové znacky, které moc twhledné nejsou. Také znaceni
komunikace mtize na prvni pohled zmast, protoze modra liniova znacka se pouziva vyhradné

pro vodstvo.
B/08

Z obecnych udajl je zde pouze tiraz a legenda. Autor si bohuzel popletl, co ma zakreslovat,
protoze na stejném papite, jako bylo zadani tohoto tkolu, byl jest¢ druhy ukol — hledani
vyznamnych budov a jejich zaznamenavani do mobilni aplikace. Proto se v legendé
1 mapovém poli nachazi 11 zna¢ek vyznamnych budov. Déle je v legend¢ zastavba a feka,
které v mapovém poli vyznaceny nejsou a ani nebyly v ptivodnim tkolu. Ze zadani jsou zde
pouze tfi kategorie vyuziti budov, které jsou i v mapovém poli a Ctyti typy komunikaci, které
uz ale v mapovém poli nejsou. Vyuziti je pouze u deviti budov v podob¢ pismenné bodové
znacky. VSechny znacky v mapovém poli jsou propiskou, coZ neplisobi upln¢ nejlépe. Tato

mapa je v priloze €. 18.
B/09

Az na smérovku obsahuje vSechny obecné udaje. V nazvu je opét uveden pouze rok, coz
nestaéi. Pismo je ¢itelné, ale autor by to jesté mohl zlepsit. Ukoly jsou splnény viechny,
vyuziti je znazornéno ploSnymi znaCkami riznych barev, ale kategorie bydleni (Cerven¢)
a ubytovani (hnéd¢) se trochu hiife rozeznéavaji, protoZze v mapovém poli jsou na Sedém
podkladu. Také pro kategorii ostatni by bylo lepsi zvolit jiny znak, v legendé€ je ¢erny obrys,
ktery ale do mapového pole nezakreslil, nejspise tim myslel budovy naznacené v podkladu.
Stav budov je zobrazen bodovymi znackami v podobé Cisel. Povrch komunikace je rozdélen
do tfi kategorii odliSenymi jinymi barvami, pfi¢emz pro dlaZdice je vyuzit podle legendy
liniovy znak v podobé dvou Cernych car, ktery opét do mapového pole nezakreslil. Celkove

mapa pusobi trochu odbyte.
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B/10

V nazvu je uvedeno pouze misto, naopak v tirazi misto vzniku chybi. M¢ftitko neni
zvyraznéné a smérovka neexistuje, legenda zde uz ale je. Pismo je hezké, dobie Citelné, ale
druhé ptilka legendy by mohla byt trochu vétsim pismem. Bohuzel autor také plnil jiny ukol,
nez m¢l — zakreslil vyznamné budovy. U téchto budov je také vyznaceno vyuziti a stav, takze
prvni dva tkoly jsou splnény u deviti budov. V legend¢ jsou uvedeny veskeré kategorie ze
zadani, ale n¢které (Ctyfi) nejsou v mapovém poli uvedeny — tyto znacky jsou ve forme Cisel.
Kompletni je zde pouze tfeti kol — povrch komunikaci. Opét jsou pouZzity ploSné znacky
odliSené¢ barvami. Pro kostky je pouzita CernoSeda barva, ktera je podobnd podkladu

a v n¢kterych mistech s nim splyva.
B/11

Autor také plnil jiny tkol, neZ mél. Od ptredchozi mapy se tato moc neli$i. V nazvu je
uvedeno pouze misto, v tirdzi jméno a rok. Pismo je také citelné a druhd cast legendy by
mohla byt opét trochu vétsi. Méritko neni zvyraznéné a smérovka neni. Opét jsou prvni dva
ukoly splnény pouze u vyznamnych budov a uplné je zde jen tteti ikol. Povrch komunikaci
je rozliSen ploSnymi znackami riznych barev, kostky opét CernoSedé a asfalt hnéd¢€. V miste,
kde by se mél nachazet asfalt, je ale barva spiSe podobna té, ktera zobrazuje kostky. Navic
barva znacici kostky v nékterych mistech jesté vice splyva s podkladem nez v predchozim

ptipadé.
B/12

Pti pohledu na tuto mapu asi kazdého zauyme jako prvni pismo, které se skoro neda precist.
Jedina Citelna véc je zde nazev, ktery obsahuje pouze informaci o misté. V tirazi je s trochou
predstavivosti nejspiSe vSe. M¢étitko zvyraznéné neni a smérovka se na této mapé také
nenachazi. Prvni dva tkoly jsou ¢astecné splnéné, autor rozliSuje pouze tfi kategorie kvality
budov a pouze pét kategorii vyuziti, 1 kdyz v zadani jich je vice. Navic kvalita je zobrazena
u cca poloviny budov, vyuziti zhruba u Sestiny. Kvalita budov je znacena ploSnymi znackami
arozliSena barvou, pfi¢emz ale barva pro jednu kategorii celkem dost méni sytost, v legendé
je riZzova pomérné nevyrazna, v mapovém poli misty zase hodné sytd. Pro vyuziti budov
jsou pouzity pismenové bodové znacky, které ale nékdy splyvaji s tmavé modrou barvou
znazoriujici jednu kategorii kvality budov. Také jsou vzhledem k pismu autora téZko

rozeznatelné. Mapa celkové piisobi hodné odbyté a kviili pismu neni ani dobfe Citelna.
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B/13

Z obecnych udaji je zde pouze tiraz a legenda. Pismo je veskrze Citelné. Ze zadanych kol
chybi treti — povrch komunikaci. Vyuziti budov je rozliSeno barvou, ale autor vybral
pomérné svétlé, a tak se na Sedém podkladu Spatné rozliSuji — naptiklad Zlutd a zelena.
Kvalita staveb je odliSena rastrem, coz je dobry napad, pokud je dobie viditelny a Ize jej
rozpoznat. Také je ohranicen, coZ v mapovém poli autor viibec neudélal. Rastr je kreslen
tuzkou, takze jsou cary Spatné viditelné a u jedné kategorie vyuziti, ktera je vybarvena
propiskou, neni vidét viibec. Dale by bylo vhodnéjsi je jinak rozlisit, protoze jedna kategorie
ma cary z levého horniho rohu do pravého dolniho, druha z levého dolniho do pravého
horniho a tieti svislé — na mapé€ ale v nékterych ptipadech nelze spolehlivé rozpoznat, do

které z téchto kategorii budova patii. Legenda je uplna a az na par detailti i shodna. Celkové

mapa vypada pon¢kud mdle, lepsi by bylo pouzit sytéjsi barvy.
B/14

Nézev neobsahuje datum a ¢ast tématu, také chybi smérovka. Pismo by mohlo byt trochu
vétsi a vice uhledné. Prvni dva ukoly — stav a vyuziti budov jsou splnény asi u poloviny
budov. VyuZiti je znazornéno bodovymi znaCkami — pismeny i symboly, stav riznymi
barvami. Krom¢ kategorii ze zaddni jsou v mapé také parkovist¢ bodovymi znackami
a hranice vybrané oblasti liniovymi. Bodové znacky by mély v mape vypadat stejné jako
v legend¢, coz tady dodrZzeno neni. Autor rozliSuje pouze jeden typ povrchu komunikace
aten zobrazil Cernou linii, Slo jich ale rozliSit vice. Mapa vypadé4 dobte, ale pismenové

znacky se dle mého do takovéto mapy moc nehodi.
B/15

V ndzvu opét chybi datum, neexistuje smérovka a méfitko neni zvyraznéné, tirdZz je
v potadku a pismo je Citelné. Prvni dva ukoly jsou také splnény cca u poloviny budov
a vyznaceni povrchu komunikaci chybi. Pro vyuziti budov jsou vybrany bodové znacky —
pismena 1 symboly, které jsou v map¢ otocCeny tak, aby byly Citelné ze sméru, kterym se lidé
ve skuteCnosti divaji na diim. Bodové znacky by se ale otacet nemély. Také jsou v legendé
propiskou, ale v mapovém poli tuzkou, proto maji jinou barvu, coz je také Spatné. Stav budov
je podle legendy znazornén plosSnymi znackami, v mapovém poli je ale pfes danou budovu
pouze jedna Cara piisluSné barvy. Legenda obsahuje navic znacku pro zpevnény povrch,

ktera se nikde v mapovém poli nenachazi — jedna se o liniovou znacku v podobé dvou ¢ar,
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autor tim nejspise myslel komunikaci zobrazenou v podkladu. Ctenai dané mapy by si z ni
nejspiSe moc neodnesl, protoze cary pro stav budov na nékterych mistech prekryvaji tak

smolné pismeno nebo symbol vyuZiti, ze je nelze poznat.
B/16

Nazev neudava datum, téma je netiplné a v tirdZi neni uvedeno misto vzniku. Smérovka na
map¢ neni a méftitko opét neni zvyraznéné. Pismo by mohlo byt thledné;jsi a vétsi. VSechny
tf1 ukoly jsou splnény ¢astecné. Povrch komunikaci neni vyznacen v jedné Casti ulice a pro
znaceni byly vyuzity rastry, které nevypadaji na mapé moc dobie. Vyuziti je znaceno
pismeny a stav symboly, ale pouze asi u poloviny staveb. Vse je psano propiskou, vhodné;si
by bylo vzit alespon par barev. Takto je mapa Spatné Citelnd, protoze do jedné budovy se
musi vejit dva symboly a pokud je budova mald, témé&f je nelze rozeznat. V mapovém poli

je navic jeden druh znaceni, ktery v legend¢ neni — jde o obrys budov.
B/17

Mapa je bez ndzvu, v tirdzi chybi misto vzniku mapy, méfitko neni zvyraznéné a smérovka
zde také neni. Pismo je Citelné, ale bylo by lepsi délat vétsi mezery mezi jednotlivymi
pismeny — takto jsou pismena moc nahusténa. Pro téméf vSechny kategorie v ramci ukola
byly vyuzity plosné znacky, coz by nevadilo, kdyby nebyly ob& dvé skupiny odliSeny
barvou, ale jedna z nich rastrem. V tomto ptipad¢ je totiZ pro kategorii bydleni ze skupiny
vyuziti pouzita stejna barva jako pro primérny stav, tudiz je nelze rozliSit. Pro ruiny je
zvolena Cerna barva, ktera ale ptfekryje barvy znazornujici vyuZziti. Pouze pro Spatny stav
autor zvolil rastr. Povrch komunikaci je rozdélen do dvou kategorii, z nichz jedna ma
plosnou znacku Zluté barvy a druhd, jako jedind v celé mapé, ma Cerny obrys. Mapa plisobi

hodné¢ temné&, nebot’ prevazuje Cernd a Seda barva.
B/18

V nézvu je uvedeno pouze misto, tirdZ je v poradku, ale chybi smérovka a neni zvyraznéno
méfitko. Ani jeden z ukolil neni cely splnén. Stav budov zde chybi uplné, vyuziti je cca
u dvou tretin budov a povrch komunikace neni zobrazen v jedné Casti ulice. Pro zobrazeni
povrchu komunikace autor vyuzil liniové znaky, pro koc€i¢i hlavy vybral tfi linie — dvé plné
cary a uprostied teckovand, ve vysledné mapé je ale pouze teCkovand linie. Vyuziti je
znazornéno bodovymi symbolickymi znackami. V legend¢ u kategorie bydleni jsou ale

znacky dvé, znacka pro parkovisté se neshoduje se znackou v mapovém poli a kategorie
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ostatni ma znacek také vic, autor je totiz jesté rozd¢€lil napt. na nemocnici atd., ale do legendy

je toto zaneseno Spatn€. V mapovém poli je navic text, ktery v legendé neni vysvétlen.
B/19

V nazvu neni uvedeno datum ani téma mapy a jako misto je uvedena pouze zidovska ¢tvrt,
chybi tedy presnéjsi popis mista. Tirdaz neobsahuje misto vzniku, méfitko neni zvyraznéné
a smérovka chybi. Pismo je dobfte Citelné, ale neuskodilo by, kdyby bylo trochu vétsi. Kromé
povrchu komunikaci jsou ukoly splnény. Linové aredlové znacky raznych barev zobrazuji
vyuziti a bodové symbolické znacky stav budov. Mapa vypada pékné, pouzité barvy jsou

syté a legenda dobfe zarovnana.
B/20

Nézev neobsahuje datum a uplné téma, tirdz zase misto vzniku mapy. Smérovka zde neni
a mefitko neni zvyraznéné. Pismo se da stézi precist, konkrétné druha ¢ast ndzvu, ¢ast
legendy 1 cela tiraz. Prvni tkol splnén neni, druhy a tieti ano. Pro stav autor vyuzil plo$né
znacky, avSak barvu zobrazujici Spatny stav v mapé€ nenajdeme, a naopak jedna budova
v mapé¢ ma barvu, kterou nenajdeme v legendé. Povrch komunikaci je opét zobrazen
plosnymi znackami. Pro asfalt byla vybrana svétle hnéda barva, ktera v map¢ neni. Je tam
ale tmav¢ hnéda barva. Druh4 kategorie komunikace je Sedou barvou, tudiz splyvé s barvou
budov na podkladu a neni poznat, Ze tam néjaka komunikace je. Lze poznat, Ze autor

vybarvovani budov celkem odbyl, barvy nejsou jednolité.
B/21

V ndzvu chybi téma mapy a neni tam uvedeno celé datum, pouze rok. TiraZ je v potadku,
a dokonce je 1 zvyraznéné méfitko. Smérovka ovSem opét chybi. Pismo je hezké a celkem
Citelné, ale mohlo by byt trochu vétsi. Pro prvni tikol vybral autor pismenové bodové znacky,
které ale nejsou u vSech budov, pouze cca u ¢tvrtiny. Druhy ukol uZ je splnén uplné, vyuzity
jsou plosné znacky riznych barev. Nest'astné byly zvoleny kromé Cervené také Zluté a svétle
zelena, které na Sedém podkladu vypadaji velmi podobné a $patné se rozeznavaji. Cervena
barva je navic v legendé syt¢j$i nez v mapovém poli. Treti tkol je splnén za pomoci
liniovych znacek. Kromé jiz zminénych tkoli mapa také obsahuje vyznamné budovy,
v mapé€ jich je zakresleno celkem Sest, legenda jich ale obsahuje devét, takZe jsou tii znacky
navic. Naopak v legend¢ chybi obrysovy znak pro budovy, ktery je pouzit u zobrazenych

budov.
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B/22

V nazvu opét chybi datum a téma neni celé, dale také chybi smérovka a zvyraznéni méfitka.
Tiraz je v poradku. Pismo je Citelné, ale mohlo by to byt lepsi. VSechny tfi tkoly jsou alespon
¢aste¢né splnény. V nazvu legendy ma autor uvedeno vyuziti budov mimo bydleni, takze
vyvstava otdzka, zda budovy bez néjaké znacky z této skupiny jsou vyuzity k bydleni, nebo
zda tam autor zapomné¢l dat znacku. Ke znaCeni vyuziti budov jsou pouzity bodové
pismenové znacky, stav budov je az na jednu kategorii zndzornén liniovymi aredlovymi
znackami, ta posledni kategorie je plosna rastrova znacka. Povrch komunikaci je rozdélen
na dva typy, prvni je asfalt znazornén ploSnou rastrovou znackou, druhy typ je dlazba, ktera
je vlegend€ ztvarnéna liniovym znakem v podobé dvou car, ¢imz autor nejspiSe myslel

znaceni komunikace v podkladu.
B/23

Nézev neobsahuje datum a téma je nelplné, neni zde zvyraznéné meéftitko a ani smérovka,
tiraz je spravné. Pismo je hezké a Citelné. VSechny tii tkoly autor splnil. Pro vyuziti zvolil
plosné znacky riznych barev, avSak dvé barvy jsou si celkem dost podobné a Spatné se
v mapovém poli rozliSuji. Kvalita budov je vyobrazena liniovymi aredlovymi znackami, ale
pro dobry stav je vyuzita zelena stejné€ jako pro kavarny a restaurace z vyuziti, takze pokud
je kavarna nebo restaurace v dobrém stavu, zeleny obrys neni dobfe vidét. Komunikace jsou
rozdéleny do tfi skupin, dvé odliSeny rastrem, tfeti je pouze bild barva s tmavé modrym
obrysem a ta v mapovém poli neni. Autor jako jeden z méla vyznacil hranice oblasti liniovou
znackou. Kromé splnénych ukoll jsou také na mapé dv€ oblasti oznacené jako ndvrh 1
anavrh 2, které se k tomuto zadani nevztahuji. Mapa vypadad pékn€, mimo jiné také diky

velkému mnozstvi zvolenych barev. Tato mapa je v piiloze €. 13.
B/24

Na prvni pohled si uzivatel nejspiSe v§imne toho, Ze text je psan tuzkou. Nazev tudiz neni
tak vyrazny, jak by mél byt. Kromé toho neni uvedeno celé datum, pouze rok a také chybi
téma mapy. Tiraz je v pofadku, chybi ale zndzornéni méftitka a smérovka. Vyuziti i stav jsou
zakresleny jednou bodovou znackou. Barva znacky vyjadiuje stav budovy a tvar jeji vyuziti.
Tvar znacek by bylo dobré zjednodusit, nebo vybrat néco jiného. Takto naptiklad jde Spatné
rozeznat bydleni a ubytovani, ubytovani nejspiSe ani v mapovém poli neni zobrazeno. Pro

povrch komunikaci byl vybran rastr, i ten by ale zaslouzil mensi tipravu. Dlazebni kostky
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jsou zobrazeny pomoci modrych svislych car, které jsou hodné daleko od sebe a esteticky to

nepusobi uplné nejlépe.
B/25

V ndzvu opét chybi datum a téma neni celé, tirdz je spravné, méfitko je zvyraznéné, ale
smérovka zde chybi. Pismo je hezké a Citelné, ale mensi zvétSeni by neuskodilo. Mapa
pusobi na prvni pohled velmi zdafile. Zadani je splnéno, vyuziti budov je vyjadieno
ploSnymi rastrovymi znaCkami, které¢ jsou odliSeny barvou. Pro nékteré kategorie je ale
pouzita podobna barva, ktera se v podob¢ Sraf Spatné odliSuje. Pro kvalitu budov jsou
pouzity bodové znacky v podobé ¢isel a povrch komunikaci plosnymi znackami. Znacka pro
dlazbu mé opét pouze Cerny obrys a v map¢ neni. Legenda je uplna a znacky se shoduji az

na detaily — vSechny plo$né znaky maji v legend¢ ¢erny obrys, v mapovém poli nikoli.
B/26

Autor v nazvu uvedl z data pouze rok, jinak je nazev spravny. TirdZ mé také vSechny
nalezitosti, a dokonce autor nakreslil i nové grafické métitko, na smérovku ale zapomnél.
Pismo je ¢itelné, ale opét by mohlo byt trochu vétsi. Vyuziti domt je znazornéno bodovymi
znaCkami, které se ale ne vzdy shoduji v mapovém poli a legendé. Kvalita domi vyuziva
plosné znacky odliSené barvami. V mapovém poli jsou ale o dost méné syté nez v legendé.
Znacky pro povrch komunikaci jsou také plosné, dlazdéna komunikace je znacena Srafami,
ale vzdalenost Car v map¢ je o dost vétsi nez v legend€. Mapa nepusobi tak preplnéné jako
nekteré ostatni, kde jsou bodové znacky, protoze zde bodova znacka plati pro vice budov,

které jsou generalizaci spojeny v jednu. Tato mapa je v ptiloze €. 15.
B/27

V nazvu je uveden z data pouze rok, ale jinak je spravné. Tiraz je také spravné, meétitko je
zvyraznéno, chybi akorat smérovka. Pismo je thledné a dobfe Citelné. VSechny Casti zadani
jsou vyfeseny, kvalita domt je zpodobnéna liniovymi aredlovymi znackami riznych barev,
ale nékteré jsou si ptili§ podobné a bylo by lepsi zvolit jinou barvu. Konkrétné jde o kategorii
Spatny a ruina, prvni zminéna kategorie je oranzovou barvou s naddechem do Cervena a druha
tmavé Cervenou. Pro vyuziti domil jsou vybrany pismenové bodové znacky, které jsou
v nékterych piipadech v mapovém poli Spatné rozliSitelné — jedna se o znacky KK a KR.
Povrch komunikaci je ztvarnén liniovymi znackami Cerné a hnédé barvy. Mapa celkove

pusobi dobte, doladit by chtély pouze pismenné znacky.
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B/28

Nazev i tiraz obsahuji vSechny potiebné nalezitosti, méfitko je zvyraznéné a je zde 1 pokus
o smérovku, ovSem Spatné — strany jsou oznaCeny anglickymi zkratkami, ale vzhledem
k tomu, Ze vSe ostatni je Cesky, mély by byt také cesky. Pismo lze jesté precist, ale autor by
na tom mohl zapracovat. Vyuziti domi autor odlisil barvami, nékteré z nich se ale neshoduji
s barvami v mapovém poli. Pro komer¢ni vyuziti je dle legendy pouzita rizova barva,
v mapovém poli je ale syté Cervend. Také pro bydleni podle legendy autor pouzil ¢ernou
barvu, v mapovém poli se ale nic takového nenachazi — nejspise tim autor myslel barvu
podkladu, protoZe cca polovina staveb je bez barvy. Dalsi tkol — zobrazeni kvality domt
vytesil pomoci rastrii a jedné bodové znacky. Posledni — povrch komunikaci je zobrazen
liniovymi znackami, pfi¢emz se jedna znacka neshoduje a druha v mapovém poli neni.

Z estetického hlediska mapé nejvice ublizuje psané pismo.
B/29

Autor v nazvu neuvedl téma mapy a z data je zde opét pouze rok. TirdZ obsahuje nejspise
jen jméno, méfitko neni zvyraznéné a smérovka zde také neni. Nazev jesté lze precist, slova
v legendé stézi také, ale autorovo jméno nikoli. Ze zadanych kol je v mapovém poli
nejspise zakresleno vyuZiti 1 stav domd, avSak ani jedno neni u vSech budov. V legendé¢ je
vysvétleno pouze znaceni pro stav domtl. Autor pouzil bodové symbolické znacky, jedna
z nich ale vypada jinak nez v mapovém poli — tam se nachazi ve vétSiné pripadi normalni
otazniky, ovSem v legend¢ to nevypada jako otaznik. Povrch komunikaci zde chybi uplné.

Tato mapa je v piiloze ¢. 17.
B/30

Z obecnych ndlezitosti chybi pouze datum a uplnost tématu v ndzvu, autor dokonce kromée
zvyraznéni grafického méftitka napsal také ¢iselné. Pismo neni moc uhledné, ale 1ze precist
bez problému. V mapovém poli nalezneme zobrazené vSechny tfi tikkoly. Arealovou metodou
je ztvarnéno vyuziti budov. Pro kategorii bydleni ale autor nezvolil ptili§ dobrou barvu, jedna
se 0 béZovou a v n€kterych mistech na mapovém podkladu neni vidét. Pro kvalitu domi byl
vybran rastr kromé kategorie velmi dobry, kterd ma pouze fialovy obrys. Takova znacka se
ovSem v mapovém poli nevyskytuje, takze tim nejspiSe autor myslel to, ze budovy necha

beze znacky. Poslednim tikolem je vyzna€eni povrchu komunikaci, pro dlazbu 1 asfalt autor
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pouzil liniové znacky, které ale Spatné zobrazil do legendy. Celkovy vzhled mapy neni moc

zdaftily, bylo by leps$i pouzit jiné barvy.
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Mapa Obecné Uplnost Citelnost Estetika Celkem
udaje obsahu
B/01 6 5 13 4 28
B/02 6 0 3 7 16
B/03 10 20 21 7 58
B/04 11 27 27 6 71
B/05 9 13 27 4 53
B/06 13 23 21 4 61
B/07 11 25 22 5 63
B/08 7 1 18 2 28
B/09 13 22 26 4 65
B/10 7 7 24 3 41
B/11 7 5 24 2 38
B/12 8 6 17 1 32
B/13 7 20 20 4 51
B/14 11 17 23 5 56
B/15 9 10 19 3 41
B/16 8 14 24 3 49
B/17 5 15 24 5 49
B/18 9 7 19 3 38
B/19 6 20 27 7 60
B/20 8 15 18 2 43
B/21 11 18 20 7 56
B/22 10 14 27 4 55
B/23 10 27 29 8 74
B/24 10 23 20 2 55
B/25 11 25 24 8 68
B/26 13 25 27 6 71
B/27 13 25 26 6 70
B/28 13 15 23 5 56
B/29 6 4 14 1 25
B/30 11 18 23 5 57

Tabulka 7: Bodové ohodnoceni map Trebice
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6.4.1 Souhrnné hodnoceni

Utastnici se s témito ukoly popasovali hife nez ti z piedchoziho roéniku. Nejhiife
hodnocena byla mapa bez legendy, kvili jeji absenci mohly byt hodnoceny pouze obecné
udaje a estetika. Dal$im divodem je to, Ze na listu se zadanim byl jest¢ jeden zadany ukol,
ktery méli Gi€astnici vypliiovat v mobilni aplikaci a mnoho lidi do mapy zakreslovalo tento
ukol a ne ten, co méli. V ptilohach ¢. 13—15 jsou k vidéni nejlépe hodnocené mapy Tiebice

a poté nasleduji s ¢isly 16—18 nejhiife hodnocené.

Obecné udaje
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Graf'7: Legenda, méritko a smérovka v mapdach 2023

Bezesporu nejcastéji chybéjicim tidajem na mapé je smérovka, kterou do mapy zakreslil
pouze jeden autor. Ale ani méfitko na tom neni o moc 1épe, dvé tfetiny jej nezvyraznily,

popt. nepiekreslily. Naopak legenda neni uvedena pouze na jedné map¢.
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Graf'8: Nazev v mapdach 2023
Dal§im problémovym tdajem je nazev. Utastnici nejvice zapominali na datum, celé bylo
uvedeno pouze ve tiech mapach. Ugastnici nejspie tyto jevy nepovazuji za proménlivé,
v tomto piipad¢ datum totiZ uvedené byt nemusi. Téma tGplné€ chybi na 12 mapach, celé se
nachdzi pouze na péti. Nejvice opomijenou ¢asti tématu je povrch komunikaci, nejspise
protoze je tento prvek nejméné vyrazny. Naopak uplny nazev mista neni napsan pouze na
Sesti mapach, na poloving z nich je zapsano pouze Zidovské mésto, coz pro urceni nestaci.

Kompletni ndzev je pouze na jedné mapé¢.
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Graf 9: Tiraz v mapach 2023
Poslednim z obecnych udaji je tiraz, ktera neni uvedena pouze ve dvou mapach. Nejéastéji

autofi uvedli své jméno a rok vzniku, misto vzniku nejspise nepovazuji za tak dualezité.
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Uplnost obsahu
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Graf'10: Bodové ohodnoceni uplnosti obsahu 2023

V oblasti Uplnost obsahu mohli ucastnici ziskat maximalné 27 bodl. Nejvice z nich
opomenulo hranici dané oblasti, kterd ale neni tak dileZzita, proto pokud ji nenakreslili,
ztratili pouze dva body. Méné nez polovinu bodu ziskali vétSinou ti, ktefi plnili jiny ukol.
Soucasné s nimi ale také nejspiSe ti, ktefi plnili spravné ukoly, pouze neméli dostatek

zkuSenosti pro rozvrzeni ¢asu a na piekresleni do druhé Cisté verze si jej tedy nechali malo.

Citelnost mapy
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Graf 11: Bodové ohodnoceni citelnosti mapy 2023
Ucastnici nejcastéji ztraceli body kvili necitelnému pismu, dokonce Ctyfi ti¢astnici za néj
neméli zddny bod. Problémovou oblasti je také legenda, Gplnd nebo shodna je méné nez

polovina. Nejvétsim problémem bylo totiz zobrazeni komunikaci, kdy se ucastnici snazili
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v legend€ napodobit znaceni, které je pro ni pouzito v podkladu. Také ucastnikiim d¢lalo
problémy pouziti barev, kdy se v disledku Sedého podkladu nékteré barvy velmi podobaly.
Také pro né bylo tézké znazornit u kazdé budovy dvé rozdilné véci — vyuziti a kvalitu tak,

aby to bylo rozpoznatelné a zaroven vypadalo dobfte, coz se ne vzdy povedlo.

Estetika
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Graf 12: Bodové ohodnoceni estetiky 2023
Hodnoceni estetické stranky mapy je velmi subjektivni, obecné hiife vypadaji mapy
s pismenovymi bodovymi znackami, které se mimo jiné na této map€ mohou piekryvat,
pokud jsou tvotfeny vice nez jednim pismenem. Také piesnost vybarveni a styl pisma toto

hodné ovliviuji.

64



6.5 Porovnani map opakovanych ucastniki
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Graf'13: Bodové ohodnoceni map opakovanych ucastnikii

Jak jiz bylo zminéno, celkem 13 zakl se Gcastnilo obou Letnich skol. Jak je vidét na grafu
vyse, neda se fici, kterd mapa celkové délala icastnikiim nejvetsi problémy, ani ze se zlepsili,
nebo zhorsili. V kategorii obecnych udajli se napiiklad skoro polovina zhorSila, zlepsil se
pouze jeden ucastnik a plny pocet bodii nemél nikdo. Nej€astéji na mapé Trebice zapominali
nakreslit smérovku, ktera byla pouze na jedné mapé stejné jako Uplné datum. Nikdo
nezapomnél na legendu a také méli vSichni spravné napsanou tirdz. Nejvétsiho zlepseni bylo
dosaZeno v zapisu mista vzniku do tirdze, v roce 2022 nebylo v péti tirdZich, v roce 2023 ho
méli v tirdzi jiz vSichni. Naopak Uplny nézev, tedy téma, misto a datum, byl v roce 2023

uveden pouze na jedné map¢.

Uplnost obsahu se neda dost dobie porovnat, protoze kazda mapa je v tomto specificka.
Naptiklad pouze jeden opakovany ucastnik zakreslil v map¢ Trebice hranici uzemi, ktera ale
byla vroce 2022 na mapach jiz vytiSténa. V roce 2022 ziskali ¢tyfi lidé v této oblasti
maximalni pocet bodd, tfi z nich za mapu domova mladeZze, jeden za ndmésti. V roce 2023
ziskal jeden mén¢ nez ¢tvrtinu moznych bodi za uplnost, tedy z opakovanych tcastnika byl
jasné nejhorsi. Druhy mél maximalni pocet bodi v této oblasti i za mapu Tiebice a zbyli dva

se nepatrné zhorsili.

Oblast citelnost mapy toho pod sebou skryvd hodné, napt. pismo. Az na jednoho jiz
zkuseného ucastnika ziskali vSichni stejny pocet, nebo vice bodi. Jeden z nich mél ale v roce
2022 necitelné pismo, které zlistalo beze zmény. V roce 2023 v kategorii uplnost legendy
ztratili vSichni maximalné jeden bod, tudiz jsou zhruba na stejné urovni jako ptedchozi rok,

vétSinou za znak pro komunikace, které nechali nevyznacené. Na tiplnost navazuje shodnost,
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ktera zlistala bodové také zhruba na stejné trovni. Ti, kteti ztratili vice nez jeden bod, udélali
bud’ tytéz chyby jako predchozi rok, nebo zcela nové, ale u znaceni, které v minulosti

nepouzili. Ostatni prvky z této oblasti se u ucastnika také vicemén€ nezmenily.

Z estetického hlediska by na tom mély byt 1épe mapy Ttebice, protoze ucastnici dostali dveé
stejné mapy — jedna verze byla zkusSebni. To plati ale pouze u Ctyt ucastniki, kde se celkovy

vzhled mapy mirn¢ zlepsil. Ostatni ziistali na podobné trovni.

6.6 Vysledky vyzkumu

Ugastnici délaji chyby i v zdkladnich kompoziénich prvcich, které by mély byt jednoduché.
Z tohoto ditvodu je pravdépodobné, ze pii pfipravé na Zemépisnou olympiadu tuto oblast
opomijeji. Udastnici také ¢asto doplaceji na to, Ze u sebe nemaji dostatek barevnych pastelek,
a proto je pro n¢ tézsi elegantné odlisit vice rtiiznych prvki. Tuto chybu jiz ale opakovani
ucastnici nedé€lali. Pii zobrazovani prvka délaly nejvétsi problém plosné znaky — vétSinou
byly v legendé s obrysem, v mapovém poli ale uz bez n¢j. Ofiskem bylo pro G€astniky napf.
ale také zadani, kde je napsano, co v8e maji do mapy zakreslit. Misto ndvrhi modrozelené
infrastruktury ale n¢ktefi zakreslovali napt. lavicky, v pfipad¢ Trebice to byly vyznamné
budovy zjiného tkolu. Veskery obsah dle zadani byl zobrazen pouze ve 12 mapach.

Opakovana i¢ast na této Letni Skole nejspiSe nema zadny vliv na potiebné znalosti, proto by

bylo dobré vénovat se kartografii vice.

Pokud toto téma chtéji organizatoti Letni Skoly zakomponovat do programu, bylo by vhodné
vénovat se podrobnéji zhodnoceni jednotlivych map. V roce 2023 probihalo vyhodnoceni
zplsobem, ze si ucastnici sedli do kolecka a popsali svoji vytvofenou mapu. Organizatofi
tuto mapu vétSinou ani detailn€ nevidéli. Chyb, které ucastnici dé€lali, si organizatoti tedy
neméli moznost v§imnout. OvSem podrobnéjsi prochazeni kazdé mapy by bylo casove velmi
naro¢né a v kombinaci s napf. dvéma hodinami na zakresleni by jiZ ten den nic moc nestihli.
Také pokud by mapu prochazeli ihned po dokonceni s kazdym individudlng, zbytek
ucastniki by musel mit jiny program, aby se ¢as efektivné vyuZil, coz by ovSem bylo trochu
komplikované. Jednim z vice moznych feSeni by mohlo byt, Ze by si organizatofi do druhého
dne prosli vSechny mapy a béhem napt. pil hodiny pfed za¢atkem dopoledniho, nebo
odpoledniho programu by udélali kratkou prezentaci s nejcastéjSimi chybami a s prostorem
pro piipadné dotazy. Druhou moznosti by mohlo byt pfimo do map vepisovat vse, co dany
ucastnik udélal za chyby. Této aktivit¢ predchazi pfedndska z kartografie, kterd by se také

mohla trochu poupravit a béhem ni napt. doptfedu upozornit ucastniky na nejcastéjsi omyly
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z minulych ro¢nikt Letnich skol. Ovsem lidé se pouci 1épe z vlastnich chyb, proto by toto
mohlo byt formou kvizu s vybérem odpovédi, mezi kterymi by byly i nejcastéjsi omyly, aby

si G¢astnici sami uvédomili, jaky je v tom rozdil.
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7 Zavér

Papirové mapy nejsou v soucasnosti jiz tak rozsifené kviili modernim technologiim, stale ale
nachdzi sva uplatnéni, a proto by pro zijemce o geografii bylo dobré znat zakladni
kartograficka pravidla a umét vytvoftit jednoduchou mapu. Cilem této bakalarské prace bylo
zhodnotit tyto znalosti u tcastnikil Letni Skoly Zemépisné olympiady, ktefi se o geografii
zajimaji a méli by mit hlubsi znalosti z tohoto oboru nez ostatni ucastnici, ktefi v Zemépisné
olympiadé nebyli tak Gspésni. Soucasti jiz zminéné olympiady je prace s mapou a prakticka

¢ast, hodnoceny kol kombinuje oboji.

Ke splnéni tohoto cile bylo zapotiebi nastudovat odbornou literaturu z oblasti kartografie
a tematické kartografie, shromazdit mapy za dva po sob€ jdouci ro¢niky Letni Skoly
Zemépisné olympiady a také vytvofit hodnotici kritéria. Prace obsahuje individudlni
ohodnoceni kazdé mapy a dale shrnuti jednotlivych hodnoticich oblasti za oba roky zvlast.

Nakonec je také zhodnocen pokrok, ktery udélali ucastnici obou ro¢nikli olympiady.

Celkem bylo analyzovano 90 map se zakreslenym tematickym obsahem, 60 map Kladna
z roku 2022 a 30 map Ttebice z roku 2023. Na zakladé rozboru téchto map bylo zjisténo, ze
v roce 2022 si Gcastnici vedli o poznéni 1épe, ale toto téma nejspiSe neni silnou strankou

vetSiny ucastnikl. Nékteti delali zasadni chyby, jini méli Spatn€ pouze nepatrné detaily.

Vysledky mohou byt vyuZity organizatory Letni Skoly Zemépisné olympiady pti poradani
dalsiho rocniku spolu s ndvrhy na moZzné zlepSeni, aby ucastniky lépe pfipravili na

mezinarodni soutéze a dalsi rocnik olympiady.
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Priloha 1: Nejlépe ohodnocend mapa domova mladeze, jméno ucastnika bylo pro zachovani anonymity vymazdno
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Priloha 2: Druhd nejlépe ohodnocena mapa domova mladeze, jméno ucastnika bylo pro zachovani anonymity vymazdano
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Priloha 3: Treti nejlépe ohodnocend mapa domova mladeze, jméno ucastnika bylo pro zachovani anonymity vymazdano

Priloha 4: Nejhiife ohodnocena mapa domova mladeze
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Priloha 5: Druha nejhiife ohodnocend mapa domova mladeze, jméno ucastnika bylo pro zachovani anonymity vymazano
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Priloha 6: Treti nejhiire ohodnocena mapa domova mladeze, jméno uicastnika bylo pro zachovani anonymity vymazdano
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Priloha 7: Nejlépe ohodnocend mapa namésti, jméno ucastnika bylo pro zachovani anonymity vymazano

Priloha 8: Druha nejlépe ohodnocend mapa namésti, jméno ucastnika bylo pro zachovani anonymity vymazdano
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Priloha 9: Treti nejlépe ohodnocend mapa namésti, jméno ucastnika bylo pro zachovani anonymity vymazano

Priloha 10: Nejhiiie ohodnocend mapa namésti, jméno castnika bylo pro zachovani anonymity vymazdano




Priloha 11: Druha nejhiie ohodnocend mapa namésti, jméno ucastnika bylo pro zachovani anonymity vymazdano

Priloha 12: Treti nejhuiie ohodnocend mapa namésti, jméno ucastnika bylo pro zachovani anonymity vymazano




Priloha 13: Nejlépe ohodnocena mapa Trebice, jméno ucastnika bylo pro zachovani anonymity vymazano
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Priloha 14: Druha nejlépe ohodnocena mapa Trebice, jméno ucastnika bylo pro zachovani anonymity vymazano
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Priloha 15: Treti nejlépe ohodnocenda mapa Trebice, jméno uicastnika bylo pro zachovani anonymity vymazano
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Priloha 16: Nejhiire ohodnocend map Trebice
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Priloha 17: Druha nejhiire ohodnocend mapa Trebice, jméno ucastnika bylo pro zachovant anonymity vymazano
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Priloha 18: Treti nejhiire ohodnocend mapa Tiebice, jméno ucastnika bylo pro zachovani anonymity vymazano
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