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Piedkladand bakaldiské prace se zabyva hodnocenim tematickych map vytvafenych tcastniky Letni Skoly Zemépisné
olympiady v letech 2022 a 2023. Prace je zaméfena na problematickou geografického vzdélavani s presahem do oblasti
kartografie. Praktickym vystupem prace je podrobné zhodnoceni vybranych kartografickych vystupt, které by mohlo
byt podkladem pro organizatory podobného typu akci zamérenych mimo jiné i na aktivity souvisejici s kartografickou
tvorbou. Zvolené téma je pomérné zajimavé a splnuje pozadavky na tento typ kvalifikacnich praci.

V prvni kapitole se autorka zabyva nadanymi zaky. V kapitole je vysvétleno, kdo to nadani zaci jsou a jak je mozné je
identifikovat. Autorka uvadi, Ze pravé i za ticelem hleddni nadanych zaku jsou pofadddny rtzné typy soutézi (napiiklad
pravé Zemépisna olympidda). Kapitola vSak obsahové nepfindsi moc podstatnych informaci a jedné se spiSe o konsta-
tovani zndmych faktt doplnéné o obecné fraze, jako naptiklad ,Kazdy ma moznost zicastnit se soutézi, ale vyhrat
muze uz jen nékdo.

Dalsi ¢ast se vénuje Zemépisné olympiadé a také Letni skole Zemépisné olympiddy. Autorka v této ¢asti v rozumném
rozsahu predstavuje celou soutéz a popisuje dva posledni ro¢niky Letni skoly Zemépisné olympiady. Tato kapitola
dava z pohledu celé prace smysl, jen by mozna stalo za zvazeni ji zafadit na jiné misto v textu, jelikoz mezi ostatnimi
kapitolami teoretické Casti ptisobi ponékud zvlastné.

Nésledujici kapitola je vénovana zakladni kartografické teorii. Autorka se v ramci kapitoly dotyka nékolika témat, jako
jsou napriklad definice mapy, kartografické vyjadrovaci prostredky, kartografickd generalizace. Zarazeni této kapitoly
dava vzhledem k tématu prace urcité smysl, ale samotné provedeni je velmi problematické. Jednim z problému je
¢asto velmi povrchni popis dané problematiky, ktery neni pro préci prilis pfinosny (napf. kapitola 4.3 Topograficky
obsah, 4.5 Barva) a pro pochopeni tématu je zna¢né nedostacujici. Druhym problémem je, ze popis v nékterych
Castech (napt. kapitola 4.1 Zakladni kompoziéni prvky) ptisobi az ,Skoldckym* dojmem bez pfesahu do kartografické
praxe. V kapitole se vyskytuje nékolik nepresnosti (napiiklad tvrzeni o vyuZiti bodovych znacek pouze pro objekty
s na mapé nezobrazitelnou plochou) a zvlastnich formulaci (napiiklad ,c¢drové jevy“), které vSak nejsou zasadniho
charakteru. Posledni dvé podkapitoly této Casti tykajici se barev a kartografické generalizace povazuji za nejslabsi ¢ast
této kapitoly. V podkapitole o barvach jsou uvedeny pouze velmi obecné a misty az zavadéjici informace, které pro
kartografickou praxi nemaji téméf zadny vyznam (napiiklad ,,éernobilé mapy ptisobi ponékud nudné ...*). Podkapitola
vénovana generalizaci je pak pouze velmi struénym a znac¢né zjednodusenym shrnutim jednotlivych metod. Uvedené
problémy kapitoly by bylo mozné vyresit zamérenim se pouze na stézejni ¢asti s ohledem na praktickou ¢ast, u nichz
by bylo mozné poskytnout detailnéjsi informace.

Kapitola 5 vénujici se tematické kartografii trpi bohuzel podobnymi problémy, jako kapitola predesla. Jednd se o velmi
zjednoduseny a povrchni popis vybranych metod tematické kartografie. Jednotlivé metody jsou popsany velmi strucné,
misty az nedostatecné (napiiklad u kartografické anamorfézy nenf viibec z textu zfejmé, v ¢em metoda spocivd). Dalsim
problémem, ktery se zde, ale i v celé préci, vyrazné projevuje je absence obrazku v textu. V textu kapitoly (resp. i celé
prace) se nevyskytuje jediny obrazek, coz pfi popisu uvedenych témat povazuji za pomérné velky nedostatek, jelikoz
obrazky by v mnoha mistech vyrazné prispély k pochopeni textu, které je jinak misty dost problematické. Kapitole by
prospélo, pokud by bylo vybrano pouze nékolik metod s ohledem napriklad na praktickou ¢ast prace a ty byly popsany
detailnéji. V tomto stavu nemd kapitola pro praci témér zadny prinos.

Nésledujici kapitola se jiz vénuje praktické c¢asti prace. V prvni podkapitole je popsdna metodika prace, kterd spociva
v analyze a hodnoceni map vytvorenych tcastniky Letni Skoly Zemépisné olympiady v letech 2022 a 2023. Konkrétni
popis metodiky je vSak uveden az v ndsledujici podkapitole (6.2), kde je popséno, jakym zpusobem a na zikladé
jakych kritérii byly mapy hodnoceny. Autorka navrhla na zdkladé odborné literatury 4 hlavni oblasti pro hodnoceni
map a pro kazdou z nich navrhla jednotliva kritéria. Pro kazdou oblast, resp. kazdé kritérium je urc¢en maximélni
pocet bodu, kterého 1ze dosdhnout. Samotny ndvrh metodiky hodnoceni se jevi v poradku, avsak za pomérné zasadni
problém povazuji skuteénost, ze autorka navrzend kritéria a bodovani nikterak neodivodnuje a nediskutuje. Neni tak
ziejmé, na zakladé jakého rozhodnuti, maji jednotlivé oblasti, resp. kritéria pridélené vahy, coz se s ohledem na to,
Ze navrzend metodika je stézejn{ Cdsti préce, jevi jako pomérné nestastné. Rovnéz celkovy pocet bodu (83 bodu) je
ponékud zvlastni a pro lepsi srozumitelnost a interpretovatelnost sla tato hodnota urcité zvolit 1épe.

Daéle nasleduje jiz samotné hodnoceni map z dvou roéniktt Letni Skoly Zemépisné olympiady. Na zacatku je uvedeno
zadani, které ticastnici Letni skoly dostali a dale nasleduje anonymizované hodnoceni jednotlivych map formou komen-
tare. Hodnoceni dilé¢ich map je zpracovano jednotné a pri hodnoceni map autorka postupuje systematicky. Hodnoceni
map je rovnéz s ohledem na to, jak mapy vznikly, optimalni a z kartografického hlediska v poradku. Otazkou muze byt



moznd az trochu prehnané lpéni na nékterych detailech — datum v nazvu mapy, pouziti smérovky, ... Po jednotlivych
hodnocenich map nésleduje shrnuti. Autorka uvddi bodové hodnoceni jednotlivich map (véetné hodnoceni dil¢ich
oblasti) a sumarizuje vysledky formou jednoduchych grafi. Dosazené vysledky jsou rovnéZ okomentoviny a autorka
diskutuje mozné pri¢iny bodovych hodnoceni. Souhrnné hodnoceni by bylo vhodné doplnit vybranymi popisnymi
statistikami pro lepsi predstavu o datech.

Tato ¢ast prace je zpracovana peclivé a je ziejmé Casova narocnost jejiho zpracovani, avsak jsou zde z mého pohledu
urc¢ité problémy. Prvnim problémem je skutecnost, ze autorka neuvadi, jak presné jsou jednotlivé mapy hodnoceny,
resp. jak presné byly pridélovany body za jednotlivé mapy. Tuto informaci 1ze zpétné ¢astecné odvodit z poctu bodii,
ktery dana mapa ziskala a z komentare k mapé, ale bylo by vhodné tuto informaci u map explicitné uvést. Pripadné
by toto Slo vyresit tak, ze by autorka vzorové ohodnotila nékolik vybranych map, kde by uvedla i konkrétni bodovani,
z ¢ehoz by si ¢tenar utvoril obrazek o ,pfisnosti“ hodnoceni. Druhym problémem je, Ze vétsina hodnocenych map
neni soucdsti prace, a tak detailni hodnoceni trochu ztraci pro ¢tenare smysl. V praci jsou k dispozici pouze vybrané
nejlepsi a nejhorsi mapy. Déle slo dle mého nézoru zvazit, jestli nebylo mozné hodnoceni pojmout vice interaktivni
formou, napiiklad vpisovinim pozndmek primo do map, namisto souvislého textu. S ohledem na dal$i vyuziti préace
by bylo rovnéz vhodné vytvorit vzorovou mapu, kde by autorka ukézala optiméalni zpracovani danych tkolt, véetné
moznych alternativ.

Posledni ¢asti hodnoceni je porovnani vysledkt acastniki, kteff se Letni Skoly zicastnili v roce 2022 i 2023 (celkem 13
ucastniki). Na zdkladé vysledknu autorka dochazi k zavéru, Ze nelze z vysledki vyvodit zadné zavéry o zlepSeni/zhorseni
ucastniku. Toto bude pravdépodobné z ¢asti dano tim, Ze mapy z obou ro¢niku nelze primo srovnavat, protoze vychézely
z jinych zaddni. Zde se nabizi otdzka, jestli nebylo mozné hodnoceni navrhnout tak (vice obecné), aby bylo mozné
mapy mezi sebou porovnéavat, ackoliv vychazely z odlisnych zadani. Posledni podkapitola je vénovana shrnuti vysledki
vyzkumu. V této podkapitole autorka predkladd urcité moznosti, jak by organizatori mohli pomoci k lepsi kvalité
vyslednych kartografickych vystupti tc¢astniki letni Skoly, coz povazuji za piinosné.

V zavéru autorka shrnuje celou praci jako celek. Je ponékud skoda, ze je zavér spise shrnutim provedené prace bez
urcitého nadhledu a presahu. Rovnéz v zéavéru chybi zhodnoceni prace a diskuze.

Z formalniho hlediska je prace pomérné v poradku, obsahuje jen velmi malo pravopisnych a stylistickych chyb. Urcity
problém vidim ve struktufe kapitol prace. Prace neni rozdélena na teoretickou a praktickou cast, coz pak vede k
ponékud nelogickému ¢islovani kapitol, kdy jsou na stejné trovni kapitoly, které vSak svym obsahem a vyznamem
srovnatelné nejsou (napi. kapitola 2 — Nadani Zaci vs. kapitola 6 — Praktickd ¢ast). Dals{ chybou jsou chybéjici odkazy
na tabulky a grafy v textu praktické ¢asti. Ponékud zvlastni je pojmenovani nékterych priloh, kdy je soucasti nazvu
informace o anonymizaci map, coz pak ¢ini seznam priloh neptehledny. Kvalita nékterych piiloh (1-12) neni tplné
optimélni. Citace v rdmci prace jsou v pofddku, jen uziti pfimych citaci je v nékterych piipadech zbyteéné (napf.
definice vrstevnice na str. 17).

Préace Tesi zajimavé téma, které je z pohledu geografického vzdélavani jisté relevantni. Teoretickd ¢ast prace je velmi
slaba a predstavuje pouze znac¢né povrchni popis fesené problematiky bez praktického presahu. Ponékud zvlastni je

.....

lepsi. Jako jeji hlavni nedostatek povazuji absenci vysvétleni a zdivodnéni navrzenych kritérii pro hodnoceni map. Dalsi
vyhrady jsou podrobnéji zminény vysSe. Je nutné ocenit, ze autorka provedla analyzu a zhodnoceni velkého mnozstvi
map, k ¢emuz navrhla vlastni systém hodnoceni, ktery vsak bohuzel v textu nezdivodnuje. Provedené zhodnoceni
map je zpracovano peclivé, systematicky a z kartografického hlediska v poradku. Z formalniho hlediska prace obsahuje
urc¢ité nedostatky, pricemz za nejvaznéjsi povazuji absenci obrazka v textu celé préce.

I pres uvedené vyhrady se autorce podafilo naplnit stanovené cile a praci doporucuji k obhajobé.
Dotazy k obhajobé:

e Z ¢eho vychézi konkrétni bodovani jednotlivych oblasti pfi hodnoceni map (napfiklad pro¢ je za ,,tiplnost obsahu“
zrovna 27 bodi vzhledem k ostatnim oblastem)?

V Praze dne 22. 5. 2024 Mgr. Giinter Kyncl



