Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

Jméno posuzovatele: lIvan Hadrian Tuf

oponentsky posudek
Datum: 27.5. 2024

Autor: Jitka Habrova

Nazev prace: Reprodukéni chovani mnohonozek (Myriapoda: Diplopoda)

Prace je literarni reSerSi ve smyslu zverejnénych pozadavkul (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace jsou zminény v textu ivodu, ale neni jasné, jakym zplsobem byly
vybrany fady mnohonozek, které v nich figuruji. Kazdopadné tento vybér
nekoresponduje s obsahem prace (chybéji Spirobolida, neni zminéna kapitola 2).

Struktura (€lenéni) prace:

Nevyhovujici, chybi definice zakladnich pojmU (kopulace, pafeni, rozmnozZovani),
které autorka (obCas neSikovné) pouziva. Kapitoly jsou nadbyte¢né, ¢i nevhodné
nazvany (napf. cf 4.5, 4.6 a 4.7, dale kap. 2.2.2 Ci 6), vytvofit kapitolu Tabulky
pro jedinou tabulku je bizarni (méla byt v pfiloze, po vyznamové strance je spise
naplni metodiky €i snad vysledku).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace s citacemi je velmi $Spatna, citace jsou neuplné, nékteré chybéji, odkazy
nekonzistentni a Spatné (na stejné strance alternuji Naumann/Neumann/Benjamin Ci
Brélemann/Brodlemann/Bréolemann), pouziti ¢arky pred letopoctem je nahodilé.

S ohledem na kapitolu 2, ale i klicové kapitoly 3—4 je pocet literarnich zdroju nizky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje, respektive obsahuje jedinou zminku o vlastnim pozorovani.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Formalni duroven prace je velmi nizka.

Obrazky jsou nevyhovuijici, jejich velikost znemozriuje dobrou Citelnost, ¢asto jsou
vybrany nevhodné. Autorka ignoruje puvodni popisy pfevzatych obrazkd a vymysli
vlastni, obvykle nesmysiné i nedostatecné (na obr. 1 neni taxonomicky systém, ale
fylogram nékterych zastupcu, dokonce v ném ani nejsou vSechny fady), legendy u
schémat chybéji, i jsou neuplné, terminologie je nejednotna (napf. oralni/aboralni
vs. anteriorni/posteriorni), prace obsahuje dva obrazky €. 8.

Text neni Ctivy, Casto je nesrozumitelny, minimalné pétinu vét jsem Cetl opakované,
abych dokazat rozlustit jejich smysl (gramatické chyby, Spatna prace s interpunkci,
Cetné preklepy a nekonzistentni pouzivani termint ob¢as pochopeni zcela
znemoznily). Uvedené druhy neobsahuji autory popisu a jsou ¢asto zkomoleny,
nékdy nejsou kurzivou. Rada vét je nepravdiva, tzn. citované zasadni informace jsou
nejen mylné, ale ani ze zdrojové prace nepochézeji (napt. 1. véta Uvodu, 5. véta
Kapitoly 1 ad.). Autorka vymysli nové terminy, ob&as je uvede v uvozovkach; viz
.,Mechanicka“ komunikace (kap. 3.2, lépe napf. Komunikace pomoci
mechanoreceptortl). Autorka vyuziva $patné terminy i v rodném jazyce (vulva vs.
pochva, pfijmuti vs. pfijeti, ozvu€ena vs. ozvuéna, tuberkul6zni vs. hrbolaty ad.).
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

S ohledem na chabé formulované cile je nutné je prohlasit za spInéné, jelikoz
kapitoly 2 a 57 nejsou v cilech zminény. Popisy kopula¢nich organd jsou nejasné,
Casto i popisy vlastni kopulace. Bohuzel, celkovy dojem z prace je: neusporadana,
klopotna, neucelena. Coz je Skoda, protoze téma je velmi zajimavé a zaslouzi si
aktualizované review.

Otazky a pripominky oponenta:
Pfipominky:
1) Puvodni koncept ,zamku a klice“ je pfekonany kvili neadekvatni morfologické

variabilité ,zamkud“ (nizka) vs. ,klicu“ (vysoka). Jiz pfed vice jak Ctvrt stoletim
prof. Stys propagoval ve Vesmiru Eberhardovu teorii sexualniho samiéiho
vybéru jako hybatele diverzifikujici evoluce samcich genitalii. Tzn. za variabilitou
kopulaénich organt samcu stoji mira schopnosti drazdit konkrétni nervova

zakonceni ve vulvach, coz samice ,oceni“ potem vajicek.

2) Neni pravda, Zze u mnohonozek neni dolozen pohlavni vybér. U druh(, kde
samci “imobilizuji“ samice, je zjevné, Ze se uspésné pafi jen ti silnéjsi, které
samice nedokaze odmitnout. | to Ize akceptovat za sexualni vybér samcl
samicemi. Aktivni vybér samicemi je popsan napf. u Brachycybe nodulosa
(doi.org/10.1111/j.1439-0310.2010.01851.x, samice klade vice vaji¢ek do hnizd
samcu se SirSim sedmym tergitem), také je mu vénovana cela kapitola
v Cooperové praci Mating dynamics in South African forest millipedes z roku
1998 (kterou necitujete); Mark lan Cooper sepsal pfes 50 ¢lanku o sexualnich
aspektech zivota mnohonozek, v€etné kompetice spermii.. (citujete dva).

Dotazy:

1) Postradam informaci o vzniku Tabulky 1. Druhu v tabulce je vice, nez je
rozebrano v textu, ale zaroven jde o mizivy zlomek sou€asnych znalosti. Jakym
zpusobem byly publikace ziskany/vybrany? Jaka kli€ova slova byla pouzita pro
WOS, Scopus, Google Scholar, CIM LIT, Myriatrix, ...? Morfologie samcich
kopulaénich struktur je nedilnou soucasti prakticky vSech popist druht — jak a
pro¢ byl vybér omezen na tuto ,hrstku“? Opravdu o poloviné fadl neexistuji ani
informace o morfologii?

2) Proc jste ,Olizovani“ (Kap. 3.2.6) nezafadila mezi chemickou komunikaci?
Zjevné jde o ziskani sekretu ze Zlaz samce.

3) Opomenula jste v praci primarni samci genitalie (,penisy“ i pseudopenisy). Ve
Vasi praci jsou penisy uvedeny jen u chlupuli, ktera zrovna nekopuluji (navzdory
nazvu kap. 4.1). Vysvétlete, kde jsou a k ¢emu slouzi u mnohonozek tyto
struktury.

4) Predavani spermatu pomoci ,koule vykall“ je u svinuli dolozeno v laboratornich
podminkach na filtraCnim papiru. Je v pfirodé vyuzivan vzdy fekalni pelet, nebo
mohou samci pouzit i kousek detritu?

5) Mnohonozky reprezentuji 2/3 fadu stonozkovcl. Mizete popsat struéné pareni u
osmi fadl stonozek/stonozenek/drobnusek? U kterych fadu je dolozena péce o
snusku?

Navrh hodnoceni oponenta: dobre

Podpis oponenta:




