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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte X pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat,
popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

Bakalatska prace Kristyny Puldové se zabyva vlivem kofent na chemické vlastnosti apoplastu a
rhizosféry rostlin, které jsou zasadni pro rist a vyvoj rostlin. V uvodu prace autorka popisuje
anatomii kotene, jeho podélnou a radialni stavbu u modelové rostliny Arabidopsis thaliana,
sloZeni apoplastu a rhizosféry. Dale se zaméfuje na rist kotfentl, specificky na prodluzovani
bunécnych stén v zavislosti na pH, tzv. teorii kyselého riistu.

Teorie kyselého ristu obsahuje vSechny dilezité komponenty, jako jsou H'ATPazy, jejich
izoformy, strukturu i funkéni mechanismus. Autorka se zamétuje na kanonickou auxinovou
signalni drahu TIR1/AFB a nekanonickou TMK1 auxinovou signalizaci. TIR1/AFB1 receptory
jsou popsany jako dominantni, a proto je vysledkem aplikace auxind alkalizace kofene, coz
funguje antagonisticky k exportu protont zprostitedkovaného TMK1 drahou. Oba tyto zminéné
mechanismy tak dodavaji flexibilitu rGstu kofeni a vpraci jsou vhodné¢ doplnéné
schematickym znazornénim. Prace dale popisuje SAUR a PP2C.D interakce a schopnost
SAUR proteini pfimo inhibovat protein fosfatazy typu 2C. Teorie kyselého ristu je velmi
komplexni mechanismus a jak autorka prace uvadi, jeji model se neustale vyviji, pfesto si
myslim, ze je v praci popsana spiSe povrchové a nejde pfiliS do hloubky. Také zde chybi
zminka o dalSich, neddvno objevenych mechanismech podporujicich alkalizaci kotfene jako je
rychly piiliv Ca** zprostiedkovany CNGC14 a piitok H' ptes plasmatickou membranu
zprostiedkovany dosud neobjevenym kanalem nebo transportérem.

Na druhou stranu kapitola zabyvajici se povrchovym pH kofene je rozebrana velmi podrobné.
Autorka zde zminuje rstové kofenové zony liSici se zasaditymi a kyselymi doménami
mefenymi pomoci fluorescenéniho barviva FC citlivého na pH. Toto je ndzorné doplnéno
obrazkem kofene s vyznaenymi zonami. Autorka podavd vysvétleni tohoto fenoménu na
zakladé koncentracniho a Casov€ zdvislého U€inku auxini na rist kofenii. Tato nadmérné
slozita problematika by si jist¢ zaslouzila vice pozornosti a vysvétleni. Namisto toho se vSak
autorka zabyva ucinkem dalSich hormont brasinosteroidl a kyseliny abscisové, které maji také
schopnost ovliviiovat fungovani H'ATP4az a tim regulovat rist kofene a jeho architekturu.
Jejich vzajemné interakce jsou velmi slozité a ovlivnény fadou jak vnéjSich, tak vnitinich
faktordi. Pokud by bylo mozné tento ,,crosstalk® zjednodusit a schematicky znazornit, bylo by
to jisté vhodné doplnéni. OvSem pro piehlednost a zaméfeni této bakalaiské prace by také bylo
mozné pusobeni téchto dalSich hormonil vynechat a zaméfit se podrobnéji na G€inky a signalni
drahy auxind.

Déle prace shrnuje dalSi dulezit¢é mechanismy kotfenového rustu, které jsou ovliviilovany
chemickymi vlastnostmi apoplastu a rhizosféry. Mezi né patii dostupnost zivin, kterd je dana
toky iontli do rhizosféry a kofenovymi exsudaty. Iontové fluxy se zabyvaji acidifikaci kofene
ovliviyjici pH rhizosféry, roli v odpovédi na nedostatek Pi, Fe a N a dostupnost toxickych
sloucenin. Koteny vylucuji rizné slouceniny, jako jsou karboxylaty a fenoly, sliz nebo uvoliiuji
hrani¢ni bunky. Prostfednictvim téchto procesu rostliny ovliviuji dalsi faktory, jako je sloZeni
mikrobiomu rhizosféry, dostupnost dalSich i toxickych sloucenin nebo sekvestraci uhliku.

Prace se snazi poukdzat na mechanismy, kterymi jsou propojeny a jakym zplsobem se vzajemné
ovlivituji a idedlné tak zvySuji dostupnost zivin. Tyto dvé podkapitoly kapitoly (4.1 a 4.2) by,
podle mého minéni, mohly byt spojeny a zestruénény, aby lépe vynikl jejich vyznam a
navaznost a zbytecné se neopakovaly nékteré informace. Autorka by se také mohla vice
zamétit pouze na modelovou rostlinu Arabidopsis za béznych ne stresovych podminek a
neodbocovat do arbuskuldrni mykorhizni symbiézy nebo N-fixujicich bakterii v luSténinach,
nebot’ tyto mechanismy jsou zcela odlisné a piesahuji zaméfeni této prace. Stejné tak dalsi
latky vyluované kotfeny jako jsou fytohormony, budou mit jisté¢ jiné uUcinky v dobé



abiotického stresu a jejich zminka je proto ¢aste¢né nadbytecna.

Grafickd a stylistickd forma prace je vybornd a nemam k ni Zadné pfipominky. Stejné tak jako k
citacim a pouzitym literdrnim zdrojim. Nazvy gent by vSak mély byt standartné psany
kurzivou, coz neni vzdy dodrzeno. Autorka si pro vypracovani bakalarské prace zvolila
anglicky jazyk, ktery je na velmi dobré trovni s nékterymi stylistickymi neobratnosti nebo
gramatickymi chybami. Konkrétni dotazy k autorce budou tedy v anglicting, aby nedoslo k
zameén¢ termind v dusledku prekladu do Cestiny.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cast posudku)

In your understanding, what is the difference in definition between plant cell wall and apoplast?
Could these two terms be used interchangeably in plant cell biology?

What are the main components of a plant cell wall? Could you name some other cell wall
remodeling enzymes besides expansins?

The root surface's and extracellular environment's pH visualization showed that they differ. (p16.)
Do you mean the cell wall or apoplast?

Could you simply explain what happens to the pH of apoplast of the primary root longitudinal
zones (MZ, TZ, EZ) after auxin application? How does is differ from fusicoccin application?

Is it important that the overexpressed SAUR19 is fused to GFP or not? (p.12)
Could you explain what you mean by rhizodeposition? (p. 19)
Are the described ion fluxes root-specific? (p. 19) Could you name some root specific ones?

In chapter 4.1.1 Root acidification and its role in response to Pi, Fe and N deficiencies, you talk about
the exudation of organic acids. Which acids do you mean?

Nutrient uptake significantly influences the rhizosphere's pH (p. 20) or is it the other way around?

What is the correct definition of periplasmic space in cell biology? (p. 25)

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se Skrtnéte ¢i vymazte).

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dal$Simu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: 2
(1-vyborng; 2-velmi dobie; 3-dobte; 4-nevyhovél/a)
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