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Abstrakt

Predkladand bakalafska prace se zabyva analyzou uspéSnosti soutézicich kategorie A
okresniho kola Zemépisné olympiddy na zaklad¢€ jejich pfipravy na soutéz. Pro analyzu byl
zvolen modelovy region Praha-vychod. Cilem prace je analyzovat jakym zplsobem se
soutézici piipravovali na soutéz a jaké aspekty jejich ptipravy hraly roli pro nasledny uspéch
geograficky nadani. Tyto cile byli zizeny do nékolika vyzkumnych otazek, na které se za
pomoci dotaznikového Setieni a rozhovorti metodou focus groups hledaji odpovédi. Bylo
zjisténo, Ze piiprava na soutéz je u soutézicich rtizna. Nékteré aspekty piipravy hraji
muze byt malé nebo zZadné zapojeni ze strany vyucujicich do procesu pfipravy.

Kli¢ova slova

naddni v geografii, nadany zak, pfiprava na soutéz, Zemépisna olympidda

Abstract

The present bachelor thesis deals with the analysis of the success rate of the competitors of
category A of the district round of the Geography Olympiad on the basis of their preparation
for the competition. The model region of Prague-East was chosen for the analysis. The aim of
the thesis is how the contestants prepared for the competition and what aspects of their
preparation played a role in their subsequent success in the competition. A sub-objective was
to find out whether geographically gifted pupils are found among the most successful
competitors. These objectives were narrowed down to a number of research questions to
which answers were sought using a questionnaire survey and focus group interviews. It was
found that the preparation for the competition varied among the competitors. Some aspects of
preparation play a more important role than others. A possible deficiency in some students'

preparedness may be little or no involvement by teachers in the preparation process.
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aptitude in geography, gifted student, preparation for the competition, Geography Olympiad
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1 Uvod

Hlavnim cilem ptedkladané bakalarské prace je analyzovat a zhodnotit, jakym zptisobem se
uspésni fesitelé okresniho kola 26. ro¢niku Zemépisné olympiady Skolniho roku 2023/2024
pripravovali na soutéz a zjistit, jaké aspekty pfipravy staly za Gspéchem téchto soutézicich.

nadani v geografii. Pro vyzkumnou ¢ast byly vzneseny Ctyii vyzkumné otazky:

e Jaka je role ucitele pfi ptipravé na Zemépisnou olympiadu?

vvvvvv

vvvvvv

Predkladand bakalafska prace mé za cil predstavit rizné uhly pohledu na uspésnost
soutézicich v Zemépisné olympiadé. Zabyva se pfistupem vyucujicich zemépisu k Zemeépisné

testové otazky. Na zavér je predlozen obraz nejuspesnéjsich soutézicich.

Okres Praha-vychod byl vybran jako modelovy region, na kterém se budou analyzovat
vysledky soutéZe. Bezprostiedné po konani okresniho kola soutéze byli dotaznikovou
metodou sesbirdna data ohledné pfipravy na soutéz jednotlivych soutézicich. Po zvefejnéni
zéky byli vedeny rozhovory metodou focus groups, aby bylo moZzné zptesnit tidaje o ptiprave

a jejim vlivu na Gspéch v soutézi.



2 Predmétové soutéze

Z4ci zakladnich a stfednich $kol se mohou udastnit celé fady predmétovych soutézi. Tyto
soutéze jsou vétSinou zaméfeny na urcité Skolni predméty. Muzeme se tak setkat
s Biologickou, Matematickou, Fyzikdlni nebo Zemépisnou olympiddou. Déle sem patii
napiiklad Matematicky klokan nebo Pythagoriada. Mezi mén¢ tradi¢ni soutéze, které nejsou
oborové vyhranéné a zaméiuji se na jiné schopnosti a dovednosti zakl, jsou napiiklad

Prezentiada nebo soutéze v piskvorkach nebo Sachu.

Skolni soutéZe slouzi k prohlubovani kognitivnich schopnosti zaki nebo k ovéfovani znalosti
a dovednosti nabytych ve Skole. Rozviji z4jem zaki o urcité predméty a pomahaji tfibit jejich
oborové zaméieni. Nékteré soutéze, jako tfeba Zemépisna olympiada, si kladou za cil
odhalovat nadané zdky a podporovat jejich specifické vzdélavaci potieby. Zaroven
predmétové soutéze mohou slouzit jako reklama svym oborim. Spoluvytvaii image
oborovému vzdéldvani a napomahaji tak obecné komunikaci mezi védeckou odbornou

¢innosti a neodbornou vetejnosti (Kucerova, 2016).

Na prikladu geografie lze ukazat, jak Zemépisnad olympiada pomaha budovat image geografie
jako védniho oboru. Zemeépisna olympiada predkladd netradi¢ni formou rizna spolecenska
1 environmentalni témata a ukazuje, Ze je 1ze vnimat jako ,,geograficka®, i kdyz ve spole¢nosti
vétsinou jako ,,geografickd* vnimana nejsou. Do spolecnosti se pak dostdva obraz geografie,
jako discipliny, ktera se mulze zabyvat i nékterymi naléhavymi tématy napiiklad
environmentdlni povahy. Tim se zvySuje povédomi a zdjem o geografii jako o védni
disciplinu a miZe rlst 1 pocet zdjemcit o studium geografie (Kucerova, 2016). Podobné

mohou slouzit k marketingu védeckych obort i dalsi predmétové soutéze.

2.1 Mezinarodni geograficky zaméiené soutéze

Existuje celd fada mezinarodnich geografickych soutézi. Mezi nejvétsi mezinarodni soutéze
v oboru geografie patii predevSim iGeo (Mezindrodni geografickd olympiada) a IESO
(Mezinarodni olympiada véd o Zemi). V ramci soutéze IESO se klade diiraz na rtiznorodost
piirodovédnych disciplin. Nejednd se o soutéz pouze v oblasti geografie, ale také geologie,
meteorologie, ocednografie nebo ekologie. Cilem této soutéZze je podpofit zdjem Zzakl

a vefejnosti o prirodni védy a podpofit mezinarodni spolupraci zaki. Tato soutéz je poradana



kazdoroéné pro zaky stiednich $kol (IESO, 2024). Cesti Zaci se ucastni soutéze IESO od roku
2016 a zaznamenali zde mnoho Uspéchii (Zemépisna olympidda, 2024). Do soutéze se Cesti
zaci kvalifikuji skrze dvé predmétové soutéze, a to Zemepisnou a Geologickou olympiadu

(Straslipka, 2019).

Mezinarodni geografickd olympiada je kazdoro¢ni geografickd soutéz, kterou zastituje
Mezinarodni geografickd unie (IGU). Cilem této soutéze je podnécovat zajem zaki
o environmentalni a geografickd témata a vytvaret socidlni kontakty mezi mladymi lidmi
z riiznych zemi svéta. Ucastni se ji Zaci stiednich $kol ve véku 16-19 let (iGeo, 2024). I do
této soutéze se esti zaci kvalifikuji skrze celostatni kolo Zemépisné olympiady. Cesi se

soutéze ucastni od roku 2002 a byvaji v ni ispés$ni (Zemepisna olympiada, 2024).

Existuje celd tfada dalSich geografickych soutézi, kterych se ceSti zaci ucastni nebo
v minulosti Ucastnili. Jednd se napiiklad o Evropskou zemépisnou olympiadu (EGEO),
Central European Regional Olympiad (CERIGEO) nebo National Geographic World
Championship (Zemépisna olympiada, 2024).

2.2 Priprava na predmétové soutéze

Sout&ze jsou b&Znou soudasti zivota. Zaci se s riznymi formami soutéze setkavaji i v bézné
vyuce. Nejedna se pouze o predmétoveé soutéze, kde zaci plni zadané ulohy a pométuji své
znalosti ¢i schopnosti v ur¢itém pifedmétu. Jak popisuje Knotkova (2008) ve své diplomové
praci, tak se pojem soutéZe da chapat nejriiznéjS$imi zpiisoby. Jako jeden z hlavnich dasledkt
soutézivého prostfedi chape rozvoj konkurenceschopnosti. Soutézivé prostredi je pro Skolu
prirozené a muze vést k efektivnimu rozvoji konkurenénich schopnosti ditéte. Soutéz také
kromé& soupeteni nabizi moZnosti spoluprace. Na soutézich se efektivné buduji navyky ke

spolupraci nebo souhie. Pfi spravné nastaveném soutézivém prostiedi ve Skole lze tedy

posilovat kompetence zaki k praci v tymu (Knotkova, 2008).

Pfedmétové soutéze nabizi moznosti k soutézeni piedevSim na poli védomosti. V rdmci
Zeméepisné olympiady se mohou Zaci navzajem poméiovat nejen v geografickych znalostech,
ale také ve schopnostech geografického mysleni, feSeni problémii pohledem geografie nebo
tieba prace s geografickymi zdroji dat. Uspé&snost v takovych soutézich lze podpotit vhodnou

ptipravou.



Ptiprava na soutéz nemusi byt vzdy jednoducha. Podminkou dobré piipravy je bezpochyby
znalost pozadavkid soutéze. Aby se zak mohl pfipravit, musi védét, na co se ma pfipravit.
U Zemépisné olympiddy se jednd o strukturu soutéznich testll a tematické zaméteni soutéze.
Tyto informace jsou zvefejnény na webovych strankach Zemépisné olympiady. Pipravu Ize
chéapat jako jakysi trénink. Zak si zkousi, a tim i zlep3uje, své znalosti a schopnosti v dané
oblasti. U Zem¢pisné olympiady si zak musi ,,natrénovat™ rizné geografické ¢innosti. Jedna

se jednak o geografické znalosti, praci s atlasem a praktické geografické ulohy.
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3 Zemépisna olympiada

Zem¢episna olympiada je kazdorocné se konajici oborova soutéz ur¢ena vSem zakiim druhych
stupiii zédkladnich a stfednich Skol. Soutéz je odborn¢ garantovana Geografickou sekci
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, kterd je zaroven hlavnim organizatorem soutéze.
Vedle hlavniho organizatora se na odborné pfipravé soutéze podili dalsi geograficky
zaméfena pracovisté na jinych vysokych gkolach a také Ceskd geograficka spolednost.
Vsechna tato pracovi§té tvoii Ustfedni komisi Zemépisné olympiady, ktera je fidicim

organem celé soutéze (Zemepisna olympiada, 2024).
3.1 Struktura a cile soutéze

Zaci se ucastni soutéZe ve &tyfech vékovych kategoriich a &tyfech postupovych kolech.

VéEkovée kategorie soutézicich jsou nasledujici:

e Kategorie A — 6. roéniky ZS a odpovidajici roéniky viceletych gymnazii
e Kategorie B — 7. ro¢niky ZS a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnézii
e Kategorie C — 8. a 9. ro¢niky ZS a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii

e Kategorie D — viechny roéniky SS a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii

Postupova kola jsou $kolni, okresni, krajské a ustfedni/celostatni. Skolni kolo maji na starosti
jednotlivé Skoly. Pro tvorbu soutéZnich testii mohou vyuzit nabizené podklady piimo od
organizatorti Zemépisné olympiady, nebo si mize Skola vytvofit své vlastni. Pro kazdou vyssi
tiroveii pfipravuji soutézni testy konkrétni odborna geograficka pracovisté v Cesku. Pravidla
pro postup pies jednotlivd soutézni kola jsou podrobné rozepsdna na webovych strankach

Zemgepisné olympiady (Zemépisna olympiada, 2024).
Zemépisna olympidda ma podle svého organiza¢niho fadu nasledujici cile:

e napomahat vyhledavani talentovanych zakli a systematicky podporovat a rozvijet
jejich odborny rist;
e vSestranng pecovat o nadané zaky;

wvewr

e vytvafet soustavu odbornych ¢innosti vedoucich k popularizaci zemépisu/geografie.
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3.2 Struktura soutézZnich testu a tematické zaméreni soutéze

Kazdy soutézici v okresnim, krajském a ustfednim kole soutéze plni celkem tfi testy. Jedna se
o praci s atlasem, pisemny test geografickych znalosti a praktickou ¢ast. V ustiednim kole je
prakticka ¢ast nahrazena praci v terénu. Kazdy ze soutéznich testli ovétuje jiny typ znalosti
a dovednosti. Prace s atlasem se zaméfuje na praci s tabulkami, grafy a hlavné mapami.
Zjistuje schopnost soutézicich hledat a ziskavat relevantni informace z téchto zdroju.
V pisemném testu feSitelé prokazuji své znalosti o svét€ a schopnost geograficky premyslet.
V praktické C¢asti je od soutézicich vyzadovano zpracovavani komplexnich problémua za
pomoci prace s grafy nebo tabulkami nebo naptiklad tfidéni informaci podle relevantnosti
(Dumpikova, 2018). Z téchto i testdl mize soutézici dostat maximalné 100 bodd. Usp&sny
fesitel je ve stanovach Zemépisné olympiady definovan jako soutézici, ktery obdrzi alespoil

60 % vsech bodi, tedy celkem 60 bodt (Zemépisna olympiada, 2024).

Kazdy ro¢nik soutéze je zaCatkem Skolniho roku vyhlaSeny na webovych strankach
Zemépisné olympiady. V tomto vyhldSeni je predstavena struktura celé soutéze a také
tematickd zaméteni soutéznich uloh pro jednotlivé kategorie. Tato zaméfeni se tykaji pouze
pisemnych testli geografickych znalosti. Zaci se tak mohou konkrétngji zaméfit na urditou
oblast geografie a efektivnéji se tak pfipravit k soutézi. Nize je tabulka tematického zaméteni

soutéze pro aktualni ro¢nik 2023/2024.
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Kategorie

Soutézni
kolo

Dominantni zaméreni tloh testu geografickych znalosti a praktické
casti

okresni

- kartografie, Zemé& ve vesmiru, obecnd fyzickd geografie

krajské

- kartografie, Zeme¢ ve vesmiru, obecna fyzicka geografie

- vlastivéda Ceska

okresni

- kartografie, obecni fyzickd geografie, obecna socialni geografie

- Afrika, Australie a Oceanie, Amerika

krajské

- kartografie, obecni fyzicka geografie, obecna socialni geografie

- Afrika, Australie a Ocednie, Amerika, Asie

okresni

- kartografie a geoinformatika, obecna fyzicka geografie

- Evropa

krajské

- obecna fyzicka geografie, obecna socidlni geografie

- Evropa, Cesko

celostatni

- kartografie a geoinformatika, obecna fyzicka geografie,
obecna socialni geografie

- rozvojové problémy, krajina a Zivotni prostredi

- Evropa, Evropska unie, Cesko

- terénni cviceni, praktické aplikace geografie

okresni

- kartografie, Zemé& ve vesmiru, obecna fyzicka geografie,
obecna socialni geografie

- regionalni geografie

krajské

- kartografie, obecna fyzicka geografie, krajina a zivotni prostiedi,
obecna socialni geografie

- regionalni geografie

celostatni

- kartografie, Zemé& ve vesmiru, obecna fyzicka geografie,
obecna socialni geografie

- rozvojové problémy, krajina a Zivotni prostfedi

- regionalni geografie

- terénni cviceni, praktické aplikace geografie

Tabulka 1 Tematické zaméreni uiloh Zemépisné olympiady pro rocnik 2023/2024 (Zemépisna olympiada, 2024)
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4 Nadany zak

Pro vymezeni obecného pojmu nadani neexistuje jednozna¢na definice. Jedna
z nejpouzivanéjSich je podle Machi (2010, s. 23) definice pouzitd ve vyhlaSce o podpote
nadanych déti, kterd vysla na pocatku sedmdesatych let v USA, jejimz autorem je tehdejsi

Skolsky inspektor S. Marland.

,,Nadani jsou identifikovani profesionalné kvalifikovanymi osobami jako déti s prednostmi
vyznacnymi pro schopnost vysokého vykonu. Tyto deti vyzaduji diferencovatelné vzdelavaci
programy a sluzby nad ramec bézné poskytovanych klasickym vzdélavacim programem
k tomu, aby mohly prispét ke svému prospéchu i uzitku spolecnosti. Déti schopné vysokého
vwkonu zahrnuji ty, které v celém spektru, nebo omezené oblasti vykazuji mimoradné vysokou

uroven své cinnosti v nasledujicich oblastech:

e vSeobecnd intelektualni schopnost

o specifické akademické viohy

e fkreativni a produktivni mysleni

e schopnost viddcovstvi

e vizualni schopnosti a pohybové umeni

e psychomotorické schopnosti“

Existuje celd tada dalSich definic nadéani, které jsou vymezené velmi podobné jako
Marlandova definice. Velmi podobnou definici vyuziva ve svych vyhlaskach i Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (Ruzi¢kova, 2011). Neexistuje zadna
definice, kromé IQ definic, kterd by davala né&jaké konkrétni hranice toho, kdy uz lze o ditéti
hovofit jako o nadaném. Chybi konkrétni méfitelnd kritéria nadani pro konkrétni oblasti,

napfiiklad jak je vymezil Marland (Mach, 2010).

U nadanych ale miZzeme nalézt spolecné obecné rysy. Tyto obecné znaky nadm ptedstavuje
Ruzickova (2011) ve své diplomové praci, kde se zabyva vyhradné psychickymi znaky. Tyto

obecné znaky jsou:

e uméni komunikovat s ostatnimi;
e vyvinuté abstraktni mysleni logickd pamét’;

e velké mnozstvi znalosti v urcitych oblastech a feSeni komplexnich problém;
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e schopnost tfidit informace na podstatné a méné podstatné;
e pouzivani vyspélych myslenkovych procest;

e schopnost nachazet souvislosti;

e vynikajici pozorovaci schopnosti;

e schopnost vést diskusi a vést lidi;

e vytvafeni vlastnich origindlnich feSeni problémd;

e vyborna pamét’ a vyuzivani znalosti z ur¢itého oboru i v jinych oborech.

O nadani se ¢asto mluvi v souvislosti s akademickymi vlohy v ur¢itém oboru. Miize se jednat
o nadani matematické, ptirodovédné, literarni atd. Lze hovofit i o geografickém nadani.
Nadani v geografii vykazuji nejen obecné znaky nadanych, ale i specifické znaky spojené
s oborem geografie a jejimi pracovnimi prostiedky, jako jsou mapy, grafy, tabulky nebo

geografickd data. RGzi€kova (2011) ve své diplomové praci vymezuje také tyto znaky spojené

s nadanim v geografii:

e pochopeni zakladnich myslenek a konceptl geografického myslenti;
e schopnost komunikace v psaném i mluveném projevu;

e vyvinuté logicka pamét’ a abstraktni mysleni;

e schopnost prezentace dat z grafil, tabulek a map;

e (Ucast na novych formach vyuky;

e spoluprace s ostatnimi lidmi a jejich fizeni;

e pouzivani vyspélych myslenkovych procest;

e rozsahlé znalosti o svéte a schopnost feSeni komplexnich problémi;
e vyborna pamé&t a vyuZivani znalosti z ur¢itého oboru i v jinych oborech;
e vytvarfeni vlastnich origindlnich feSeni problémd;

e schopnost pracovat s informacemi a tfidit je;

e schopnost empatie.

Vyse uvedené znaky jsou ¢asto velmi obecné a lze je pozorovat u nadanych lidi. Identifikace
nadanych a nadanych v geografii je naro¢né&j$i. Jelikoz neexistuji obecna méfitelna kritéria
pro definici nadéani, neni jednoduché ani nadané lidi a déti odhalovat (Kucerova, 2012).

Identifikace nadanych miZze nést i urcitd rizika. Pfi identifikaci mize dochazet k zdméné

nadani s bystrosti nebo nadani s hyperaktivitou nebo jinou specifickou poruchou uceni. Tyto
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poruchy se s nadanim casto poji nebo mohou mit podobné projevy ve Skole. Pokud nastane
situace, ze dit¢ ma né&jakou formu specifické poruchy uceni a zaroven je nadané, hovotime
o dvojim nadéni ditéte (Razickova, 2011). Dal§imi potizemi identifikace nadanych miize byt
to, ze deti Casto své nadani potlacuji, aby 1épe zapadly do Skolniho kolektivu. (Kucerova,

2012).

Déti s nadanim je potieba ve Skole podporovat za pomoci specifického ptistupu, podobné jako
u déti se specifickymi poruchami uceni. Jednd se predevSim o modifikace obsahu vyuky,
modifikace vzdélavaciho procesu, modifikace prostiedi vyuky a modifikace vysledki
a hodnoceni (Macht, 2010). Aby mohlo byt nadani u zaka podporovano, je potfeba zapojeni
nejen rodicl a vyucujicich, ale také tfidniho kolektivu nebo pedagogicko-psychologické

poradny. Jednou z moznych podpor mohou byt i predmétové soutéze (Kucerova, 2012).

Zem&pisna olympidda ma za cil odhalovat déti nadané v geografii v Cesku (Zemépisna
olympiada, 2024). Vyuzivd ktomu i1 nékteré obecné znaky nadanych nastinéné vyse.
V testovych tlohach zjistuje napiiklad schopnosti feSeni komplexnich problému a schopnost
tiidit informace v praktické casti, schopnost ziskavat data z mapovych zdrojii v préci
s atlasem nebo schopnost vyuZzivat rozsdhlé znalosti o svété a schopnost geografického
pfemysleni v pisemném testu (Dumpikova, 2018). Soutézici, ktefi prokézi nadstandartni

schopnosti plnit zadané ulohy, a tedy ukdzat nékteré obecné znaky geograficky nadanych, by

vvvvvv
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5 Typy uceni

Ucent je slozity proces, ktery je naro¢né definovat. Tato obtiz je zplisobena predevsim velkym
mnozstvim nejriznéjSich druhti a zplisobl uceni. Z toho plyne ndro¢nost definovat jeden
vSeobjimajici pojem uceni, ktery by dostatecné a jednoznacné charakterizoval takové
mnozstvi raznych procest (Pricha, 2020). Piesto se o definice pokusila cela fada psychologti
a pedagogli po celém svété i v Cesku. V dasledku lze s nadsazkou fici, Ze existuje tolik

definic pojmu uceni, kolik existuje psychologt a pedagogg.

Pro zajimavost muizeme uvést dva pokusy o definici od ceskych autori. Ve Velkém
psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2010) je uceni definovéno takto: ,,Uceni — aktivni
proces, ktery rozSituje vrozeny geneticky program a moznosti jedince; smyslem je
prizpiisobovani se novym situacim, schopnost ucit se lze rozvijet az do nejvyssiho stari a je
prokazano, ze lideé, kteri se soustavné uci, ziji déle. “ Zajimavym pokusem o definici mize byt
i text Ceské psycholozky V. Nyvltové z roku 2015. Uceni popisuje takto: ,,Pojmem uceni se
oznacuje proces, vjehoz pribéhu dochazi u jedince na zdkladé nového poznani, novych
dovednosti a zkusenosti ke zménam v chovani, v psychice a v osobnosti. Pojem nezahrnuje

I3

zmeny, ke kterym dochazi v diisledku biologického zrani telesného vyvoje organismu.

Zadna takova definice ale neni pouZitelnd pro vSechny rizné typy uceni (Priicha, 2010). Proto
zékladni typy u€eni miZeme oznacit nasledujicich osm: u¢eni napodobou, vtiskdvani, uceni
pokusem a omylem, uceni vhledem, pfivykani, vnimavost, klasické podminovani

a instrumentalni podminovani (Metodicky portal RVP.cz (1), 2023).

Uceni napodobou zavisi na pozorovani ¢innosti jinych lidi. Objevuje se i u zvifat a je jednim
z prvnich typl uceni, které Clov€k vykonava. Dité pozoruje €innost dospélych 1 jinych déti
a fixuje si zékladni modelové chovani, které napodobuje. Jako specialni priklad miizeme brat
uceni observacni, kdy se dit¢ uc¢i na zdklad¢ reakci na né&jakou cinnost. Dit¢ pozorovanim
zjisti, za jaké Cinnosti ziskd odménu nebo pochvalu a za jaké ¢innosti bude pokardno nebo
ziska trest. Kanadsko-americky psycholog Albert Bandura zkoumal observacni u¢eni pomoci
Bobo doll experimentu. Jednalo se o to, Zze na vzorku nékolika desitek déti ve véku 3-5 let
zkoumal nachylnost k agresivnimu jednéni vici latkové panence. DéEti byly rozdéleny do tii

skupin. V jedné skupiné¢ se dospéli chovali k panence hezky. Poté, co nechali déti s panenkou
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o samoté, vétSina déti se k panence chovala také hezky. Ve druhé skupiné se dospéli chovali
k panence osklivé a bili ji. Poté, co dospéli odesli, se vétSina déti chovala k panence také
osklivé a bily ji, protoze toto chovani odpozorovaly od dospélych. Tteti skupina byla

kontrolni (SimplyPsychology, 2023).

Vtiskavani neboli imprinting je geneticky zpisobeny typ uceni, kdy si déti a mlad’ata zvirat
do podvédomi vryji obrazy a podoby pro né¢ dulezitych véci. Tento typ uceni je nejsilnéjsi
v nejutlejSim détstvi, kdy si mldd’ata vtisknou podobu své matky. Déti si vtisknou podobu
svych rodicii a ulozi si tyto obrazy do podvédomi. Takto vtisknuté obrazy lze jen velmi tézko
zvratit. Podle pokusi se zviraty, 1ze mlad’atim zafixovat misto matky témét cokoliv a ona
poté na tento predmét nebo osobu reaguji jako na matku, a naopak na vlastni matku, kterou
nemaji vtisknutou, nereaguji. Podobné je to i se sexudlnim chovanim, kdy si lidé partnera

vybiraji ¢astéji podle podoby rodicl (Atkinson, 2012).

Dal$im zékladnim typem uceni je pokus a omyl. Zjednodusené lze fict, ze dit¢ se pokousi
vykonat néjakou ¢innost nebo splnit n¢jaky ukol. Béhem plnéni vyzkousi nékolik pokust,
které se nezdafi a pokus, ktery se zdaii. Dité si poté do podvédomi fixuje pouze UspéSny
pokus, ktery je schopno dale replikovat. Specidlnim piipadem je poté uceni vhledem, kdy
dojde ke zcela nevédomému ndhodnému poznani zaloZenému na piedchozi zkuSenosti. Jedna
se o velmi dulezity typ uceni ve Skole, kdy se ucitelé snazi uméle navodit situace, aby zaci

samostatné ptichazeli na nejefektivné;jsi zptisoby feseni (Metodicky portal RVP.cz (1), 2023).

Habituace neboli pfivykani je nejzékladngj$im typem uceni, ktery probiha jiz v prenatalnim
obdobi. Jedna se o nevédomé utlumeni reakce na opakujici se podnéty, které nejsou
nebezpecné nebo zivotu dulezité (Metodicky portal RVP.cz (1), 2023). Jednd se o tézko
zkoumatelny jev, ktery se Casto zaméiuje za podminéné reflexy ¢i motorickou unavu.
Prikladem pfivykani u lidi je napfiklad reakce na malou rozmanitost stravy. Pokud ma ¢lovek
dlouhodobé nizkou rozmanitost stravy, pfivyka si na urcitd jidla a snizuji se mu chutoveé
pozitky a rychleji dochazi k pocitu sytosti. SniZuje se tak vyznamné objem snézeného jidla.
Naopak velka rozmanitost stravy zpomaluje piivykani a clovék dlouhodobé konzumuje vétsi
objem jidla, coz mize vést u mensich déti k rozvoji nadvahy (Atkinson, 2012). Pfesnym
opakem je vnimavost neboli senzitizace, kdy ¢lovek citlivéji reaguje na nebezpecné ¢i nékteré
jiné podnéty. Piikladem miZe byt empatie, kdy c¢loveék citlivéji reaguje na lidské nestésti

(Metodicky portal RVP.cz (1), 2023).
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Poslednimi typy uceni jsou klasické a instrumentalni podminovani. Jednd se o nauceni
specifickych reakci na konkrétni podnéty. U klasického podminovani se clovék nauci
reagovat na vnéjSi podnéty. Znamym ptikladem klasického podminovani jsou pokusy I. P.
Pavlova. Ve svych pokusech se psy vzdy pfi krmeni rozsvitil Cervené svétlo. Psy se naucili, ze
kdyz sviti Cervené svétlo, tak dostanou krmeni a zacali slinit. Vysledkem byl podminény
reflex, kdy psi slinili pokazdé, kdyz se rozsvitilo Cervené svétlo, bez ohledu na to, jestli
dostavali krmeni nebo ne (Wikisofia, 2023). Instrumentalni podminovani funguje na stejném
principu jako klasické. Dulezitymi se ale nestavaji vnéjSi podnéty ale reakce na vlastni
chovani. Piikladem mtize byt, Ze se dit¢ dotkne rozpalené zehlicky. Naslednym bolestivym
vjemem si zafixuje, Ze Zehlicka je horka a uz se ji pfisté nedotkne (Metodicky portal RVP.cz

(1), 2023).

Vsechny vySe zminéné typy uceni vychazi z genetiky. Tyto typy ueni jsou dany pfirozené
a kazdy ¢loveék je od narozeni do smrti vyuziva k ptizpiisobovani se svétu kolem nés. Tato
klasifikace typi uceni neni jedina. Uceni lze klasifikovat podle kognitivnich, socidlnich nebo
motorickych procesi. Tyto klasifikace, stejné¢ jako vySe zminénd, nam pomahaji pro
zefektivnéni vyuky. Ucitelé pfi znalostech riznych typi u¢eni mohou lépe volit metody uceni

a pii pripravach na predmétové soutéze mohou Iépe a cilené pracovat s konkrétnim zakem.
5.1 Motivace k soutézi

Motivace zna¢n¢ ovliviiuje chovani cloveka, coz je Gizce spjato s procesem uceni. Motivace je
psychology chapédna jako proces piipravy jednani, které vede k naplnéni néjakého cile ¢i
potifeby. Motivace tedy vede chovani Clovéka k tomu, aby mél vyssi uspeéSnost dosazeni
urcitého cile (Nakonecny, 1996). Pojem motivace se vyznamove prekryva s pojmem uceni,
ktery je taktéZ vniman jako proces zmény chovani. Motivace a uceni jsou nedilné spjaté.
Podminkou tspés$nosti procesu uceni je dostatecnd motivace (Fontana, 2003). Motivaci lze
s pomoci pfirozenych typd uceni ,,automatizovat™. Habituace, tedy pfivykani, automatizuje
procesy podobné motivaci. Neustdlé setkavani se s biologickymi pottebami, kterym
psychologové tikaji popudy, a nutnost je uspokojovat, vede k nauceni se automaticky hledat
cesty k jejich uspokojovani. Clovék si tak vytvaii zvyk, tedy automatizovanou motivaci
k hledani cest k uspokojovani popudii. Nejedna se ale pouze o fyzické nebo biologické
potieby jako je naptiklad potrava, ale naptiklad i potieby Skolniho tspéchu. Motivace je tedy

proces, ktery se snazi odstranit urcity fyzicky nebo socialni deficit. Na zakladé¢ motivace
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dochazi ke zmén¢ chovani, kterd nasledn¢ vede k dosazeni néjakého uspokojeni (Nakonecny,
1996). Zde opét mizeme vidét prekryv s procesem uceni, které také vede ke zméné chovani

za ucelem dosazeni né€jakého cile a zmenseni fyzickych a socialnich deficitt.

Motivaci mizeme délit na vnitini a vnéj$i. Vnitini motivace vychazi z lidské ptirozenosti.
Jedna se o pfirozenou touhu a potfebu néco poznat nebo dojit ke svym cilim. Jiz od
nejatlejsiho véku ma c¢loveék tyto potreby, které nejsou motivovany zadnym vnéjSim
vysledkem nebo odménou, ale vychazi z pfirozené potieby (Fontana, 2003). Vnitiné
motivované déti maji vysSi miru uspéSnosti ve Skole, pozitivnéjsi piistup ke vzdélavani

a svédomitéjsi ptfipravu na své skolni povinnosti (Loksa, 1999).

Vnéjs$i motivace je dand néjakym podnétem z okoli Clovéka. Takovy podnét vzbuzuje
v Cloveku zajem a naslednou motivaci ke konkrétni ¢innosti. Takové podnéty mohou byt jak
pozitivni, tak negativni. Ve znacné vétsin€ piipadl se jednd o odménu a trest. Ve Skolnim
prostiedi je vnéj$i motivace Cast&jSim jevem. Ucitel ma na Zaka vliv po omezeny Cas a Casto
nemuze dostatecné pracovat s jeho vnitini motivaci. Naopak v bézné vyuce mize snadnéji
aplikovat pokusy o vné¢j$i motivaci at’ uz pozitivnimi podnéty (odménami) nebo negativnimi
podnéty (tresty) (LokSa, 1999). Ucitel ma celou fadu moznosti, jak plisobit na zakovu vnéjsi
motivaci, at’ uz se jednd o testy nebo jiné formy hodnoceni nebo také vytvateni prostoru pro

seberealizaci Zaka napiiklad formou predmétovych soutéZzi.

Uceni a motivace jsou mezi sebou uzce provazané. Ucitel vyuZziva teoretickych znalosti
riznych typl uceni a rGznych nastroji vnitini 1 vnéjS§i motivace pro kvalitni proces
vzdélavani. Pokud ucitel spravné pracuje s motivaci mize rozvijet u zakl jejich nadani.
Jednim z mnoha nastrojl je 1 podpora predmétovych a jinych Skolnich soutézi, které mohou
zéka privézt k ur€itému pfedmeétu jejich zajmu (vnitini motivace), ale 1 poskytnout mu prostor

pro vykon, za ktery bude nésledné¢ odménén (vnéj$i motivace).

20



6 Specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim potizi, které se projevuji pii uceni feci,
Cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Jednd se piedevSim o takzvané dys-poruchy.
Predpona dys- oznaCuje v této terminologii nedostatené nebo nespravné vyvinutou
dovednost. P&t nejcastéjSich dys- poruch je dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie
a dyspraxie. VSechny tyto poruchy uceni se nékdy oznacuji jako specifické vyvojové poruchy
uceni. DalSimi specifickymi poruchami uceni, které nespadaji pod vyvojové poruchy, jsou

neverbalni poruchy uceni, lehké mozkové dysfunkce (LMD) a ADHD (Zelinkova, 2015).

Specifickymi poruchami u¢eni mohou trpét i nadani Zaci. Pokud se u zakl objevi jak nadani,
tak n¢jakd porucha uceni, hovoiime o dvojim nadani (Zelinkova, 2015). Zemépisna
olympiada ma za cil odhalovat a rozvijet nadané zaky, bez ohledu na poruchy uceni. I takovi
zaci se soutéze mohou ucastnit a své geografické nadani prokazat. Proto je potieba se takto
znevyhodnénym zaklim vénovat a plnéni soutéZnich testll jim uzplsobit. Organizétofi
Zemépisné olympiddy na vSech soutéznich Urovnich maji moznost specifické podminky
zohlednit a zafidit tak regulérnost a pfistup k soutézi pro vSechny zdjemce (Zemépisna

olympiada, 2024).

6.1 Specifické vyvojové poruchy uceni

Jedna se o poruchy spojené snespravnym nebo nedostatecnym biologickym vyvojem
centralniho nervového systému. Casto se jedna o poruchy ve specialni oblasti uéeni (étent,
psani, matematika atd.), kde je defekt nevyrazngjsi. Je to spojené s vyvojovymi nedostatky na
smyslovych organech, jako jsou o¢i nebo usi. VéEtSinou se ale nejedna pouze o jeden defekt
v jedné oblasti u€eni (Bajerova, 2009). Spolecné s nejvyraznéjSimi projevy se poji 1 dalsi
obtize, které¢ jsou spolecné vSem vyvojovym poruchdm uceni. Jednd se hlavné o poruchy
soustfedéni nebo poruchy prostorové ¢i pravolevé orientace. DalSimi diisledky mohou byt
drobné vady feci zplsobené naptiklad dysfunkcemi sluchového aparatu. Velmi casto lidé
specialni vyvojové poruchy uceni spojuji se spoleCenskymi nebo kulturnimi vlivy. Vyvojové

poruchy uceni ale nejsou disledkem téchto vlivla (Zelinkova, 2015).

Nejcastéjsi vyvojovou poruchou uceni u déti je dyslexie. Jedna se o poruchu Ctenarskych

dovednosti, kdy je dité v nékterém nebo vice aspektech ctenatskych dovednosti slabsi, nez by
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se dalo vhledem k jeho v€ku a schopnostem ocekavat. Hlavnimi projevy jsou rychlost ¢teni,
spravnost ¢teni, technika ¢teni a porozuméni textu (Bajerova, 2009). V rychlosti ¢teni se
nejcasteji objevuji dlouhé pauzy pti lusténi jednotlivych znakli nebo naopak velmi zbrklé
¢teni s domyslenim slov. Nejcastéjsi chybovost pii Cteni je zdména pismen tvarove
podobnych (b-d) nebo zvukové podobnych (t-d). Za chybnou techniku ¢teni je povazovano
1 dvoji ¢teni, kdy si zdk musi slovo ptecist nejdiive potichu pro sebe a poté teprve slovo precte
nahlas. Nejvétsim problémem je ale porozumeéni textu. To je zavislé na vSech predchozich
aspektech Cetni a pokud je, byt jen jeden tento aspekt narusen, tak mize dochazet k zdvaznym
problémtim v pochopeni textu. Casto se déti nau¢i v prabshu $kolni dochazky rychle

a spravné Cist, ale za cenu toho, ze nenastava porozuméni textu (Zelinkova, 2015).

Dysgrafie a dysortografie maji velmi podobné projevy. U obou téchto poruch je postizeno
hlavné psani. U dysgrafie se jedné o grafické problémy s psanim. Pismo je netihledné a Casto
i pro samotného studenta necitelné. Disledkem je i Castd chybovost pfi psani pismen nebo
dostate¢né Sikovné manipulovat s psacimi nastroji. Musi vynakladat nepfiméfené velké usili
na psani, tempo psani je pomalé nebo dochdzi k ¢astéjSimu Skrtani. Dysortografie postihuje
pravopis. U déti s dysortografii se vyskytuji specifické chyby. Castymi chybami byva
nerozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek, neodliSovani tvrdého a mékkého 1 nebo
sykavek nebo neoddélovani slov mezi sebou. Disledkem vétSiho mnozstvi takovych chyb se
stava psany text méné Citelnym. Dysortografie mize byt zplisobend i Spatnou vyslovnosti ¢i

sluchovymi potizemi (Smeckova, 2014).

Dyskalkulie je velmi Spatné¢ diagnostikovatelnd porucha uceni, pi1 které dochazi
k neschopnosti matematické abstrakce, Spatné manipulaci s ¢isly a matematickymi operacemi
nebo Spatné geometrické piedstavivosti. K matematickému mysSleni, které je dyskalkulii
postizeno, je potieba celé spektrum dovednosti a schopnosti ditéte. Jedna se naptiklad
o verbalni schopnosti, prostorova orientace, logické mysleni nebo intelektové schopnosti.
Existuje nckolik podtypl dyskalkulie, podle toho, které konkrétni schopnosti ditéte jsou

nedostatecné rozvinuté. Ve své knize Poruchy uceni je predstavuje Zelinkova (2015):

e Lexicka dyskalkulie: neschopnost ¢ist a rozliSovat mezi sebou matematické symboly
e Verbalni dyskalkulie: neschopnost slovné nebo pisemné vyjadiit pocet, mnozstvi nebo

matematické operace
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e (raficka dyskalkulie: neschopnost psat Cislice nebo jiné matematické znaky
Cisly

e Ideognostickd dyskalkulie: neschopnost chapat a zapamatovat si matematické
pojmoslovi

e Praktognosticka dyskalkulie: neschopnost rozliSovat pocet nebo mnozstvi

Problém, byt jen v jedné schopnosti ditéte, vede k nespocitdni matematické tlohy. Problémy
s urCitymi aspekty matematiky se Casto projevuji i u zdravych déti, takze i tyto déti nemusi
byt schopné vzdy spocitat nékteré matematické ulohy. Pro diagnostiku dyskalkulie jsou
potieba Casté problémy ve vice nez jedné oblasti matematiky. Nekteré podtypy dyskalkulie se
uzce poji 1 sjinymi poruchami uceni, jako jsou dyslexie nebo dysortografie (Zelinkova,

2015).

Posledni z pétice nejcastéjsich specifickych vyvojovych poruch uéeni je dyspraxie. Jedna se
nedostate¢ny vyvoj motorickych schopnosti ditéte v porovnani s jeho vékem. Problémy dité
muize mit jak s hrubou motorikou, kdy neni schopno dostatecné vérné napodobovat vidéné
pohyby, tak s jemnou motorikou. Casto se tyto potiZze projevuji pii psani a mivaji stejné nebo
podobné projevy jako dysgrafie. Nejedna se o problém pouze psani, ale veskerych
oznaceni, kdy se dyspraxie oznacovala i v odborné literatuie jako syndrom nesikovného ditete
(Metodicky portal RVP.cz (2), 2024). NejcastéjSim projevem dyspraxie je ale vyrazné
pomalejsi pracovni tempo. Dit¢ zvldda bé€zné manualni ukony (oblékéani, baleni Skolni
aktovky, listovani v ucebnici atd.) mnohem pomaleji nez jeho vrstevnici (Zelinkova, 2015).
To casto zplisobuje nezvladani tempa Skolni vyuky a problémy pfi specifickych predmétech
jako je vytvarna vychova, pracovni Cinnosti, geometrie nebo tfeba prace s atlasem pfi
hodinach zemépisu. To miize mit vliv i na schopnost feSit nc¢které tlohy v Zemépisné
olympidd€. Pro zohlednéni specifickych podminek je potfeba znat projevy téchto poruch

a nastavit vhodna opatifeni pro zmirnéni konkrétnich hendikept.
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6.2 Neverbalni poruchy uceni a LMD

Pfi¢inou neverbalnich poruch uceni je poSkozeni pravé mozkové hemisféry. Nejedna se
o poruchy, které by se siln¢ji dotykaly Skolniho plisobeni ditéte. Postihuji predevsim
osobnostni vyvoj ditéte, kdy jsou naruseny schopnosti socialniho zaclenéni, porozuméni
slovnim hiickam a metafordm nebo casto postradaji smysl pro humor. V rozhovoru se jevi
zvlastné a nedokazou spravné vyhodnocovat vyrazy tvare, gesta nebo ton hlasu. Velmi Casto
ale byvaji nadprimérné inteligentni a s dobfe vyvinutou paméti nebo logickym myslenim

(Smeckova, 2014).

Lehké mozkové dysfunkce jsou spojené s odchylkami ve fungovani centralniho nervového
syst¢tmu (CNS). Obvykle se tyto odchylky projevuji kombinacemi oslabeni ve vnimani,
paméti, pozornosti a kontrole motoriky. Nejednd se tedy o nedostate¢ny nebo nespravny
vyvoj CNS jako u dys-poruch ale o nespravné fungovani, zpisobené minimalnim poskozenim
pred nebo béhem porodu. Tyto poruchy fungovani CNS maji Sirokou Skalu projevi. Jedna se
pfedevS§im o motorické problémy a afektivni jednani ditéte. Déle se miizeme setkat
jako je abstarkce, zobecniovani nebo logické mysleni. Tyto problémy lze ale velmi dobie
kompenzovat spravnym vedenim ditéte a projevy LMD lze omezit na minimum

(Pedagogicko-psychologicka poradna Usteckého kraje, 2024).

6.3 ADHD a ADD

ADHD je zkratka slov Attention Deficit Hyperactivity Disorders oznacujici vyvojovou
poruchu pozornosti a hyperaktivity u ditéte. Pfi¢iny ADHD nejsou dodnes zcela znamé.
Nejcasteéji se uvadi spojeni genetickych predispozic a vystaveni vnéjSim toxinim jesté
v prenatalnim obdobi. K rozvinuti hyperaktivity také ptispiva nevhodnd vychova, ktera
posiluje negativni vzorce chovani (Zelinkova, 2015). ADD (Attention Deficit Disorders) je
vyvojovou poruchou pozornosti. M4 stejné projevy jako ADHD, jen se u déti postizenych
ADD neobjevuje hyperaktivita a impulzivita. Bajerova (2009) uvadi, ze asi 80 % déti
s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni trpi ADHD nebo ADD. Do dospélosti pak
pietrvavaji tyto potize asi u kazdého ttetiho ditéte.

Zakladnimi projevy ADHD jsou impulzivita, porucha pozornosti a hyperaktivita. Tyto
zakladni projevy vétSinou nejsou piili§ negativni a nezplisobuji sami o sobé ditéti vyraznéjsi
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potize. Ve spoleCnosti jsou ale projevy spojené s ADHD ¢asto odsuzovany. Nespravnou praci
s ditétem v rodin¢ a nasledn¢ ve Skole dochazi k izolovanosti ditéte, které vede k problémim
s navazovanim kontaktl a pratelstvi a casto i k agresivité, a jeSté¢ vétSimu prohlubovani
impulzivniho chovani. Jiz v nejniz§im Skolnim véku dochézi ke zhorSeni skolniho prospéchu,
coz jesté dale dité¢ socidln€ izoluje a mize vést k pfedCasnému ukonceni Skolni dochazky
i pfes to, Ze intelekt neni narusen a Casto byva nadprimérny. Pokud s ditétem neni spravné
pracovano, muze dochédzet k psychopatologickému chovani a velmi cCasto tyto obtize
pietrvavaji az do dospé€losti. Naopak u déti, se kterymi je v€as a spravné pracovano jak ze
strany rodict tak Skoly dochazi v dobé¢ puberty k téméf absolutnimu utlumeni ptiznakt

(Bajerova, 2009, Zelinkova, 2015).

Prostd porucha pozornosti, jak se také fikd ADD, se od ADHD lisi absenci impulzivniho
a hyperaktivniho chovani. NaruSeny jsou ,,pouze” rtizné aspekty pozornosti, jako jsou
schopnost naslouchani, udrzeni pozornosti nebo soustfedéni se na kol (Bajerova, 2009).
Diagnostika ADD je vyrazné slozit&j$i nez u ADHD, protoze tyto déti jsou méné napadni.
Proto se diagnostikuje Castéji ve vyssim véku, v disledku zhorSenych studijnich vysledk.
Tyto déti plsobi jako Ze si Ziji ,,ve vlastnim svéte. Nesoustfedi se v hodinach ani v béznych
¢innostech. Pisobi zadumdiveé, nepfitomné nebo dojmem, Ze se pfili§ nesnazi. Jsou proto
velmi casto vylucovani z tfidnich kolektivl. S nespravnym pfistupem k takto postizenym
détem se Casto objevuje nizké sebeucta nebo mala cilevédomost, coz opét jako u ADHD muze
vést az k psychopatologickym jeviim, které se mizou prenaSet az do dospélosti (Zelinkova,

2015).

Hlavnim cilem této prace je analyzovat ptipravu zakli na Zemépisnou olympiddu. Pro analyzu
uspésnosti je potieba urcit motivaci k soutézi a ptipadné ucebni schopnosti zakli, mimo jiné
irtizné poruchy uceni. Jednou z vyzkumnych otazek této prace je zjistit, jakou roli pfi
ptipravé na Zemépisnou olympiddu hraje ucitel. Jak se se zaky ptipravuje, jak pracuje s jejich
motivaci nebo jak pracuje s pfipadnymi nadanymi zdky. Zemé&pisnd olympidda ma za hlavni
cil odhalovat a rozvijet pravé nadané zaky. Mezi nadanymi se mohou objevit 1 z4ci s riznymi
poruchami uceni, které mohou mit vliv na zplisob ptipravy zaki k soutézi. S témito obtiZemi

spojenymi s poruchami uceni ¢i s nadanim musi vyucujici u zakt pracovat.
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7 Prakticka cast

7.1 Cile a zaméreni vyzkumu

Hlavnim cilem prace je analyzovat UspéSnost soutézicich kategorie A na zékladné jejich
piipravy na soutéz. Pro analyzu tuspéSnosti byly vyiceny Ctyfi vyzkumné otazky, jak je
uvedeno v uvodu této bakalatské prace. Zamérem je ziskat data o mife a zplisobu ptipravy
jednotlivych soutézicich a porovnat je s vysledky okresniho kola Zemépisné olympiady. Za
timto ucelem bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi soutézicimi a jejich vyucujicimi.
data z dotazniku jesté zpfesnéna a uvedena do kontextu. Ziskané informace jsou poté pouzity

pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a naplnéni tak cile prace. Vedlejsim cilem je zjistit, zda

vvvvvv

7.2 Metodika

Sbér informaci probihal ve dvou fazich. Nejdiive byla ziskédna zékladni statistickd data za
pomoci dotazniki. Dotazovani byli soutézici kategorie A okresniho kola Zemeépisné
olympiady, které se konalo 1. 3. 2024 na Gymnaziu Celdkovice. V této kategorii bylo
piihlaSeno celkem 38 soutézicich. Dotazovani byli také vyucujici téchto soutézicich, ktefi své
zaky do soutéZe prihlasili. Dotaznik je metoda kvantitativniho vyzkumu. Jedna se o soubor
otazek rizného typu. MiiZe se jednat o otazky uzaviené, kde respondent vybird z moZnosti,
nebo o otazky oteviené, kde respondent sam vlastnimi slovy uvadi svou odpovéd'.
Specialnimi typy otdzek mohou byt otazky polouzaviené ¢i hodnotici Skaly. Vyhodami této
metody je relativné rychly a nenaroCny sbér vétsiho mnozstvi dat a také jejich nasledna
snadnd analyza. V pfipad¢ dotazniku, ktery neni vyplilovan za ptitomnosti vyzkumnika je
také velka mira upfimnosti v odpovédich. Nevyhodou této metody, predev§im u uzavienych
otazek, je nemoznost respondenta vysvétlit blize svou odpovéd’ (John Hopkins University (1),
2024). V dotazniku k této bakalarské praci byly pouzity polouzaviené otazky, kde mohli
respondenti uvést jiné konkrétni moznosti, neZ byly nabizené, a také hodnotici Skala.

Nasledné byla tato podkladové data z dotaznikll porovnana s vysledky okresniho kola soutéze.

vvvvvv

rozhovory metodou focus groups. Jedna se o metodu kvalitativniho vyzkumu, kterd je
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podobnd rozhovoru. Na rozdil od klasického rozhovoru jsou respondenti dotazovani
skupinové. Zpravidla se jedna o Sesti az osmiclenné skupiny. Vyhodou této metody je
moznost vzajemné reakce respondentli. Respondenti si navzajem mohou rozvijet a dopliiovat
odpovédi a stavét své odpovédi na odpovédich ostatnich. Mize dochazet 1 k tomu, Ze
respondenti spolecné¢ vymysli odpovéd’, na kterou by samostatné¢ nepiisli nebo na ni
zapomnéli. Nevyhodou mize byt zna¢né ovlivnéni vyslednych odpovédi respondenti jako
jednotlivet. Tato metoda se tedy vyuziva spiSe jako zdroj komplexnich informaci, které maji
slouzit k tomu, aby si vyzkumnik udélal o néjaké problematice obrazek. Neni vhodna pro
zaméeieni na konkrétni odpovédi jednotlivych respondentti (John Hopkins University (2),
2024). Na zékladé odpovédi z focus groups byly zpiesnény a rozsifeny informace z dotaznikd.
Tato metoda byla zvolena kvili moznosti interakce mezi respondenty a také kvuli nastoleni
a pitimy rozhovor ,,jeden na jednoho* s cizim ¢lovékem, ktery se jich dotazuje, by pro nckteré

mohl byt neptijemny.

7.2.1 Dotaznikové Setfeni mezi soutéZicimi kategorie A

Dotaznikové Setfeni probéhlo 1. bfezna 2024 béhem okresniho kola Zemépisné olympiady na
Gymnaziu Celakovice v okrese Praha-vychod. V kategorii A, tedy zaki Sestych tfid zakladni
Skoly, se vtomto rocniku soutéZe zucastnilo 34 z vice nezZ 20 Skol. Pro podporu vétsi
navratnosti meli soutézici moznost vyplitovat dotaznik jak pisemnou formou, tak 1 online za
pomoci Google Forms. Metoda pfipojovani k online formuléti ptes QR kod byla zamySlena
jako zatraktivnéni vypliovani dotazniku pro tak mladé respondenty. Nakonec ale ptes 75 %

dotazanych vyuzilo papirovy dotaznik.

I ptes dobrovolnost ucasti v dotaznikovém Setfeni se zapojili vSichni soutézici kategorie A.
Celkem bylo ziskdno 34 vyplnénych dotaznikii. Az na jeden byly vSechny dotazniky vyplnény
podle pokynl a byly tak zafazeny k analyze. Dotaznik, ktery byl vyfazen, nebyl vyplnén
podle pokynt. Nebyla vyplnéna otdzka na jméno. V otazkach, kde mél respondent vybrat
pouze jednu moZnost, vybral vice moznosti. Tento soutéZici dotaznik vyplnil Spatné€ nejspise

umyslné. Analyzovano bylo celkem 33 dotaznikd.

Otazka cislo jedna se tykala jména soutéziciho, aby bylo mozné porovnavat vysledky

s odpovéd'mi ucitelit a s vysledky okresniho kola soutéze. Otazka ¢islo dvé byla vybérova,
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kdy mél soutézici uvést, zda se na soutéz jakymkoliv zpilisobem ptipravoval. Z odpovédi

vyplynulo, Ze se né&jak ptipravovalo 22 soutézicich, tedy 2/3 z dotazanych.

Otazka cislo tfi se tykala zplisobu, jakym se dany soutézici pfipravoval. Do analyzy byli
zafazeni pouze respondenti, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, ze se na soutéz ptipravovali. Bylo
zjistovano, zda se soutéZici piipravoval samostatng, nebo napiiklad ve kole s u¢itelem. Casto
soutézici vybrali vice moznosti. Ukazalo se, Zze vétSina dotdzanych (13) se pfipravovala
samostatné. Dalsi Castou odpovédi bylo, ze se ptipravovali s rodi¢i (10). Ostatni odpoveédi

zaznamenaly minimalni vyskyt, mezi nimi i pfiprava s ucitelem (viz. graf 1).

samostatné s rodici sulitelem  se sourozenci se spoluzaky s prarodiCi doma

14
13
12
11

—
o

pocet odpovedi

S = N W kA L N 9 0 O

Graf'l1 Odpovédi na otazku: ,, Pokud jsi se pripravoval, vyber moznosti, jak jsi se pripravoval. **

Ctvrta otazka znéla: ,,Na co jsi se pripravoval? “. Cilem bylo zjistit, na ktery soutézni aspekt
se soutéZzici pfipravoval, popiipad€ zda k ptipraveé vyuZil tlohy ze starSich ro¢nikli Zemépisné
olympiddy. Opét byly analyzovany pouze odpovédi soutézicich, ktefi ve druhé otazce uvedli,
ze se pripravovali. I u této otazky Casto soutézici vybrali vice moznosti. Nejéastéji to byla
prace s atlasem (14). VSechny odpovédi byly ale relativné ¢etné. I nejméné volenou odpovéd’,

Vv W

tedy praktické tllohy ze zemépisu, vybrala téméf Ctvrtina soutézicich (viz. graf 2).
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prace s atlasem geografické znalosti praktické tilohy ze ulohy z minulych ro¢nikd
zemgepisu 70
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Graf 2 Odpovédi na otazku: ,,Na co jsi se pripravoval?

Ptedposledni otazka se tykala miry pfipravenosti. JelikoZz dotazovani probihalo az po
odevzdani posledni ¢asti soutéznich testd, bylo zjiStovédno, zda soutéZici hodnoti svou
pfipravu na soutéz za dostateCnou. Pokud vezmeme pouze soutézici, ktefi se na soutéz
ptipravovali, tak je spokojena se svou pfipravou pfiblizné polovina z nich. Pokud vezmeme
vSechny respondenty, tedy 1 ty, ktefi se na soutéz nepfipravovali, dostaneme se k velice

podobnym vysledkiim. Spokojena se svou ptipravou je ptiblizné polovina dotdzanych.

Posledni otazka se zaméfovala na néjaké celkové zhodnoceni pociti z vysledkti okresniho
kola soutéze. Na ciselné skale od jedné do péti odpovidala hodnota 1 nejhorSim pocitim
a 5 nejlepsim pocitiim z vysledkli. Soutézici méli povétsinou dobré pocity a volili nejcastéji
moznosti 3 a 4 (viz. graf 3). U dvou soutézicich nebyla otdzka vyplnéna, takZe je v analyze
pouzito pouze 31 odpovédi. Zajimavé je, ze soutézici, kteti se podle svych odpovédi nijak
nepfipravovali, volili na Skale Castéji vy$si hodnoty nez soutézici, ktefi se ptipravovali. To
souvisi nejspiSe s koneénymi vysledky soutéze, kdy mezi deseti nejuspesnéjSimi soutézicimi
bylo hned Sest, ktefi se podle svych slov na soutéZz nijak nepfipravovali. Dobry pocit
z vysledkli byl tedy nejspiSe zapfi¢inén obecné vétSi uspeSnosti pii vypliovani soutéznich
uloh.
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Graf' 3 Odpovédi na otdzku: ,,Na Skdle od jedné do péti ukaz, jaké mas pocity z tvych vysledkii v okresnim kole Zemépisné
olympiady.
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7.2.2 Dotaznikové Setfeni mezi vyucujicimi soutéZicich kategorie A

Druhou ¢asti dotaznikového Setfeni byl pruzkum mezi vyucujicimi zemépisu, kteii uci
soutézici kategorie A. Hlavni motivaci bylo zjistit jiny pohled na pfipravu soutézZicich
a doplnit tak dal$i informace pro analyzu Gspé&Snosti. Dotaznik se skladal ze dvou identickych
casti. Kazda cast se vztahovala k jednomu z maximalniho poc¢tu dvou soutézicich, které mohl
doty¢ny ucitel vyslat na soutéz. Ucitel tedy na stejné otdzky odpovidal dvakrat. Poprvé za

jednoho svého zaka a podruhé za druhého.

Dotazovani probihalo ve dvou fazich. Nejdfive byli osloveni vyucujici, kteti jako doprovod
ptijeli pfimo na misto konani okresniho kola soutéze. Dotaznik bylo mozné vyplnit dvéma
moznostmi, stejn¢ jako u dotazniku pro soutézici. I vyucuji upfednostiiovali vyplnéni
papirového dotazniku a pouze jeden z nich vyplnil dotaznik v jeho online verzi. Celkem byly
v prvni fazi ziskdny odpovédi pouze ke 14 soutézicim z 34. Hlavnim diivodem takto nizkého
poctu odpovédi bylo i to, Ze vyucujici zemépisu vétSinou jako doprovod soutézich nejezdi.

Vétsina z doprovodu byli druZinafi nebo Skolni asistenti. Jeden dotaznik byl vyplnén za Zaka,



ktery se olympiady neucastnil a misto kterého dorazil ndhradnik. Tato odpovéd nebyla do

analyzy zapoctena.

Druhé faze dotazovani probihala skrze online dotaznik po skoneni okresniho kola soutéze.
Od piedsedkyné okresni komise Zemeépisné olympiady byl ziskan adresar skol, ze kterych se
zéci ucastnili. Skrze tyto kontakty byli vSichni vyucujici pozadani o vyplnéni dotazniku. Na
tuto prosbu reagovali celkem tfi ucitelé. Ve dvou ptipadech se jednalo o stejné ucitele, ktefi
jiz odpovidali prezencné béhem okresniho kola. Ve tfetim ptipadé¢ byl online dotaznik
vyplnén za soutéziciho kategorie C. Tato odpovéd’ opét nemohla byt vyuZzita pro potieby této

prace. Zadné jiné odpovédi bohuzel ziskany nebyly.

Otazky dotazniku pro vyucujici se tykaly pfedev§im piipravy soutézicich ve skole. Kazda ze
dvou identickych Casti dotazniku obsahovala Ctyfi otdzky. Prvni otazka se tykala jména
soutéziciho, za kterého vyucujici dotaznik vyplituje. Druhd otdzka znéla: ,,Pripravovali jste se
s timto studentem na okresni kolo Zemeépisné olympiady? “. Odpovédi na tuto otazku byly
jednoznacéné. Pouze tii odpovédi byly kladné. Velka vétSina dotazanych se se zaky na soutéz
zadnym zplisobem nepiipravovala. VSechny odpovédi, at’ uz kladné ¢i zaporné, se shodovaly
s odpovéd'mi zakd.

Tteti otazka se tykala toho, na co se pfi piipravé na soutéz vyucujici zamétovali. Tato otdzka
nakonec nebyla pfili§ vyznamnd kviili tomu, ze na ni byly ziskdny pouze tii odpovédi. Vice
uciteld se se svymi zaky na soutéZ nepfipravovalo. U vSech tfech vyucujicich, ktefi se na
soutéz se svymi zaky pfipravovali, zazn€la pouze jedind odpovéd’. VSichni tii uvedli, ze se

pfipravovali na praci s atlasem.

Posledni otazka se tykala toho, jak vyucujici vnimaji své zaky. Otazka znéla: ,,Ve kterych
dovednostech tento Zak vynika mezi ostatnimi spoluzaky? ““ a jako moznosti dovednosti byly
vybrany znaky nadané¢ho zdka v geografii tak, jak jsou popsany vyse v kapitole 4 Nadany Zdk.
V grafu 4 je vidét ¢etnost odpovéedi u jednotlivych znakil nadani v geografii. Tyto znaky jsou
po tadé oznaeny pismeny a az / (viz. tabulka 2). Pismenem m je oznacena moZnost nic z vyse
uvedeného, pokud si vyucujici myslel, Ze jeho student nevykazuje zadny z vysSe uvedenych

znaku.
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Pismeno

oznacujici Znéni odpovédi

odpovéd’
a pochopeni zakladnich myslenek a konceptli geografického mysleni
b komunikace v psaném i mluveném projevu
c logick4 pamét’ a abstraktni mysleni
d prezentace dat z grafil, tabulek a map
e ucast na novych formach vyuky
f spoluprace s ostatnimi spoluzéky a jejich vedeni
g pouzivani vyspélych myslenkovych procest
h rozsahlé znalosti o svété a feSeni komplexnich problémi
i vyborna pamét’ a vyuzivani znalosti ur¢itého oboru i v jinych oborech
] originalni feSeni problému
k prace s informacemi a jejich tfidéni
1 empatie
m nic z vySe uvedeného

Tabulka 2 Pisemné oznaceni znakii nadani pouzité v dotazniku pro vyucujici

a b c d g h i j k | m

Graf 4 Odpovédi na otazku: ,, Ve kterych dovednostech tento zZak vynikd mezi ostatnimi spoluzaky?
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Jedna z odpovédi byla vyrazné CetnéjSi. Ze Ctrnacti zakl, za které vyucujici vypliovali
dotaznik, bylo oznafeno devét, ktefi vynikaji v oblasti prace s informacemi a jejich tfidéni.
Mezi dal$i Casto uvadéné znaky nadéani patii logika a abstraktni mySleni a vybornd pamét

a vyuzivani znalosti riznych oborti. Tyto tfi znaky jsou si velmi podobné, ve vSech piipadech
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se jedna o dobrou pamét’ a ispéSné vyuzivani zapamatovanych dat a udaji. Moznost e, tedy
ucast na novych forméach vyuky, neoznacil zddny vyucujici. Stejné tak zadny vyucujici
neoznacil posledni moznost. VSichni vyucujici oznacili alesponn jeden ze znakii nadani
v geografii.

vvvvvv

Proto ani nebyly odpovédi z dotaznikli vyucujicich porovnavany s celkovymi vysledky
okresniho kola soutéze. Tento jeden soutézici, ktery patfil mezi uplné nejuspesnéjsi fesitele
podle svého vyucujiciho splituje znaky nadani ¢, g, i, j a k. Pravé u tohoto soutéziciho bylo

oznaceno nejvice znakti. Obvykla ¢etnost byl vybér jednoho nebo dvou znakt.

Pro interpretaci kusych vysledkt téchto dotaznikii velmi poslouzily poznamky, které mohli
vyucujici, kteti dotaznik vypliovali, uvadét zavérem. Ve Ctrnacti vyplnénych dotaznicich se
objevilo celkem Sest pozndmek nad ramec vyplnénych otdzek. Témét vSechny se tykaly
Skolni ptipravy zaka k soutézi. Zasadni informace pro pochopeni situace byly dvé. Ucitelé
sami nevédi, jak se s tak malymi zaky na soutéz pfipravovat, a také ve Skole nemaji Cas

a prostor k takové priprave. Za ukazku stoji dvé poznamky, které dokresluji situaci:

,Zaci 6. tridy ZS jesté nejsou tak daleko se znalostmi, abychom se s nimi pripravovali na
slozite veci.
., Nepripravovali jsme se, ucim vSechny Zaky spolecné. Ve Skole neni prostor pro uceni jen

I3

jednoho Zaka, musi se ucit vsichni.
Také se v poznadmkach stalo, Ze ncktefi vyucujici nevédéli, co se mysli n€kterymi znaky
nadani v geografii. Byly oznaceny mozZnosti ¢ a e, tedy logickd pamét’ a abstraktni mySleni
aucast na novych forméach vyuky. Mozné nedostatky ve znalostech téchto pojm mohly
zpusobit 1 vySe zminénou situaci, kdy nikdo neuvedl ve svém dotazniku moznost e. Vyucujici
mohli mit problém s porozuménim nékterym pojmiim, a tak je pii vyplilovani zanedbavali.
Tim mohou byt v§echny vysledky z dotaznikli od vyucujicich zkresleny.

7.2.3 Focus groups s nejuspéSnéjSimi soutéZicimi

vvvvv

kola Zemé&pisné olympiady v kategorii A. JelikoZ se jedna ve vétSin€ piipadii o zaky Sestych

tiid zakladni Skoly, byli s zddosti o ucast na rozhovorech pozadéni jejich rodice. Tti z nich
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projevili zdjem se vyzkumu zucastnit. Rozhovor se konal 26. biezna v odpolednich hodinach

ptes platformu Google meet a trval pfiblizn¢ 60 minut.

Pro jednodussi identifikaci respondentti bylo zvoleno jejich oznaceni Cisly, tedy respondent 1,

respondent 2 a respondent 3.
Celé setkani bylo rozdéleno do péti Casti:

e Uvod

e slovni ping pong

e otazky tykajici se Skolniho plisobeni soutézicich
e otazky tykajici se Zemépisné olympiady

e spolecny rozbor ne€kterych tloh okresniho kola Zemépisné olympiady

V prvni ¢asti probéhlo seznameni vSech tii €astnikil s organizaci této schiizky. Byli pouceni
o tom, jakého vyzkumu se ucastni a k ¢emu budou jejich odpovédi pouzity. Taktéz byli
ucastnici, kvuli nastoleni bezpe¢ného prostiedi upozornéni, Ze nemusi odpovidat na zadné
otazky, pokud nebudou chtit a Ze mohou schiizku v jakykoliv moment opustit, pokud by se

necitili na pokracovani.

Hned na tvod byl zafazen slovni ping pong, ktery mél za cil uvolnit pfipadnou nervozitu
a trochu Ucastniky ,,rozmluvit®. Jednalo se o aktivitu, kdy jsem fekl n¢jaké slovo a zadal jsem
po soutézicich, aby fekli prvni véc, co je k danému tématu napadne. Slova jsem vybiral cilené
tak, aby se tykala geografie a Zemépisné olympiady. Mnou vybrana slova byla priroda, skola
a zemepis. Aktivita se zakiim celkem libila a pfistupovali k ni aktivné. Ve druhé fazi m¢li za
ukol si Zaci navzdjem vymyslet n&jaka slova, abych podpofil interakci mezi nimi. Z mého
pohledu doslo k nastoleni pfijemné a bezpecné atmosféry, coZ mélo pozitivni disledky pro

otevienost v odpovédich v dalsi ¢asti rozhovort.

Hlavnimi ¢astmi rozhovor byly otazky na Skolni pasobeni soutézicich a jejich postiehy

k Zemé&pisné olympiad¢. Prvni sada otdzek obsahovala nésledujici sty¢né otazky:

e Co t& ve skole nejvice bavi a co je pro tebe naopak ve Skole narocné?
e Jsou ve skole véci, které ti jdou 1épe nez spoluzakim?

e Jaky mas vztah k zemépisu?
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V této c¢asti bylo cilem zjistit néco blize ke Skolnimu pozadi jednotlivych soutézicich a jejich
vztah ke vzd€lavani obecné. Vysledné odpovédi byly pirekvapivé podobné u vsech
zuCastnénych. Bez vyjimky vSichni tfi chodi do Skoly radi a Skola jim jde bez vétSich
problémul téméi ve vSech predmétech. Respondent 1 ma dokonce ze vSech predméti samé
jednicky. Pii rozhovoru doslo také na specidlni upravy vzdélavani. Respondent 1 ma diky
svému nadani (identifikovaného skrze pedagogicko-psychologickou poradnu) individualni
vzdélavaci plan. Absolvuje tak nékteré predmeéty s predstihem. Jednd se napiiklad o chemii,
fyziku a také zemépis. Na tyto predméty dochazi do vysSich roc¢nikti. U chemie dokonce
o Sest rocnikli vyS. Ze vSech téchto predmétii je hodnocen podle klasifika¢nich pravidel

ro¢niki, do kterych dochdzi, a ma samé jednicky.

Vsichni se také shodli, Ze jsou znatelné lepsi v zemépise nez jejich spoluzéci. Zajimavé bylo,
7e se vSichni zemépisu v n¢jaké forme€ vénuji 1 mimo Skolni vyucovéani. Byly vzpomindny
rizné online aplikace na poznévani vlajek nebo hlavnich mést, kterymi se respondent 2
arespondent 3 bavi mimo vyucovani. VSichni také tvrdili, Ze doma samostatn¢ hledaji
v atlase, poptipad¢ si Ctou v ruznych encyklopediich. Respondent 2 a respondent 3 také
ptiznali, Ze radi ¢tou rizné popularné naucné knihy o ptirod€. VSichni se ale shodli, Ze tento
dobrovolny mimoskolni zajem o geografii a ptirodu obecné, je spiSe néco navic a se Skolnim
ucivem prili§ nesouvisi.

Hlavni faktory, pro¢ doty¢né zaky bavi zemépis jsou rizné. Respondent 1 uvedl, Ze se mu na
zemgpise libi propojovani riznych disciplin a mize tak vice do hloubky poznéavat procesy,
které se ve svété d&ji. Respondent 2 uvedl, Ze ho bavi zemépis obecné mimoskolné, ale ptilis
ho nebavi zemépis ve Skole, 1 kdyZ mu jde velmi dobte. Respondent 3 uvedl, Ze hlavni
zasluhu na jeho zalibé v pfirodnich védach a v zemépise nese jeho ucitel, ktery hodiny
zemé&pisu vede zdbavnou a zajimavou formou. Respondent 1 a respondent 2 vypovédéli, Ze
jejich ucitelé zeméepisu nevedou hodiny pfili§ zajimavé.

Druhé sada otdzek obsahovala tyto sty¢né otazky:

e (o t¢ vedlo k ucasti v Zemeépisné olympiadé?

e Piipravoval jsi se na Zemépisnou olympiadu?

e Jakeé aspekty geografie (prace s atlasem, geografické znalosti, praktické tlohy) ti jdou
1épe?

e Jaké znalosti z tematického zaméteni tloh jste probirali ve Skole?
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Ptistup soutézicich i jejich ucitelti k Zemépisné olympiad¢ a jejimu Skolnimu kolu byl riizny.
Respondent 3 uvedl, Ze $kolni kolo prob&hlo neohldsené¢ v hodin€ zemépisu a bylo povinné
pro vSechny ptitomné studenty. Nejuspésnéjsi zaci ve Skolnim kole poté museli povinné
absolvovat 1 okresni kolo. Tento zak se obvykle neti€astni zddnych predmétovych soutézi a za
normalnich okolnosti by se neucastnil ani Zemépisné olympiddy, 1 kdyz ho zemépis bavi a je
v ném dobry. Respondent 2 naopak vyslysel vyzvu svého ucitele zemépisu a jako dobrovolnik
se zh¢astnil $kolniho kola a s ptehledem v ném zvitézil. Ugast byla dobrovolna a ugitel tohoto
zéka nijak nevybiral nebo jeho konkrétné nezadal o ucast. Respondent 1 byl naopak ucitelem
piimo osloven diky svému velkému zajmu o zemépis a svym dobrym studijnim vysledkim.
Skolni kolo zde probihalo taktéz dobrovolng, ale néktefi ucastnici (i tento zak) byli uéitelem

vybrani.

Otazka tykajici se pfipravy na Zemépisnou olympiddu méla za cil rozsifit informace ziskané
v dotazniku. Odpovédi vSech zucastnénych se s odpovédi v dotazniku shodovali. Respondent
1 a respondent 2 se témét neptipravovali. Jedinou formou pfipravy bylo to, Ze si pted soutézi
prohlizeli Skolni atlas svéta. Respondent 3 se ptipravoval. K pfipravé vyuzil ukazkové testy
z minulych ro¢nikl soutéze. Do pfipravy zddnym zpiisobem nezasdhli jejich vyucujici. To
také koresponduje s odpovédi jednoho vyucujicitho v dotazniku. Od uciteli ani jeden
z respondentil neobdrzel zadné organizacni informace k okresnimu kolu soutéze, které by mu
mohly pomoci s pfipravou na soutéz. Jedna se naptiklad o tematické zaméteni tloh, se kterym
nebyl obezndmen dopiedu ani jeden soutézici a také struktura soutéZnich testl. Kromé
respondenta 3, ktery k pfipravé vyuzil testové ulohy z minulych let, nikdo nevédél, Ze se
sout¢z bude skladat z vice testli. Respondent 1 a respondent 2, ktefi nedostali zadné
informace, pfisli ze Skol, které se Zemépisné olympiady ucastni pravidelné a jejichz ucitelé
strukturu a organizaci soutéZe velmi dobfe znaji a maji pfistup k aktualnim poZadavkim od

organizatorii okresniho kola.

Tteti a Ctvrta otazka se tykala riznych geografickych dovednosti, které se Zaci uci ve Skole
a které jim jdou. I zde byly odpovédi rizné. Respondent 2 a respondent 3 uvedli, Ze se ve
Skole u¢i pouze geografické znalosti, a naopak s atlasem v hodinach viibec nepracuji.
Respondent 1 naopak uvedl, Ze ve Skolni vyuce je kladen velmi velky dlraz na praci
s atlasem. VSichni se shodli, Ze v hodinach zemépisu nefesi zadné praktické ulohy, a to ani pfi

praci s atlasem. Pokud se v hodindch atlas pouziva, vzdy se jedna pouze o doplitovani znalosti
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k teoretickému vykladu. Atlas tedy nepouzivaji pro feSeni néjakych ukoli nebo problémii.
Vsichni tii se také shodli, ze prace s atlasem jim pfili§ nejde. VSichni se citi byt nejsilngjsi

v geografickych znalostech.

Na zéavér rozhovorti byl zatazen spolecny rozbor nékolika vybranych uloh okresniho kola.
Vybrany byly otdzky tfi a Ctyfi z pisemného testu geografickych znalosti a otdzka Ctyfi
z prace s atlasem. Tyto otdzky byly vybrany, protoze v nich zucastnéni zaci pti soutézi udélali
nejvice chyb. Z praktické casti nebyly vybrany zadné otdzky, protoze vSichni z(castnéni

splnili tuto ¢ast na plny pocet bodi.

V otazce Cislo tfi z pisemného testu geografickych znalosti méli Zaci za kol doplnit do textu
zadana slovni spojeni tak, aby text daval smysl (viz. obrazek 1). Soutézici, ktefi se rozhovoru
zucastnili se velmi rychle shodli na pfi¢iné Spatného doplnéni pojmu tiraz. Toto slovo bylo
pro vSechny tfi neznamé a ve vyuce se s nim nesetkali. I kdyZ vSichni tfi absolvovali ve Skole
vyuku tématu kartografie, tak slovo tirdz neznali. Nasledné do textu toto slovo nedoplitovali

a nahrazovali slovem profil, coz byla $patna odpovéd'.

Do nasledujiciho Martinova piibéhu o tvorbé map doplii spravné pojmy z tabulky. Pozor, né-
které pojmy jsou v tabulce uvedeny navic a nebudes je v textu potirebovat.

MAPOVE POLE - MERITKO - TIRAZ - LEGENDA - GRAFY - PROFIL
- SMEROVKA - NAZEV MAPY - FOTOGRAFIE

Obrazek 1 Otdzka tFi z pisemného testu geografickych znalosti

Uplné nejméné tsp&sna otdzka z celého okresniho kola byla pro tyto Zzaky otazka &islo &tyii
z pisemného testu geografickych znalosti. V této otdzce méli soutéZici vybirat z moZnosti
pravdiva tvrzeni (viz. obrazek 2). Prvni ¢ast tlohy, kdy méli spravné urcit piestupné roky,
méli vSichni soutéZici spravné. Obtize soutézicim délala druha ¢ast tlohy, kde museli oznacit
pouze spravné odpovédi, jinak se jim body odecitaly. Spravné odpovédi jsou moznosti a, ¢
a e. NejCastéji byla chybné oznacena také moznost b. Pti rozhovoru se zaci nemohli shodnout,
zda se jedna o spravnou nebo chybnou odpovéd’ ani jak ji pfipadné opravit. Respondent 2 byl
spravnosti této odpovédi naprosto piesvédéen. Casto si také soutdZici nebyli jisti moznostmi ¢
a d. V rozhovoru se pfiznali, Ze odpovéd tipovali. Respondent 1 ji tipnul nespravné.
Doplitujicimi otdzkami bylo zjiSténo, Ze se tito Zaci neorientuji v polednicich a rovnobé&zkach

a ze nevédi, kde leZi obratnik Raka ani Kozoroha a o co se jednd. Nakonec se vSichni
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zucastnéni shodli, Zze tomuto tématu se ve Skole v Sesté tiidé vénovali minimalné a znalosti
o slunovratech a rovnodennostech maji spisSe od rodi¢t ¢i z prvniho stupné zakladni Skoly.

(4] 10 bodi

Zakrouzkuj spravné odpovédi na nasledujici otazky. Nezapomeii, Ze miiZze byt spravné vice
odpovédi. POZOR! Za chybné zakrouzkovanou odpovéd’ se body odecitaji.

1. JestliZe rok 2016 byl rokem piestupnym, oznac viechny dal3i roky, které budou
rovnéz piestupné.

a) 2024 b)2030 c) 2044 d) 2062
2. Vyber spravné odpovédi, které plati pro den letntho slunovratu na severni polokouli:

a) je to okamzik, kdy za¢ina astronomické léto

b) obvykle nastava 20. nebo 21. ervence

c) sluneéni paprsky dopadaji béhem letniho slunovratu kolmo na obratnik Raka
d) slunecni paprsky dopadaji béhem letniho slunovratu na obratnik Kozoroha
e) v tento okamzik je nejdelsi svétla éast dne, naopak nejkratsi je noc

f) v tento okamzik je stejné dlouhy den i noc

Obrazek 2 Otazka ¢tyri z pisemného testu geografickych znalosti

Ve ctvrté otazce prace s atlasem méli soutézici za ukol doplnit tabulku ohledné sopecnych
erupci, jak mizZete vidét na obrazku 3. Zaci vétsinou neméli problém doplnit druhy sloupec
tabulky. Podle svych znalosti ¢i podle atlasu byli schopni téméf ve vSech piipadech urcit
spravny stat, ve kterém se zadana sopka nachazi. Urcit rok vybuchu bylo pro soutézici
slozit&jsi a zde prichazeli o nejvice bodl z celé prace s atlasem. Podle ucastnik rozhovoru
byl nejveétsi problém v ¢asovém limitu. V atlase nikdy tyto tdaje nevyhledavali, a tak doptedu
nevédéli, kde tyto informace v atlase hledat. JelikoZ se jednd o posledni otazku této casti
soutéZe a vsichni ji vypliovali aZ na konec, nezbyvalo jim mnoho ¢asu na jeji vyfeSeni.
VSichni se shodli na tom, ze kdyby méli vice Casu, jist¢ by spravné informace nalezli.

Celkové se ale vSichni tfi shodli, Ze vSechny ¢asti soutéZe byly velmi jednoduché a ¢ekali to

24
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Védél/a jsi, Ze ve Skolnfm atlase svéta nalezne$ také informace o indexu vulkanické explozivity
(VEI), coz je stupnice, s pomocf které se klasifikuje intenzita sopecnych vybuchii (dle mnoZstvi vyvrZe-
ného materidlu, vysky erupéniho sloupce, trvdni erupce aj.). V atlase jsou tak uvedeny nejvétsi sopec-
né erupce (vybuchy) ve svété od roku 1900. Doplii do tabulky s pomoci Skolniho atlasu svéta
staty, ve kterych se nachazeji sopky uvedené v tabulce 1. U vybranych sopek dopln i v jakém
roce jsme zaznamenali dle VEI vyznamnou erupci (vybuch).

Tab. 1 Nejvétsi sopecné erupce ve svété od roku 1900

Nazev sopky Stat VEI Rok vybuchu
(index vulkanické |(erupce)
explozivity)

Pinatubo 6

Hudson 5 1991

Mt. Saint Helens 5

Puyehue 5 2011

Colima (Tzapotépetl) 5 1913

Obrazek 3 Otazka ¢tyri z prace s atlasem

7.3 Vysledky vyzkumu

Dotazniky a rozhovory byly realizovany proto, aby bylo mozné analyzovat ptipravu
soutézicich kategorie A na okresni kolo Zemépisné olympiady. Dotaznikové Setieni mezi
soutézicimi pfineslo n€které zajimavé informace. Jako nejzajimavéjsi mliZzeme brat relativné
vysoky pocet zakt, ktefi se k soutézi neptipravovali a jejich dobré vysledky. V porovnani
s vysledky soutéze se zaci, ktefi se nepfipravovali, umistili na vysSich ptickach vysledkové
se podle svych slov na soutéz pfipravovali. Také miizeme vidét, Ze Zadny ze soutézicich, co se
nepiipravoval, nepatiil mezi netspésné teSitele. Neuspésni fesitelé, tedy ti, ktefi neziskali
alespon 60 % bodt, jsou v grafu oznaceni pismenem N. Jedna se o v potadi poslednich sedm

soutézicich.
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Graf'5 Priprava soutézicich podle poradi vysledkii
Nasledné rozhovory s nékolika nejispésnéjsimi fesiteli piinesly mozné odpovédi, pro¢ tomu
tak bylo. Jako tf1 hlavni divody, které vzeSly od samotnych zaku se jevi:

e Zacineveédéli, na co se pfipravovat.

%
7

e Zaci se Ucastnili soutéZe povinné a neméli vnitini motivaci k tspéchu.

e Zaci se pripravovat nemuseli, protoZe jsou nadani v geografii.

U kazdého se mohl objevit jiny divod, pro¢ se na soutéz neptipravoval, nebo mohlo hrat roli
vice diivodl. Vyse zminéné tfi diivody uvedli Zaci, ktefi se ucastnili rozhovort, pfi€¢emz jako
dominantni divod uvadeéli, ze neméli informace o struktuie soutéze. Neveédéli, co je konkrétne
v okresnim kole ¢eka a na co se ptipravit. Toto dokresluji i odpovédi z dotaznikového Setieni
mezi jejich vyucujicimi. I kdyz se nepodafilo ziskat odpovédi od vétSiny uciteld, byl patrny
jasny obrazek. Vyucujici se ve Skole se soutézicimi na Zemépisnou olympiadu vétSinou nijak
nepfipravovali.

Otazkou tedy je, zda soutézici, kteti dopfedu znali strukturu soutéznich testli, byli v soutézi
uspésnéjsi. Mlizeme se podivat na graf 6, kde je zndzornéna celkova spéSnost soutézicich
v okresnim kole podle toho, zda k pfipravé vyuzili ¢i nevyuzili testovd zadani z minulych
ro¢nikt. U téch, ktefi k ptipravé tyto testy vyuzili se predpokladd seznameni se se strukturou
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soutéze. VétSina téch zakl, kterd byla seznamena se strukturou soutéze se i umistila na
vyssich ptickach vysledkové listiny. Najdou se ale i vyjimky. Nelze podle sesbiranych dat
spolehlivé fici, zda sezndmeni se strukturou soutéze hraje dualezitou roli v UispéSnosti zakl
v soutézi.

100
. k piipravé vyuzl testy z minulych let

8
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. k piipravé nevyuzil testy z minulych let
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potadi soutéziciho ve vysledcich pisemného testu
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Graf 6 Uspésnost v okresnim kole Zemépisné olympiddy

Dil¢im vysledkem jsou 1 zjiSténi o vlivu pfipravenosti na jednotlivé soutéZni testy. Zajimavé
vysledky mizeme vidét na grafu 7, kde je zndzornény zisk bodl jednotlivych soutézicich a to,
zda se na praci s atlasem néjakym zptusobem pfipravovali. Opét vidime, ze dominuji Zéci,
kteti se nepfipravovali a ti, ktefi se pripravovali se nachézi spiSe ve spodni ¢asti vysledkové

listiny.
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Graf 7 Uspésnost pFi préci s atlasem
Podobné bychom to mohli vidét pii srovnani vysledkd v pisemném testu geografickych
znalosti (viz. graf 8). Témé&f vSichni Z4ci, ktefi se na geografické znalosti pfipravovali skoncili

ve druhé poloving vysledkové listiny.
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Graf 8 Uspésnost pii pisemném testu geografickych znalosti
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Nabizi se tedy dalSi otdzka. Pro¢ se zaci, ktefi se na urCité aspekty soutéze prioritné
ptipravuji, dosahuji v téchto disciplinach horSich vysledkd? Na tuto otdzku neni jednoduché
odpovédét, protoze se do vysledkil soutéze miize promitnout mnoho faktord. Mozna odpoveéd
piisla opét od soutézicich, ktetfi se ucastnili rozhovort. Tito soutézici se totiz pfipravovali
pouze na discipliny, které vnimali jako problémové. Kdyz uz se na néco pfipravovali, tak to
byla disciplina, ktera jim pfili§ nejde. Podobné to mohli mit i ostatni soutézici. Praci s atlasem
procvicovali mozna proto, Zze jim pfiliS nejde nebo s ni nemaji ptiliSné zkusSenosti. Tento
nedostatek zkuSenosti a dovednosti poté ani urcity trénink nemohl nahradit. Tento deficit

mohl zapfiCinit 1 horsi vysledky v této discipling.

Cast soutézicich se soutéze nepochybné téastnila povinng, coZ mohlo zptsobit nedostatek
motivace pro soutéz. Naopak u zaka, kteti se do soutéze prihlasili sami, Ize predpokladat
vy$$i miru motivace a snahy testové tlohy co nejlépe zvladnout. Soucasti této snahy je zajisté
1 pfiprava pied samotnou soutézi. I toto mi Ucastnici v rozhovoru potvrdili. Respondent 1
arespondent 2, ktefi se rozhovoru ucastnili a ptihlasili se do soutéze sami uvedli, Ze méli
velkou snahu soutéz zvladnout a byt uspésSni. Naopak respondentovi 3, ktery se ucastnil
povinng, podle jeho slov bylo jedno, zda bude Gspésny nebo ne. Ptipravu na soutéz mél také

minimalni, 1 kdyz uvedl, Ze se pfipravoval.

Jak tedy vypadaji nejuspésné;si tesitelé kategorie A okresniho kola Zemé&pisné olympiady?
Charakterizovani jsou zde tfi zaci, ktefi se Ucastnili rozhovort. K charakteristice jsou zde
vyuzity odpovédi z dotaznikli, vysledky soutéze a jejich vlastni odpovédi, které vzesly

z rozhovort.
Respondent 1

Jedna se o velmi nadaného zdka, ktery ma doporuceni pro individuédlni vzdélavaci plan od
pedagogicko-psychologické poradny. I kdyz se jednd ,pouze” o zdka tieti tfidy zakladni
Skoly, ucastnil se s velkym Uspéchem okresniho kola Zemépisné olympiady v kategorii A,
soutéze v okrese Praha-vychod. Tento zdk se ucastni vSech pfirodovédnych pfedmétovych
soutézi. Ve Skole plni pfedméty i z vySSich rocniki, jako je chemie, fyzika, informatika

a zemepis.
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Zemgépis je vedle chemie jeho nejoblibenéjSim predmétem, 1 kdyZ si nemysli, ze jeho ucitel
vede hodiny zemépisu zabavné. Zajem o zemépis ma predev§im mimoskolné. Sdm nema

prilis rad préci s atlasem a nema pocit, Ze by mu §la.

Skolniho kola Zemépisné olympiady se Gcastnil dobrovolné po predchozi zadosti svého
vyuéujiciho. Skolni kolo podle slov vyuéujiciho ,,s prrehledem vyhral*. Na okresni kolo se
prilis neptipravoval, protoze od ucitele nedostal zddné informace o podobé¢ soutéze. Jedinou
pfipravou bylo podle jeho vlastnich slov kratké prolistovani atlasu den pied soutézi.
V okresnim kole mél nejvetsi problémy s pisemnym testem geografickych znalosti. Moznym
divodem muze byt mala zkuSenost se Skolni latkou prvniho stupné zakladni Skoly, jak
naznacuje neuspésnost pii feSeni tlohy Cislo 4 pisemného testu. Tato tloha se tykala tématu
obratnikli a slunovratd. Se slunovraty a rocnimi obdobimi se Zaci setkavaji poprvé praveé na
casti, které vyzaduji zapojeni geografického mysleni.

Podle svych slov se hodla Zemépisné olympiady zacastnit 1 v ptistich letech.

Respondent 2

Jedna se o zaka Sesté tfidy zdkladni Skoly, ktery nema Zadnou upravu metod vzdelavani.
Hodiny zemépisu ho ale pfiliS nebavi. Zemépisu se vénuje predevSsim mimoSkolné, a to

formou riiznych vzdélavacich her a aplikaci.

Skolniho kola Zemépisné olympiady se ucastnil zcela dobrovolné a ani nebyl ugitelem

pfedem osloven. Toto kolo vyhrél a Gcastnil se tak i okresniho kola. V ném se umistil mezi

vvvvv

Na okresni kolo Zemépisné olympiady se podle svych slov viibec neptipravoval. Od ucitele
nedostal informace o konkrétni podobé soutéze a doptfedu vibec nevédel, co se bude dit.
Testy mu ale pfiSly jednoduché a podle svych slov mu ani z4dnd pfiprava neschdzela.
Nejméné Uspesny byl v praci s atlasem. Sam praci s atlasem nema moc rad a ve Skole témét
atlas ve vyuce nepouzivaji. Nejvétsi problémy meél s tilohou cislo 4 prace s atlasem.
Problémem ale nebyla samotné uloha, ale ¢asovy limit. Problém s ¢asem naznacuje mozné
slabsi dovednosti pfi praci s atlasem, kdy mu trva delsi dobu néco v atlase vyhledat, protoze

s tim nema z vyuky zkuSenosti.
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Tento zak také postoupil do krajského kola soutéze, kde se umistil pfiblizné v poloviné
vysledkové listiny a byl uspésnym fesitelem. Pokud bude pfilezitost tak by se rad ucastnil

Zemépisné olympiady i v pfistich letech.
Respondent 3

Tento zak chodi do Sesté tfidy zakladni Skoly a nemd zadnou upravu metod vzdélavani.
Zemgépis patii mezi jeho oblibenéjsi predméty, ale nejedna se o predmét nejoblibenéjsi.
Hodiny zemépisu ho velmi bavi. Podle svych slov to ma za nasledek jeho ucitel zemépisu,
ktery vede hodiny velmi zajimavé a zdbavné. Zemeépisu a jinym piirodnim védam se vénuje

1 mimoskoln¢. Rad ¢te nejriiznéjsi popularné-naucnou literaturu nebo encyklopedie.

Skolni kolo na jeho skole bylo povinné pro vSechny. Prob¢hlo neohlasené a nejuspésnéjsi zaci
se museli okresni Casti soutéze ucastnit povinné. Za jinych okolnosti by se tento zak

Zemépisné¢ olympiddy dobrovolné netcastnil. V okresnim kole ale patfil mezi pét

vvvvvv

Na okresni kolo soutéze se pripravoval. K ptipravé vyuzil ukazkové testy z minulych ro¢nikd,
a tak védel, jakou strukturu soutéz m4, i kdyz mu to ucitel netekl. Byl pfipraveny na vSechny
ti1 testove Casti soutéze, coz se projevilo v témét plném poctu bodi. Jedinymi dvéma tlohami,
kde mél problémy, byla uloha ¢islo 4 pisemného testu a tloha ¢islo 4 prace s atlasem. M¢l

uplné stejné potize jako predchozi dva respondenti. V krajském kole soutéze se umistil opét

vvvvvv

Pokud nebude ucast piiSti rok povinnd, tak se tento zdk Zemépisné olympiady znovu

nezucastni, protoZe predmétové soutéze nema rad.
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8 Zavér

V uvodu této bakalarské prace byly vyiceny Ctyii vyzkumné otazky. Nékteré bylo jednodussi
zodpovédét nez jiné. Metody vyzkumu hodné spoléhaly na upifimnost respondentii. Pii
vzajemném porovnavani odpovédi zakl a odpovédi ucitelt bylo jasné patrné, ze se vSechny
odpovédi shodovaly. Pokud zak uvedl, ze se pfipravoval, tak i1 ucitel uvedl, Ze se s zaky

piipravoval a naopak.

Jaka je role ucitele pfi ptipravé na Zemépisnou olympiddu? Odpovéd na tuto vyzkumnou
otazku je rozporuplna. Jednak je ucitel zemépisu ten, ktery zaky ptivede k Zemépisné
druhou stranu se s téméf zadnymi zaky ucitelé nepfipravuji a ani jim nesd€luji zésadni
informace o soutézi jako je tematické zaméfeni testovych tiloh ani struktura soutéze. Zéci tak
povétsSinou nevédi, ze Zemépisnd olympiada se sklada ze tii rtiznych testd. Ucitel nehraje
zasadni roli pfi pfipravé na soutéz, i kdyz by mohl. Informace o soutézi, které jsou k ptipraveé
jiste velmi dilezité, ucitel k dispozici téméf vzdy mad, protoze piimo komunikuje
s organizatory soutéze na okresni urovni.

Jsou zaci, kteri se na Zemépisnou olympidadu pripravovali, v soutézi uspésnejsi? Tak zni druha
z vyzkumnych otazek. Odpovéd’ na tuto otazku je hlavnim vyzkumnym cilem prace. Mizeme
se podivat na rizné aspekty ptfipravy na Zemépisnou olympiddu. Pfipravovali se Zaci na
vSechny Casti soutéze, nebo jen na nékterou? Vyuzivali k ptiprave testové tlohy z minulych
pfipravovali? Vyvstava nam tu celd fada dil¢ich otdzek. Odpovédi nejsou jednoznaéné. Jak
bylo popséano vyse v podkapitole 7.3 Vysledky vyzkumu, nelze rozhodnout o vlivu pfipravy na
Sesbirana data ale tento piedpoklad nepodporuji a spiSe ukazuji opacnou situaci. Ti, ktefi se

pfipravovali at’ uZ celkové nebo jen na konkrétni geografickou disciplinu, byvali v soutézi

vvvvvv

v geografii tak dobii, méli vétsi pottebu se piipravovat.
Identifikace nadanych a geograficky nadanych neni jednoducha. Posledni z vyzkumnych

vvvvvv
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vvvvvv

soutézicich je skute¢n¢ nadany a kvuli tomu ma od pedagogicko-psychologické poradny
navrhy na Gpravu metod vzdélavani. Z rozhovori nevyplynulo, Ze by 1 jini soutézici byli také
nadani, to ale neznamend, Ze nadani nejsou. Néktetfi vyucujici v dotaznicich piifadili svym
zakiim né¢které znaky nadani v geografii, ale vypovédni hodnota vysledkii dotaznikl je
zkreslena, jak malym poctem odpovédi, tak i problémy s porozuménim nékterym pojmim ze

strany vyucujicich.

Analyza uspéSnosti soutézicich kategorie A Zemépisné olympiddy v okrese Praha-vychod
byla limitovana nizkym poc¢tem sesbiranych dotaznikli od vyucujicich. Proto nebylo mozné
porovnat tyto odpovédi s odpovédmi zakd. Pro prvni ¢ast analyzy byly pouzity hlavné

dotazniky od zaku, které byly porovnany s vysledky okresniho kola soutéze. Hlavni ¢ast

vvvvvv

vvvvvv

soutézici z hlediska skolni dochdzky, zajmu o obor, motivaci k soutézi a pfipravy na soutéz.
Taktéz byly s témito zaky rozebrany pro né¢ problémové testové ulohy. Bylo zjisténo, ze se

vvvvvv

naznacili mozné odpovédi na nékteré otazky, které béhem vyzkumu vyvstaly.

Nejméné probadanou oblasti byla pravé Skolni pfiprava na soutéz a vztah vyucujicich
k Zemépisné olympiadé, jelikoz nebylo ziskdno dostatecné mnoZstvi dotaznikii od téchto
vyucujicich. Hledani odpovédi na otdzky tykajici se informovanosti vyuc€ujicich o Zemépisné
olympiadé nebo navrhovani moznych pfipravnych materidll pro vyucujici, aby jim byla

Skolni ptiprava na soutéz ulehc¢ena, by mohlo byt zajimavou oblasti dal$iho vyzkumu.
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9 Seznam zkratek

ADD — Attention Deficit Disorders
ADHD — Attention Deficit Hyperactivity Disorders
CNS — centralni nervovy systém

LMD - lehké mozkové dysfunkce
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Ptiloha 1: Dotaznik pro zaky

Dobry den,

jmenuji se Jaroslav Konecny a jsem studentem ucitelstvi geografie a matematiky na Pfirodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy. Pisi bakalafskou praci na téma Analyza vysledkt okresniho kola Zemépisné
olympiddy v kategorii A na pfikladu okresu Praha-vychod. Rad bych Vas poprosil o par minut Vaseho
Casu pfi vyplnéni tohoto kratkého dotazniku. Vysledky budou anonymizované a pouZité pouze pro
potieby této bakaldrské prace.

V pfipadé dotazl se na mé mUZete obratit pfes email, na adrese konecnyjar@natur.cuni.cz.

1) Napis své jméno.

2) Pripravoval jsi se na Zemépisnou olympiddu?

ANO x NE

3) Pokud jsi se pfipravoval, vyber moznost, jak jsi se pfipravoval. Pokud jsi v minulé otazce
odpovédél, Ze jsi se nepripravoval, ozna¢ moZnost nepripravoval jsem se. Mizes zvolit vice
odpovédi.

a. samostatné

ve Skole s ucitelem

se spoluzaky

s rodici

nepfipravoval jsem se

-0 a0 T

jiné:

4) Na co jsi se pripravoval? Pokud jsi se nepfipravoval, zvol moznost nepfipravoval jsem se.
MuZete zvolit vice odpovédi.
a. praces atlasem
geografické znalosti
praktické ulohy ze zemépisu
Ulohy z minulych rocnikd Zemépisné olympiady
nepripravoval jsem se

-0 a0 T

jiné:

5) Mas pocit, Ze jsi se pfipravoval dostatecné?
ANO x NE
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6) Na sale od jedné do péti ukaz, jaké mas pocity z tvych vysledkd v okresnim kole Zemépisné
olympiady?

a. naprosta katastrofa

5. vSe jsem védél na sto procent

58



Ptiloha 2: Dotaznik pro uditele

Dobry den,

jmenuji se Jaroslav Konecny a jsem studentem ucitelstvi geografie a matematiky na Pfirodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy. Pisi bakalafskou praci na téma Analyza vysledkt okresniho kola Zemépisné
olympiddy v kategorii A na pfikladu okresu Praha-vychod. Rad bych Vas poprosil o par minut Vaseho
casu pfi vyplnéni tohoto kratkého dotazniku. Vysledky budou anonymizované a pouzité pouze pro

potfeby této bakalarské prace.

V pripadé dotazli se na mé mUZete obratit pres email, na adrese konecnyjar@natur.cuni.cz.

1) Uvedte jméno prvniho soutéziciho, za kterého dotaznik vyplriujete.

2) Pripravovali jste se s timto Zakem na okresni kolo Zemépisné olympiady?

ANO x NE

3) Na co jste se se zakem pripravovali? Pokud jste se nepfipravovali, zvolte moZnost

nepripravovali jsme se. MUZete zvolit vice mozZnosti.

a.

4) Ve kterych dovednostech tento Zak vynika mezi ostatnimi Zzaky? MUZete zvolit vice moZnosti.
a.

Sm *0 oo T

-0 a0

prace s atlasem

geografické znalosti

praktické ulohy ze zemépisu

Ulohy z minulych ro¢nikd Zemépisné olympiady
nepfipravovali jsem se

jiné:

pochopeni zdkladnich myslenek a konceptl geografického mysleni
komunikace v psaném i mluveném projevu

logicka pamét a abstraktni mysleni

prezentace dat z graf(, tabulek a map

ucast na novych formach vyuky

spoluprace s ostatnimi spoluzdky a jejich vedeni

pouzivani vyspélych myslenkovych procesl

rozsahlé znalosti o svété a reseni komplexnich problém

vyborna pamét a vyuzivani znalosti uréitého oboru i v jinych oborech
originalni feseni probléma

prace s informacemi a jejich tfidéni

empatie

nic z vyse uvedeného
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1) Uvedte jméno druhého soutéziciho, za kterého dotaznik vyplfiujete.

2) Ptipravovali jste se s timto Zdkem na okresni kolo Zemépisné olympiady?

ANO x NE

3) Na co jste se se Ziakem pfripravovali? Pokud jste se nepfipravovali, zvolte moZnost
nepripravovali jsme se. MUZete zvolit vice moZnosti.
a. prace s atlasem
geografické znalosti
praktické Ulohy ze zemépisu
Ulohy z minulych rocnikl Zemépisné olympiady
nepfipravovali jsem se

-0 a0 o

jiné:

4) Ve kterych dovednostech tento Zak vynika mezi ostatnimi Zaky? MuzZete zvolit vice mozZnosti.
a. pochopeni zakladnich myslenek a konceptd geografického mysleni

komunikace v psaném i mluveném projevu

logicka pamét a abstraktni mysleni

prezentace dat z graf(, tabulek a map

ucast na novych formach vyuky

spoluprace s ostatnimi spoluzaky a jejich vedeni

pouzivani vyspélych myslenkovych procesl

Sm 0 oo T

rozsahlé znalosti o svété a reseni komplexnich problém

vyborna pamét a vyuzivani znalosti urc¢itého oboru i v jinych oborech
j. origindIni reSeni problém

k. prace s informacemi a jejich tfidéni

I.  empatie

m. nic z vySe uvedeného

prostor pro ptripominky

60



