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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Analyza Uspésnosti soutézicich kategorie A vZemépisné olympiddé na pfikladu okresu Praha-
vychod

Autor prace: Jaroslav Konec¢ny

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Predkladana prace si dle abstraktu klade za hlavni cil ,,analyzovat, jakym zplsobem se soutéZzici pripravovali
na soutéz a jaké aspekty jejich pripravy hrdly roli pro ndsledny uspéch v soutézi“. Relevantnost, aktualnost,
ani daleZitost tohoto cile neni v Gvodu prace nikterak zdGvodnéna, cil je v ivodu pouze doplnén o dil¢i cil
a Ctyri vyzkumné otazky, kterou jsou pouze ¢astecné v souladu se stanovenym hlavnim cilem.

Prace s literaturou

Teoretickd ¢ast bakalarské prace je znacné nevyrovnana, a to z pohledu délky, a tedy i podrobnosti
jednotlivych kapitol, i vhodnosti a kvality pouzitych zdroji pfi jejich psani. Vyrazné vétsi prostor je vénovan
méné relevantnim tématdm z pohledu stanoveného cile prace, nejméné pochopitelnd je vyznamna
pozornost vénovana specifickym porucham uceni. Naopak nedostatecna pozornost je vénovana konceptu
nadani, coz se ukazalo problematické i z pohledu realizovaného vyzkumu.

Prace s literaturou je celkové na neuspokojivé urovni. Student nedostatecné prokazal svoji dovednost
nalezeni a rozpoznani relevantnich a kvalitnich zdrojl informaci (v seznamu literatury je pouze 20 zdroju
ztoho sedm zavérecnych studentskych praci), stejné jako dovednost kritického pristupu k nim a jejich
syntézy. Mnohé uvedené myslenky, které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti prejaté, nejsou radné citovany,
coz lze povaZovat za hrubé poruseni akademické etiky (viz také komentar k citacni Urovni prace).

Metodika prace

Na prvni pohled stanovena metodika prace zni, nejen na bakalarskou praci, jako velmi robustni a kvalitni,
nebot autor se rozhodl| vyuzit dvé metody sbéru dat a ziskat odpovédi nejen od samotnych soutéZicich, ale
i od jejich ucitel(. Na druhy pohled nicméné ctenar zjisti, Ze metodika neni v praci dostatecné podrobné
popsana (napf. postup pri tvorbé polozek dotazniku) a uskute¢nénému vyzkumu se nevyhnulo hned nékolik
problém, které znacné ovlivnily vypovidaci hodnotu vyzkumnych zjisténi.

Za pochvalu nicméné stoji uskutecnény online rozhovor se tfemi z péti nejlepsich soutézicich, ktery jisté
nebylo vzhledem kvéku soutéZicich snadné vést a ktery vyrazné prispél k tomu, Ze autor byl schopen
alespon ¢astecné na stanovené vyzkumné otazky odpovédét.

7 v

Analyticka cast prace

Z pohledu rozsahu vétsina vysledkl prace je autorem uvedena v podkapitolach Metodiky, coZz mizZe byt pro
Ctenare pomérné matouci. Tim, Ze autor neoddéluje metodiku od nékterych svych vysledkll, postupuje
v textu otdzku po otazce jak u dotaznikovych Setfeni, tak realizovaného rozhovoru, misto toho, aby se snaZil
o jejich propojeni naptiklad na zakladé stanovenych vyzkumnych otdzek. Samotnd krat$i podkapitola
Vysledky vyzkumu je nejptinosné;jsi Casti celé prace, autor v ni navic prokazal, Ze je schopen syntetizovat
ziskané poznatky i je vhodné doplnit o sv(j pohled na jejich moZné pficiny.
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Zavéry prace

V zavéru prace jsou struéné shrnuty odpovédi na tfi za ¢tyf vyzkumnych otazek, nékteré odpovédi vsak
nejsou uspokojivé. Nabizi se tak otdzka, zda byly vyzkumné otazky vhodné stanoveny, respektive zda autor
prace udélal vse potfebné k tomu, aby se mu je povedlo zodpovédét.

2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylistickd Uroven: vyborna / velmi dobra / dobré / nevyhovuijici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Komentar

Zejména abstrakt a Uvod prace obsahuji mnoZstvi pravopisnych a interpunkénich chyb, ani ve zbytku prace
se autor témto a dalSim castym prohfeskim nevyvaroval (napf. tecka za viz). Nicméné zasadni je
nevyhovujici citani Uroven prace: a) nékteré myslenky nejsou vlbec citovany, b) pfimé citace jsou citovany
chybné, vjednom pripadé dokonce citovany zdroj chybi v seznamu literatury, c) vSechny citace zdrojG s vice
neZz dvéma autory jsou v textu chybné (je vidy uveden pouze prvni autor), d) v seznamu literatury jsou
uvedeny zdroje, kterou nejsou ani jednou v textu prace citovany, ...

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Bakalarska prace si stanovila relevantni cil a méla potencial prinést zajimava vyzkumna zjisténi s aplikacnim
pfinosem. Pokud pomineme stanovené vyzkumné otazky, tak Ize povaZzovat hlavni cil prace za naplnény,
nicméné kvalitu prace jako celku vyrazné sniZila teoretickd ¢ast prace, a to jak po obsahové, tak formalni
strance. Praci pres vyrazné citacni prohresky doporucuji k obhajobé zejména vzhledem k uskute¢nénému
realizovanému vyzkumu, vramci néhoz autor prokazal nékteré zkvalit cenénych uzavérecnych
studentskych praci.

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1) Jak byste zménil sv(j vyzkumny postup, aby se Vam povedlo uspokojivé odpovédét na vsechny
stanovené vyzkumné otdzky a naplnit dilci cil prace?

2) Lisily by se podle Vas, a pokud ano jak a proc, Vase vysledky, pokud byste se vénoval celostatnimu
kolu Zemépisné olympiddy?
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