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Abstrakt

Tato préce je literarni resersi, ve které si kladu za cil zpracovat dostupnou literaturu o
postojich ke hmyzu, znalostech o hmyzu a o zptsobech jakymi Ize ovlivnit vnimani hmyzu
¢lovékem. V kapitolach zamétenych na postoje ke hmyzu ukazuji, jak emoce odpor a strach
vedou k negativnim ndzorim na hmyz a naopak, jak ndm vnimani jeho krasy a dulezitosti
podporuje pozitivni nazory na hmyz. V soucasné dobé se hodn¢ pozornosti vénuje také
postojum vetejnosti ke konzumaci hmyzu, ktery mize byt vhodnym doplikem vyzivy ¢lovéka i
hospodaiskych zvitat. V ¢asti zamétené na znalosti ukazuji, jak déti i dospéli zaménuji pravdivé
informace o hmyzu s myty. Casto nepfesné rozlisuji, co je hmyz a co neni, které druhy hmyzu
jsou nebezpecné, a které ne. V zavéreCnych kapitolach predstavuji literaturu, ktera se zabyva,
jakymi zptsoby Ize ovlivnit postoje ke hmyzu a znalosti o hmyzu. Vénuji se v nich vlivu
urbanizace, zéazitkovych vzdélavacich programli a obrazem hmyzu v kultuie clovéka,
pfedevsim v jazyce, poezii, beletrii a vytvarném uméni.

Klicova slova: hmyz, postoje, znalosti, odpor, strach, krasa, diilezitost, urbanizace, zazitkové
vzdélavaci programy



Abstract

This thesis is a literature review that aims to process the available literature on attitudes
towards insects, knowledge about insects and the ways in which the perception of insects by
humans can be influenced. In the chapters focused on attitudes towards insects, I show how the
emotions of disgust and fear lead to negative views of insects and, conversely, how the
perception of their beauty and importance promotes positive views of insects. In the knowledge
section, I show how people confuse true information about insects with myths, inaccurately
distinguishing between what is an insect and what is not, which insects are dangerous and which
are not. In the last chapters, I present the literature that deals with the ways in which attitudes
towards insects and knowledge about insects can be influenced. I deal with the effect of
urbanization, experiential educational programs and the picture of insects in human culture,

namely in language, poetry, fictional literature and fine arts

Keywords: insects, attitudes, knowledge, disgust, fear, beauty, importance, urbanization,

experiential educational programs
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1. Uvod

Odpojeni lidi od ptirody predstavuje problém, ktery muze vést ke mnoha riznym
nasledkim. Nékterymi z nich jsou neznalost a tvorba negativnich postoji k organismim
zijicich v pfirodé. Divodem odpojeni mize byt naptiklad vysoka mira urbanizace, kterd nas
oddé€luje od ptirody (Kesebir & Kesebir, 2017), technologicky pokrok, nahrazeni rekreace
v parcich sledovanim televize, navstévou kina nebo zabavou na pocitaci (Pergams & Zaradic,

2006).

A pravé hmyz miize byt zajimavou skupinou organismii, na které se mtze toto odpojeni
od ptfirody pozorovat. I kdyby ¢lovék nechtél, hmyz je diky jeho obrovské pocetnosti neustéle
okolo nas a kazdy c¢loveék na néj tak ma néjaky nazor. Hmyz je vysoce dilezitou soucasti
ekosystémt, ve kterych plni fadu funkci, napt. opylovani rostlin, nebo jako potrava jinych

zivoc¢ichii (Nowakowski et al., 2022).

Vyzkum postoji ke hmyzu a znalosti o hmyzu u riznych skupin obyvatel miize pomoci
nalézt cesty k celkovému zlepSeni vztahu ¢lovéka k ptirod€. Sledovanim vlivu rtiznych faktort,
jako jsou napiiklad zkuSenosti s hmyzem, vék nebo védomosti o hmyzu povede k hlubsimu
pochopeni zjisténych znalosti a postoji. Poukdze na diivody, pro¢ se nékteti lidé boji hmyzu i

ptes to, ze ve vétsing piipadl je pro né neskodny (Lorenz et al., 2014).

Tato préce je literarni reSersi, jejimz cilem je zpracovani dostupné literatury, ktera se
zabyva postoji ke hmyzu, znalostmi o hmyzu i tim, jak mtze prostiedi a socialni uc¢eni ovlivnit

nas pohled na dané téma a jakymi zptisoby lze ovlivnit vnimdni hmyzu ¢lovékem.

2. Postoje dospélych a déti viici hmyzu
2.1  Negativni postoje
2.1.1 Odpor (disgust)

Odpor (znechucenti, v anglické literatufe disgust) je piirozenou reakci lidi, ktera vznikla
jako evolu¢ni adaptace, jak se vyhnout patogenlim. Pocitovany odpor vede jedince ke zméné
chovani, pomoci kterého se ¢lovék moznym patogeniim vyhne (Curtis, 2011; Hlay et al., 2021).
S tirovni odporu také souvisi frekvence infekei, které ¢lovek prodélal. Cim vice jich prodélal,
tim vice si uvédomuje riziko ndkazy, coz nasledn¢ vede ke zvySeni jeho zakladnich
hygienickych potieb a k chovani, které by mélo vést ke sniZeni rizika infekci, napt. myti rukou,

dodrzovani respira¢ni hygieny nebo spravného postupu pii osetfovani zranéni (Curtis et al.,
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2011; Stevenson et al., 2009). Bez téchto postupt by na svété byla mnohem vétsi umrtnost
zpusobend patogeny (Curtis, 2011; Curtis et al., 2011). Hmyz je jednim z hlavnich ptiklada
organismt, ke kterym lidé citi odpor. Je tomu tak pfedevSim proto, Ze je obecné vniman jako
pienasec patogent (Fukano & Soga, 2021; Rozin & Fallon, 1987). I pies to, ze dany druh hmyzu
sdm o sobé& nemusi byt cloveéku ni¢im nebezpecny, miize u lidi vzbuzovat odpor (Lorenz et al.,
2014). Tento odpor dale zvySuje pokracujici urbanizace a z toho vyplyvajici socidlni uceni
(Fukano & Soga, 2021, 2023). V tomto pfipad¢ ma socialni uc¢eni negativni ucinek, jelikoz se
odpor rozsituje napii¢ spolecnosti. Déti ziskavaji odpor ke hmyzu od rodicti, sourozencii nebo
kamaradi (Fukano & Soga, 2021, 2023). Mohou nastat i extrémy, kdyz ¢lovek citi odpor ke
hmyzu, mize zacit citit i odpor k vécem, které néjakym zpisobem s hmyzem souvisi, jako
naptiklad jeho habitat ¢i pouze véc, se kterou byl hmyz v kontaktu (Fukano & Soga, 2023).
Dal§im moznym faktorem, ktery ovliviiuje urovei odporu je pohlavi. Zeny obecns citi silngjsi
odpor nez muzi (Curtis et al., 2011). To plati i u odporu spojené¢ho s hmyzem, kdy Zeny vnimaji
hmyz negativnéji nez muzi (zkoumano na Zacich ZS) (Prokop et al., 2011). Tento rozdil viak
autofi zaznamenali pouze na Slovensku, zatimco v Turecku zaznamenan nebyl. Je tomu tak,
jelikoz déti z Turecka maji vyssi odpor viici bezobratlym nez na Slovensku, a tak rozdil mezi
pohlavim neni. Diivodem mohou byt jind Skolni kurikula, u¢ebnice, zkusenosti s pfirodou nebo
rozdil nebezpeci, které hmyz vyvolava v zavislosti na geografické poloze (Prokop et al., 2011),
naptiklad komar v mirném pasu nevyvola takovy odpor jako komdr v tropickém pasmu, kde je
prenaseGem malarie (Sachs & Malaney, 2002). Uroveii odporu tak je kulturné podminéna a

zavisi na lokalité.

2.1.2 Strach (fear)

Strach (v anglické literatufe fear) je dalSi emoci, kterd nas chrani pfed nebezpecim.
Hlavnim smyslem strachu je upozornéni na okamzité riziko, naptiklad utok ¢i konflikt. Diky
tomuto upozornéni se navodi vhodna odpovéd’ na blizici se nebezpeci (Steimer, 2002). Pocit
strachu se typicky projevuje napiiklad strnulosti, ilekem, vy$sim srde¢nim tepem, ut€kem od
podnétu vyvolavajici strach, kiikem a zvlast' u lidi, ve vyrazu tvare. Strach m4 také vliv nejen na
télesnou odpovéd’ ale i na presnost paméti a na schopnost rozhodovani ve stresové situaci
(Adolphs, 2013; Jones & Friman, 1999). Dilezité z hlediska strachu je to, Zze podnét, ktery
vyvolava strach je realny, viditelny a okamzity, dana osoba nebo zvite co strach citi vidi z ¢eho
strach ma (Steimer, 2002). Mohou nastat i situace, kde stimulujici podnét nemusi byt viditelny
nebo redlny, v tuto chvili podnét vyvolava spise pocit tizkosti nez strachu. Rozdil mezi izkosti

(anxiety) a strachem (fear) je, Ze Uzkost je stav, ve kterém ocekdvame nastup strach



vyvolavajiciho podnétu, zatimco strach mé stimulujici podnét pfitomny (autofi studii na hmyzu,
ale s timto délenim nepracuji, tak v dalSich ¢éastech textu s timto rozliSenim také nepracuji)
(Daniel-Watanabe & Fletcher, 2022; Steimer, 2002). Hmyz je toho dobrym piikladem, jelikoz
lidé, co maji z hmyzu strach, ¢asto reaguji velmi silnymi reakcemi jako je kiik nebo tteék (Jones
& Friman, 1999). Je tomu nejspise tak kviili vzhledu hmyzu (Fukano & Soga, 2021), ktery lidé
Casto popisuji jako strasidelnd (creepy crawlers) a otravna stvoreni, ktera narusuji osobni
prostor (Azil et al., 2021). Tyto reakce davaji smysl u lidi, ktefi maji silné alergie zpiisobené
hmyzem, jako je naptiklad jed blanokiidlych, ktery maze u alergikti vyvolat anafylakticky Sok
az smrt (Wozniewicz et al., 2019). Ale lidem, ktefi maji fobie neboli nesmyslny a extrémni
strach z podnétu, co jim nemiize uskodit, by se mélo pomoci tento strach ptekonat (Choy et al.,
2007). Jelikoz strach a jim vyvolané chovani je adaptivni. Pokud se podnét vyvolavajici strach
opakované objevuje, aniz by ¢lovéku opravdu uskodil, vyvolana emoce strachu po n¢jaké dobé
vymizi (Adolphs, 2013; Steimer, 2002). Vhodnym postupem muize byt postupné vystavovani se
hmyzu tzv. in vivo. Béhem tohoto procesu jsou lidé s fobii postupné vystavovani podnétu, co
jim navozuje strach, naptiklad lidé s arachnofobii jsou postupné vystaveni pavoukim, tim Ze se
na né nejdiive koukaji a poté nechaji pavouka, aby lezl po jejich ruce (Arntz & Lavy, 1993;
Choy et al., 2007). V nékterych ptipadech vSak samotné vystavovani se podnétu nemusi stacit,
zde je vhodné pridat k vystaveni také odménu, ktera mize pomoci k pteklenuti negativniho
chovani. Ptikladem je prace Jones & Friman (1999) zde zak zakladni Skoly (14 let), s extrémnim
piipadem entomofobie, byl postupné vystavovan hmyzu, od drzeni sklenice kobylek az po
dotykani se kobylek rukou. Tento proces byl spojeny s matematickymi ulohami, které po
interakci s hmyzem plnil, za splnéné tkoly dostal body, které nasledné¢ mohl vymeénit za

bonbony, videa nebo Lego.

2.1.3 Rozdil mezi odporem a strachem

Hlavni rozdil mezi emoci strachu a odporu je podnét, ktery danou emoci vyvolava. U
odporu je tomu obvykle redlny ¢i domnély patogen, ktery miize v blizké budoucnosti vyvolat
nemoc (Fukano & Soga, 2021). V pfipadé strachu je podnétem néco, co miize na ¢lovéka
zautocit (Steimer, 2002). Zajimavé je zminit, Ze zvifata, co vyvoldvaji strach jsou vétSinou
velka (napf. velci savci, zraloct, krokodyli), zatimco ta, co vyvolavaji odpor jsou mali bezobratli
(napt. exo/endoparaziti nebo Clenovci) (Stanikova et al., 2021). Dale je rozdil i ve vyvolané
odpovédi. Odpor podporuje dlouhodobé hygienické potieby k prevenci nemoci (Stevenson et
al., 2009), zatimco strach zpusobuje okamzitou reakci na nebezpeci (Steimer, 2002). Hmyz

Casto evokuje obé& tyto emoce. Dobrym piikladem jsou Svabi, ktefi v lidech vyvolava;ji strach i



odpor do stejné miry (Azil et al., 2021). Dalsim faktorem, ktery siln€ ovliviiuje strach a odpor ke
hmyzu je jeho velikost a barevnost. Nejsiln€jsi reakce jsou z velkych, nebarevnych a nelétavych

zastupcl hmyzu (Breuer et al., 2015; Frynta et al., 2021).

2.14 Metodika vyzkumu negativnich postojii ke hmyzu

Povedlo se mi ziskat 9 praci, které se zabyvaly negativnimi postoji. Z nich 6 mélo hmyz
jako hlavni zvifeci model, na kterém byly postoje zkoumany (napt. Barua et al. (2012)).
Zbyvajici 3 mély jako hlavni zvifeci modely ¢lenovce (napt. Azil et al., (2021)), bezobratlé
(napt. Prokop et al., (2011)) a obratlovce (napt. Batt, (2009)). Autofi dostupné literatury v
Tabulce 1 ziskdvali data ke zpracovani hlavné pomoci dotazniki, v jednom ptipad€ 1 pomoci
testll a pozorovanim jejich vysledkii. Dotazniky byly vyplnény online nebo byly vytisténé na
papiry, které poté respondenti vyplnéné odevzdali. Cilovou skupinou byli pievazné
dobrovolnici z Siroké vetejnosti (napt. Fukano & Soga, (2021); Barua et al., (2012)), studenti
vysokych Skol (napt. Azil et al.,(2021); Lemelin et al., (2016); Batt, (2009)) a zaci zékladnich
Skol (napft. Prokop et al., (2011); Jones & Friman, (1999)), rybaii nebo zahradnici (Lemelin et
al., (2016)). Pted hlavni ¢asti dotaznikll byly ¢asto demografické otazky, které se ptaly na vek,
pohlavi a bydlisté, jelikoZ nekteré prace zkoumaly i jejich vliv na postoje ke hmyzu. V hlavni
¢asti dotazniku byly otazky na samotné postoje. VétSina dotaznikll byla sestavena z uzavienych
otazek, kdy respondent hodnotil vyroky na Skale (napt. od 1 do 5), volil jednu z nabizenych
odpovédi, ptipadné odpovidal ano/ne (napt. Lorenz et al., (2014); Prokop et al., (2011); Azil et
al., (2021); Wozniewicz et al., (2019)). Méné casto se vyskytovaly dotazniky sestavené z
otevienych otazek (Lemelin et al., 2016), na které respondent musel sviij nazor vypsat.
Vypisovani otevienych odpovédi bylo vyuzivano spise jako dopliujici informace k obrazktim,
napf. kde a jak asto respondenti hmyz na obrazku spatfili, co si 0 ném mysli apod. Prace od
Jones & Friman (1999), se nezabyvala pfimo vyzkumem negativnich postoji ke hmyzu, ale
moznostmi, jak 1é¢it silnou entomofobii konkrétniho Zaka. Nevyuzivala dotaznik, ale testy
spojené¢ se snahou snizit jeho uroven entomofobie, musel plnit matematické ukoly, béhem

kterych byl postupné vystavovan hmyzu.

Vyzkumy pokryvaly rizné geografické oblasti. Nékteré studie ziskavaly odpovédi
lokalné (napt. Barua et al., (2012)), jiné své dotazniky umistily online, aby mé¢ly co nejveétsi
rozsah (napt. Fukano & Soga (2021)). Pocet respondentii se v lokalnich oblastech pohyboval ve
stovkach, v ptipad¢ online dotazniku doslo vice nez 13 000 odpovédi (Fukano & Soga (2021)).



Tabulka 1: Pfehled pouzitych metod vyzkumu negativnich postoji ke hmyzu

e . Cilova Zviteci Geografick Pouzita Zpu.so.b Pocet
Autori Téma . . administ | respond
skupina modely a oblast metoda .
race entu
Vekova
kategorie
Hledini | 920
. 70 let, .
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., muzi, lidé Online
& Soga, | urbanizacia Hmyz Japonsko respondent i -
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... | venkovské ,
odporu vuci ho otazky
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, Skala od A 1:0 Dotaznik
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2.1.5 Negativni postoje vii¢i hmyzu

Pokud se jedna o hmyz, mizeme si v§Simnout, ze postoje viici nému nejsou tak kladné
jako viici jinym skupindm organismil, jako jsou napiiklad rostliny, savci nebo ptaci (Czech et
al., 1998). Poukazuje na to téz fakt, ze lenovci maji az 1000x mensi dotace na jejich ochranu
biodiverzity nez savci (Cardoso et al., 2011). Lidé casto popisuji hmyz jako otravny, ni¢ivy,
straSidelny, ohavny nebo jako pfenasece nemoci (Lemelin et al., 2016). Existuji 4 hlavni
divody, pro¢ ma hmyz tuto nepfijemnou reputaci. Prvni je odpor (disgust) vii¢i tomu, jak
vypadd, coz se netykd jen hmyzu, ale bezobratlych obecné. Jsou velice odlisni od lidi jak
vzhledem, tak i chovanim, coz miize byt také ditvod pro¢ nejsou oblibeni (Batt, 2009). Druhym
davodem je strach z ublizeni ¢lovéku, rizna bodnuti, zihadla od vos ¢i sani krve komary. Tietim
divodem je ekonomicka ztrata, kterou hmyz ptisobi na zeméd¢€lskych plodinach (Barua et al.,
2012) a na dobytku, ktery obtézuji napiiklad ovadi (Lemelin et al., 2016). A ctvrtym je
schopnost poskodit lidska obydli a, naptiklad narusovat dievo, ze které¢ho je diim postaven,
znehodnocovat potraviny a znecist'ovat prostiedi bytu svymi exkrementy, svleCkami a mrtvymi
t&ly (Barua et al., 2012). Clovék nemé rad, kdyZ néco narusuje jeho osobni prostor, tudiz kdyz
néjaky hmyz zacne Cloveéka obtézovat (kousat, bodat) vzejde z toho mezi nimi negativni vztah.
Misto toho, aby ¢lovek v klidu pracoval na zahradé, musi reagovat na dotérny hmyz (Lemelin et
al., 2016). Jako obtizny hmyz lidé vnimaji predev§im komary, vosy, Skvory, mury, Sténice,
nejen kvili skute¢né Skodlivosti, ale ¢asto na zaklad¢ jejich vzhledu, jako je tomu naptiklad u

Skvort (Lemelin et al., 2016).

Velkou roli v postojich hraji zkuenosti, které ¢lovék s hmyzem mél v minulosti. Cim
vetsi frekvence navstévovani piirody v détském obdobi zivota, tim mensi byla iroven strachu a
odporu. Nasledné mén¢ strachu vykazovaly 1 déti (v€k 10 az 11 let), které projevily lepsi

znalosti 0 hmyzu (Soga et al., 2020).

2.2 Pozitivni postoje

2.2.1 Vnimani krasy

Hlavni znaky, které lidé vnimaji na zvitatech jako krasné, jsou jejich velikost, tvar a
barevnost (Radlova et al., 2018). V ramci savct se obecné povazuji za nejkrasnéjsi velké
psovité a kockovité Selmy. Jejich zastupci se poté diky jejich popularité Casto vyuzivaji jako tzv.
vlajkové druhy (flagship species), které pomahaji zastieSit ochranu 1 méné oblibenych druhi
(Entwistle, 2000; Landova et al., 2018; Radlova et al., 2018). S velikosti t¢la zde tizce souvisi

také télesny tvar. Zvitata, kterd maji velké oci, vysoké celo, velkou hlavu a jsou zavalitd a



chlupata jsou povazovana za velmi krasna, ptikladem toho mohou byt pandy malé nebo koaly,
jednim z dvodi, pro¢ tomu tak mize byt je tzv. détské schéma, jednd se o to, ze tato zvirata
castecné vykazuji détské rysy, které nam piipadaji roztomilé (Landova et al., 2018; Radlova et
al., 2018; Borgi et al., 2014). Na barevnosti u velkych zvifat tolik nezalezi jako na velikosti a
tvaru téla, mezi nejkrasnéjsi zvirata se Casto povazuji 1 ta, ktera jsou pouze cernobila napiiklad
panda nebo zebra (Landova et al., 2018; Radlova et al., 2018). Ale naptiklad barevné vzory na
téle mohou ptispet k vnimani krasy zvitete (Landova et al., 2018). Pfi vnimani krasy hmyzu
hraje jeho barevnost vétsi roli, nez je tomu v piipadé savci. U hmyzu je navic dilezitad i
schopnost letu, nevyrazné zbarveny hmyz, ktery prevazné leze po zemi ¢i sténéch, je Casto
povazovan za osklivy (Breuer et al., 2015). Hmyz, ktery umi Iétat a je vyrazné zbarveny,
vzbuzuje u lidi obvykle méné strachu a odporu nez tmavy nelétavy hmyz (Breuer et al., 2015),
vyjimkou je barevny hmyz, ktery miize ¢lovéku ublizit, naptiklad vosa nebo srSen, protoze
mohou c¢lovéka bodnout Zihadlem (Lemelin et al.,, 2016). Dobrym pifikladem krasného a
popularniho druhu jsou motyli (Barua et al., 2012). U motyl souvisi oblibenost daného druhu
s jeho velikosti, ¢im vétsi télo, kiidla a barevnost, tim vétsi oblibenost druhu (Barua et al.,

2012).

2.2.2 Vnimani dalezitosti

Diulezitym ptedpokladem pro pozitivni postoje ¢lovéka ke zvifatim je vnimani jeho
dalezitosti pro lidskou spolecnost, ktera se Casto zjednoduSené oznacuje jako uZitecnost
(usefullness). Prikladem je domestikace zvéte v historii €loveéka napf. psa z vlka, kocky doméci

z kocCky divoké nebo prasete domaciho z prasete divokého (Driscoll et al., 2009).

Pro hmyz jsou dobrym ptikladem vcely, které sice mnoho lidi vnima jako potencialné
nebezpecné, ale i pfes tuto stranku je povazuji za dulezité kvuli tvorbé vcelich produkt a
opylovani rostlin (Schonfelder & Bogner, 2017). Je zajimavé zminit, Ze existuje mytus o
nadmérné dutlezitosti opylovani rostlin véelami, ktery tvrdi: “Kdyby vcely (minéno vcela
medonosna) vyhynuly, lidstvo do 4 let nebude mit co jist.”. To samoziejmé neni pravda, protoze
vcela medonosna neni jedinym opylovacem rostlin, dal§imi opylovaci jsou naptiklad motyli,
dvoukitidli, brouci ¢i dal$i skupiny blanoktidlych jako mravenci (Schonfelder & Bogner, 2017;
Rader et al., 2016). Vcely kromé zasadni role pti opylovani rostlin také ptredstavuji vhodnou
moznost, jak monitorovat nebezpecné latky (pesticidy) v pfirodé, které mohou ohrozit i
¢loveéka. Tyto nebezpecné latky se v ptirod€ vazou na vcely a akumuluji se do véelich produktt
jako je med, vosk a nasbirany pyl, ze kterych lze tyto nebezpecné latky analyzovat (Belluco et

al., 2023).



Dale mohou lidé povaZzovat hmyz za dilezity z diivodl produkce medu a hedvéabi nebo
vyuziti jako potravy pro ¢lovéka ¢i pro hospodaiska zvitata (Belluco et al., 2023). A praveé
mozné vyuziti hmyzu jako potravy pro lidi a dobytek, mize dileZitost hmyzu pro lidskou
spolecnost mnohondsobn¢ zvétsit. Vetfejnost v zédpadnich zemich se na vyuziti hmyzu jako
potravy prozatim diva spiSe negativné (Raheem et al., 2019), piestoZze hmyz ma velmi kvalitni
slozeni, co se tyce bilkovin, vitamin a mineralti (Rumpold & Schliiter, 2013). Proto néktefti
autofi (Halloran et al., 2014; Poortvliet et al., 2019) zkoumaji moZnosti, jak tento postoj zménit
na pozitivni (blize se této problematice vénuji v kapitole 2.4). Znami kuchaii jako Kylie
Kwong, Alex Atala, Rene Redzepi tak nabadaji ke zkouSce jejich hmyzich receptt (Halloran et
al., 2014).

2.2.3 Metodika vyzkumu pozitivnich postoji ke hmyzu

Dokéazal jsem ziskat 6 praci, které se zabyvaji pozitivnimi postoji. Pfevazna vétSina
literatury ma jako modelovou zvét hmyz s jednou vyjimkou Breuer et al., (2015), kterd se
zabyvala bezobratlymi. V Tabulce 2 je vidéet, ze autoti dostupnych studii ziskavali své vysledky
pomoci dotaznikd, které zadavali v tiSténé nebo 1 online podobé&. Cilovymi skupinami byli
znovu dobrovolnici z fad Siroké vetejnosti (vékova kategorie od 20 az 70 let) (napt. Fukano &
Soga (2021)), expertd v oboru (entomologové, rybati, zahradnici, v¢elati) (napt. Lemelin et al.,
(2016)), zaci zakladnich, stiednich (vékova skupina 9 az 14 let) (napt. Breuer et al., (2015;
Schonfelder & Bogner, (2017)) a vysokych Skol (napt. Lemelin et al., (2016)). Prace s tisténymi
dotazniky byly zaméfené na specifické oblasti (napf. Breuer et al. (2015); Schonfelder &
Bogner, (2017)). Naopak prace s dotazniky online, mély vysledky i z jinych zemi, neZ je plivod
prace, piikladem je prace Sumner et al. (2018), kde takto bylo vyplnéno 30 % dotaznikd,
jednalo se o 46 riznych zemi. Samotné dotazniky vyuZivaly obrazkd hmyzu,$kaly hodnot od 1
az do 9, ptipadné od -5 az po 5 pro hodnoceni, vypisovanych odpovédi, ve kterych autofi
podporovaly i kresleni hmyzu k popisu zkuSenosti respondentli s nimi. Pocet respondentil se
pohyboval v ramci stovek a nejvétsi pocet respondentli byl u praci, kter¢ mély dotaznik

umistény online.



Tabulka 2: Piehled pouzitych metod vyzkumu pozitivnich postoji ke hmyzu

v , Cilova Zvireci Geografic Pouzita ZI?“,SOb Pocet
Autori Téma . . administrac | responden
skupina modely ka oblast metoda e t
Studenti Dotaznik Tisténa
Interakce vysokych s volnymi forma,
Lemelin et mezi skol, Hmvz Kanada, odpoveéd’ oteviené i
al.,, 2016 | hmyzema | zahradnici, Y USA mi, otazky,
lidmi rybaii, a rozdélen mohli i
dalsi na 3 Gasti kreslit
Obrazky
14 druht
Identifikac hmyzu a 4
e faktoru, ZAci dalsich
Breuer et které zakladnich A s moznost Tistény
al., 2015 ovlivituji | Skol (v€k 9 Bezobratli | Svycarsko i vysvétlit dotaznik 246
oblibenost | az 13 let) proc
hmyzu zaujali
dany
postoj
2 skupiny,
experti Skdla
(veelafi) a hodnoceni
Schonfeld | Individual méné "
er& ni postoj zkuSeni (nebezpet
- ., . Hmyz Némecko né — Dotaznik 652
Bogner, vici (Zaci bezpeiné;
2017 véelam zakladnich A
a stfednich uzasnef .
skol, vék 9 nudné)
az 14 let)
2 ¢asti
dotazniku
1. 3 slova,
Nelimitova ktera
Pro jsou no ’(46 popisuji
Sumner et véely Siroka zemi, ale | hmyz a 2. Online
DR . Hmyz 70 % na Skale , 748
al.,, 2018 | oblibengjs | vefejnost <1 dotaznik
i nez vosy odpove(fh (od -5 po
z Velké 5)
Britanie) zhodnotit
hmyz na
zékladé
vzhledu
Barua et Vybirani Tamé;jsi Hmyz Indie 2 Dotazniky 360
al., 2012 | vlajkovyc | obyvatelé dotazniky byly
h druht oblasti 1.20 rozdany
pro Assam otazek o mezi
ochranu (255) a znalosti respondenty
bezobratly turisté bezobratl
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v , Cilova Zviteci Geografic Pouzita ZIT“,SOb Pocet
Autori Téma . . administrac | responden
skupina modely k4 oblast metoda e t
ych, o
postoje k
(105), ktefi mo;y(l)um
dané misto N
s o1 ochrané
navstivili z
g bezobratl
ch jiné ¢asti i
Indie, nebo ych 2.
’ Hodnocen
ze .
i
zahranici v
taméjsich
druht
motyla
SH(I)e.;dtanii Online
Po) O.S Veékova dotaznik,
mezi .
Fukano & ., | kategorie kde .
urbanizaci Online
Soga, . od 20 do Hmyz Japonsko | responden , -
a pocitem . dotaznik
2021 70 let, zeny t
odporu .. ,
- i muzi odpovidal
vuet na otazk
hmyzu Y
224 Pozitivni postoje vii¢i hmyzu

V rdmci hmyzu se nachazi mnoho skupin, pfipadné konkrétnich zastupcii, kteti jsou popularni 1
mezi Sirokou vefejnosti. Pfikladem jsou motyli, ti maji sympatie i1 od lidi, kteti se béZn¢ o hmyz
nezajimaji (Samways, 1996). Pravé tyto sympatie a pozitivni postoje ke hmyzu zavisi hlavné na
dvou faktorech. Na krasném vzhledu hmyzu a na jeho dilezitosti/uzite¢nosti pro lidi (Lemelin
etal., 2016). Co se tyce krasy, tak nejoblibené;jsi skupinou jsou jiz zminéni motyli a vazky. Je to
hlavné diky jejich barevnosti a schopnosti letu (Barua et al., 2012). Vazky jsou napiiklad ¢asto
inspiraci pro tradi¢ni asijské uméni (Obr. 1). Lze je nalézt na rGznych obrazech ¢i v basnich
(May, 2019). Dalsi hmyz, ktery je povazovan za krasny jsou napf. svétlusky, sviznici, kudlanky,
lupenitky, ¢melaci a slunécka. Slunécka jsou obzvlasté zajimava, protoze u nich lidé velmi Casto
popisuji, Ze je maji radi diky pozitivnim zkuSenostem z détstvi. Ale 1 v piipadé néjaké negativni
zkuSenosti se slunéckem, napiiklad kousnuti, se jejich postoj vii¢i nim nezménil. Na rozdil u
vcel, kde, kdyz dojde k bodnuti ¢lovéka zihadlem, tak dalsi setkani se vcelou Cloveéku casto
nahani strach (Lemelin et al., 2016). Jak uz jsem uvedl v kapitole 2.2.2, druhym divodem
popularnosti zastupcit hmyzu je jejich uzitecnost. Hlavnimi ptiklady jsou véely a vazky (Barua
etal.,2012; Lemelin et al., 2016). U vcel to souvisi s produkeci medu, jelikoZ je to ten nejcastéjsi

proces, ktery si ¢loveék u veel vybavi (Sumner et al., 2018). Podle urovné védomosti jedince se
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diivody oblibenosti véel ménily. Cim mladsi a méné zkuseny &lovék, tim vice byly zminény
vceli produkty (med). Naopak zkusené¢jsi zminovali pfevazné opylovani a jejich ekologickou
prospésnost (Schonfelder & Bogner, 2017). Vazky jsou ¢asto zminované jako krasny hmyz, ale
také jako uzite¢ny hmyz (Barua et al., 2012; Lemelin et al., 2016), protoze mezi jejich potravu
patii i obtizny hmyz, jako jsou napiiklad komati (Lemelin et al., 2016; May, 2019). Zivi se i
jinymi druhy hmyzu, mezi nimiz jsou riizni vektoii nemoci ¢i Skidci plodin. Taktéz jsou

vyuzivany jako indikatory zdravych vodnich ekosystémt (May, 2019).

sk e R

Obr. 1 Obraz znazoriiujici hmyz v brzkém podzimu, Cina 13. stoleti (May, 2019)
2.3 Mozné postupy ke zméné postoji z negativnich k pozitivnim

Sifeni negativnich postojii ke hmyzu napii¢ vefejnosti negativné ovliviuje jejich
motivaci k ochrané¢ biodiverzity hmyzu (Fukano & Soga, 2021). Mé&li bychom tedy spiSe davat
diraz na ty dobré stranky hmyzu jako jsou ekologické sluzby, opylovani, poskytovani produkti
jako je med, ale i na jejich kulturni daleZzitost. Tu lze zpozorovat v japonskych basnich zvanych
haiku, zde se kuptikladu velmi ¢asto zminuji vazky, jak uvadim v kapitole 4.3 (Kiauta, 1986).
Dals§im dulezitym piikladem je produkce medu nebo hedvabi, které bylo dilezité v historii
modniho odivani (Duffus et al., 2021). K tomu, aby dosSlo u vefejnosti k lep§imu vnimani
hmyzu, bychom neméli poukazovat na stereotypy, ptikladem jsou §ténice, u kterych si lidé ¢asto
pletou to, ze mohou pienéset patogeny, coz neni pravda (Golick et al., 2021). Bylo by téz
vhodné vyvarovat se hanlivym ptizviskim (murder hornet, creepy crawlies) a nahradit je

védeckymi jmény nebo alesponl laskavéjSimi ptizvisky (small animals, small creatures, mini

beasts) (Hachey & Butler, 2022; Kawahara et al., 2021).

Kromé¢ diirazu na ekologické sluzby hmyzu, vyvarovanim se hmyzim stereotypiim a
ptizviskiim, lze ovlivnit postoje také mnoZstvim zkuSenosti se hmyzem. Soga et al. (2020)
ukazuji, ze je uroven strachu ovlivnéna védomostmi a frekvenci navstévovani ptirody. Je tedy
vhodné ukézat moznosti, které hmyz predstavi vice zblizka. Nejcastéji zminované zptisoby jsou
rizné demonstrace pro vefejnost, internetové stranky o hmyzu, nau¢né TV programy, knihy s
fotografiemi (Lemelin et al., 2017). Hachey & Butler (2022) mluvi o mozZnostech zahrnuti
hmyzu a jinych drobnych Zivoc¢icht do studijniho planu u malych déti. Déti si vyzkousi chov
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hmyzu podle védeckych zasad, coz je ptimé&je k tvorbé zodpovédnosti, protoze se musi i o malé
zvitata starat a tim vznikd pfirozend vazba mezi détmi a Zivymi organismy. Vyss§i rocniky se
mohou setkat s riznymi seminafi, které mohou jejich postoje zmeénit (Stanisavljevic &
Stanisavljevic, 2018). Toto je vSak omezené na Skolni prostiedi, ale interakce mezi hmyzem a
Sirokou vefejnosti je také mozna. Piikladem je navstéva vetejné zelen€. Ta je vhodnou moznosti
k interakci ¢lovéka a hmyzu, jelikoz zde lze narazit na hmyz, ktery je pfijemny na pohled.
Soucasti této vetejné zelen¢ jsou napiiklad parky, pési stezky a vefejné botanické zahrady
(Samways et al., 2020). Dalsi zajimavou volbou mohou byt napiiklad hmyzi festivaly.
Naptiklad jen v Severni Americe zaznamenal Hvenegaard (2016) az 81 rtznych hmyzich
festivald. Tyto festivaly si davaji za cil byt pro jejich navstévniky edukativni a zabavné.
Z edukativni stranky jsou nabizeny rtzné lekce nebo prochdzky s pozorovanim. Neékteré

z téchto festivali davaji i moznost ochutnani hmyzu jako potravin (Hvenegaard, 2016).

2.4  Postoje ke konzumaci hmyzu

Vyuzit hmyz jako zdroj potravy je vyhodné ze dvou diivodu. Za prvé se jedna o velmi
kvalitni zdroj bilkovin s vysokym podilem nutri¢nich hodnot. Maji vysoké mnoZzstvi energie na
jednotku télesné hmoty, vhodné spektrum aminokyselin, vitamind a minerald (Rumpold &
Schliiter, 2013). A za druhé hmyz je vhodny i z ekonomického hlediska. Hmyz béhem svého
vyvoje spottebuje, oproti dobytku, mnohem méné energie, nutrientti a vody, roste rychleji a ma
pii chovu mnohem mensi prostorové naroky. Hmyz je navic ptihodny nejen ke konzumaci lidmi
ale i jako krmivo pro zvitata na farmach (De Carvalho et al., 2020; Halloran et al., 2014). Az 33
% plodin ze zeméd¢lstvi se vyuziva jako krmivo pro dobytek. Pfiddvani hmyzu do krmiva by
tedy sniZilo naroky na produkci zemédé€lskych plodin. Hmyz ma velmi dobry pomér nabirani
vahy vici tomu, co zkonzumuji. Mnohy hmyz Ize krmit farmatskych odpadem jako naptiklad
nespotifebované ovoce, zelenina nebo hnilj. To déla z nékterych zéastupcli hmyzu ideédlni
kandidaty na vytvofeni udrzitelného krmiva pro hospodarska zvifata (Van Huis & Gasco,

2023).

Konzumace hmyzu je v souc¢asné dob¢ velmi dilezité téma z hlediska lidskych postojit
ke hmyzu a z hlediska vnimani této skupiny. Jak jiz bylo zminéno v predeslém odstavci, vyuziti
hmyzu jako slozky potravy miiZze byt pro lidskou spolecnost velmi pfinosné. Problém ale
spoc¢iva v tom, ze fada lidi z evropskych zemi konzumaci hmyzu odmita a tvrdi, Ze svlij nazor
nebude ménit (Looy & Wood, 2006; Raheem et al., 2019). Dtivodem je pravdépodobné historie
evropské kultury, ktera tradi¢né pro zdroj bilkovin vyuziva ptredevSim hovézi, vepiové a

driibezi maso s luSténinami (Raheem et al., 2019). Vici konzumaci hmyzu citi velka cast
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evropské populace prevazné odpor, protoze v Evropé nemad tradici a obdvaji se moznych
patogent spojenych se hmyzem (Fukano & Soga, 2021), zatimco v Africe a Asii je hmyz
prirozenou soucasti jidelnicku. V Africe je pfes 1500 druhit hmyzu, ktery se ji, typickym
piikladem jsou napiiklad kobylky, sarancata, bourec (larva), vcely (larva nebo kukla) nebo
termiti (dospé€lec nebo kralovna). Africké staty, které nejvice vyuzivaji hmyzu v potravé jsou
Nigérie, Konzska demokraticka republika, Stfedoafrickd republika, Kenia, Ghana a Uganda
(Raheem et al., 2019). V ramci Asie, je hmyz stale dulezitou soucasti jidelnicku. Pfredev§im v
jihovychodni Asii, se 1 nadale v kazdodennim jidelnicku nachéazi 150 az 200 druhtit hmyzu

(kobylky, cikady, mravenci, chrousti, krtonozky, larvy bourcit) (Raheem et al., 2019).

Jak jsem uvedl vySe odmitani entomofagie se poji s odporem, jedna se o pfirozenou
reakci, kterd nas udrzuje dale od nebezpeci kontaminace ¢i napadeni parazity (Breuer et al.,
2015; Rozin & Fallon, 1987). V tomto piipad€ navic dochéazi ke konzumaci zastupcti hmyzu
(Svabi, cvrcei domaéci), ktefi jsou vnimani jako odpudivi, a jsou tedy a priori povazovani za
nechutné, coz vyvolava novou vinu odporu. Obecné to, co v lidech vyvolava odpor, povazuji i
za nechutné. I ptes to, ze dané jidlo nikdy nezkusili, tak si jsou pfedem jisti, Ze jim nebude
chutnat. Tato nechut’ tedy nevychazi z chutovych vjemi, ale pouze z vizualnich podnéti. M¢lo
by tedy byt mozné toto vnimani zménit, a to dostate¢nym informovanim o daném jidle (Rozin &
Fallon, 1987). Pomoci muze také podpora kuchatskych dovednosti, jelikoz k tomu, aby byl
hmyz akceptovan jako jidlo je také potieba, aby vysledny produkt mél dobry vzhled a vini
(Hamerman, 2016). Ptfiprava pokrmu ze zvitete je proces, kterym pretvarime pohled na zvite,
které jime. Kuchynisky zpracované zvite jiz nevidime jako jeho zivy protéjsek, ale jako jidlo
urcené ke konzumaci (Hamerman, 2016). Béhem experimentu, kde napodobili burger a kebab
pomoci hmyziho masa, respondenti projevovali vét§i zdjem o to vyzkouSet hmyzi maso v
podobé kebabu nez v podobé burgeru. Nejspise se jedna o urovei exotiky, jelikoz burger je v za
padni kultuie hlavné z hovéziho masa a ochota ho zkouset z jiného neni takova. Kebab, ktery
neni tak siln¢ zakotenény, mize byt ze zvlastniho druhu masa a ochota ho vyzkouset je vétsi. Je
tedy dilezité, aby pokrmy z hmyziho masa mély inovativni designy (naptiklad pravé kebab,

fecké dolmades ¢i sushi z hmyziho masa), které ¢lovéka zaujmou (Poortvliet et al., 2019).

3. Znalost hmyzu u dospélych a u déti

3.1 Metodika vyzkumu znalosti 0 hmyzu
Ziskal jsem 9 praci, které¢ se zabyvaly vyzkumem znalosti o0 hmyzu. Z té€chto praci se 4

zabyvaly pfimo hmyzem (napt. Shepardson, (2002)) a zbytek praci byl zaméfen na vétsi
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skupiny jako ¢lenovci (napt. Shipley & Bixler, (2017)), bezobratli (napt. Soga et al., (2020))
nebo zvifata obecné (napt. Allen et al., (2015)). V Tabulce 3 se data o znalostech o hmyzu
v dostupné literatuie ziskavala pomoci dotazniki, rozhovorl (interview). Cilovymi skupinami
byli déti predskolniho véku (3 az 5 let), zaci zakladnich (5 az 12 let), sttednich (14 az 16 let) a
vysokych Skol (18 az 50 let). Otazky se tykaly schopnosti odlisit hmyz od jinych skupin
zivocichd, schopnosti popsat zakladni vlastnosti hmyzu, stavbu hmyziho téla a popis zivotniho
cyklu se stadii. Prace (Soga et al., 2020; Stanisavljevi¢ & Stanisavljevi¢, 2018) zkoumaly
souvislosti mezi znalostmi, strachem a odporem, a zda Z4ci, ktefi vykazovali dobré znalosti o
hmyzu se hmyzu baly méné. U Zakt zékladnich a stfednich kol (v€k 5 az 14 let) bylo naptiklad
vhodné vyuzit i moznost kresleni obrazku, pomoci kterého mohly nésledné¢ vysvétlit co
nakreslily (Shepardson, 2002; Cinici, 2013). Pocet respondentli se hlavné pohyboval v rozmezi
desitek, jelikoz prace se ve vétsing pripada ptaly zaka jedné sSkoly, vyjimkou byly dvé prace
(Soga et al., 2020), kterd méla k dispozici 51 zékladnich §kol a prace (Shipley & Bixler, 2017),
ktera méla 3 rizné skupiny respondentti, kviili rozdéleni prace na 3 studie. Golick et al. (2021)
méli zcela odlisny postup ziskavani vysledk, a to pies Google vyhledavac, kde hledali myty o
¢lenovcich, které vetejnost povazuje za spravné. Do vyhledavace zadavali véty jako (common)
misconceptions about insects, alternative conceptions about insects, myths about insects. Ze
1112 riznych internetovych stranek identifikovali 79 mytt, které se rozdé€lily do 7 riznych
témat (myty o biologii hmyzu, o riziku pro ¢loveéka, o morfologii, o Spatné klasifikaci, o hubeni

sktdcti, o pocCetnosti a diverzité, mylné piedstavy Sifené mezi lidmi).

Tabulka 3: Pfehled pouzitych metod vyzkumu znalosti o0 hmyzu

v , Cilova Zvireci Geografic Pouzita Zp.us.ob Pocet
Autori Téma . . administra | responden
skupina modely ka oblast metoda .
ce tu
Jak oy ,Ota.l,Zk,y
. zaci tykajici se
zastavit , , . ey
Soga et al., «.. ., | zékladnic | Bezobratl znalosti a Tistény
zveétsujici . , Japonsko v ; 5375
2020 g h skol (10 i pfimych dotaznik
biofobiiu | “ .
. az 11 let) zkusenosti s
deti o
ptirodou
lakdeti |, Sber dat
zakladnic | 23 pomocl
Shepardson, N zakladnic kresleni .
2002 CILZkgL h kol (5 Hmyz USA obrazku a Interview 120
P az 11 let) nasledného
hmyz
rozhovoru
Barrow, Jaké Zaci Hmyz USA Otazky na Interview 56
2002 zakladni | zakladnic stavbu téla
informac | h kol (5 hmyzu,
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e i Cilova Zviteci Geografic Pouzita Zp}l S,Ob Pocet
Autori Téma . . administra | responden
skupina modely ka oblast metoda ce ti
o roménu
hmyzu pozitivm’ ;1
védi zaci | az 12 let) pozitivil
. . negativni
zakladnic lastnosti
h kol Viastnos
Braund Jak déti | Zacivék | Obratlove Zl Vi;‘i”ggi —
’ klasifikuj | (11 az 16 ia Anglie - y 64
1991 izvitata | lef) | bezobratli meli dotaznik
klasifikovat
. Zt?OI‘lt Vyhledavani
Golick et al., myty o “ . o ,o
y , - Clenovci - myth skrze - 79 mytd
2021 ¢lenovceic
Google
h
Dveé ¢asti 1.
otazky na
respondenta
Stanisavljevi | Co zaci - 2. 10 otazek,
& vysokych Zaci na které mél Tistény
NPT s vysokeé Hmyz Srbsko ; 167
Stanisavljevi | $kol védi <Kol respondent dotaznik
¢, 2018 o vcelach Y odpovédet
pomoci
Skaly od 1
do5
S détmi byl
(Zvite), po jednom
uskutecnén
Taxonom " ryby,
ioké Déti oboizivel rozhovor,
mmalosti predskoln nJici kde se
Allen, 2015 o iho veéku ; Anglie ucitelé ptali Interview 75
deti . plazi, ,
Y i (3azs . . na otazky,
predskoln ptaci, ,
, . let) . které se
iho véku savci, ,
hmva tykaly
Y identifikace
zvitat
3 faze 1.
vypsat
. Studenti | Clenovci hmyz, 2.
Znalosti 0 , popsat svou ix
Shipley & hmyzu a vysokych 3¢ zkusenost se Tistény
npiey YZUA 1 kol (vék | zaméfeni USA dotaznik, | 236/60/200
Bixler, 2017 postoje y hmyzem z .
od 18 az m na Lo Interview
ke hmyzu 0 50 let) hmvz détstvi, 3.
p Y ohodnotit
siluety 10
bezobratlych
o Zgzgn Fhci Otazz.i WPU | risieng
Cinici, 2013 axu stiedni Hmyz Turecko dotaznik 194
stiedni skoly (14 housenka/m spoieny s
skoly o Y otyl soucasti pojeny
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.. . Cilova | Zviteci | Geografic | Pouzitd Zpusob Pocet
Autori Téma . . administra | responden
skupina modely ka oblast metoda .
ce tu
zivotnich bezobﬁztlych
klech ’
cy’ ec A az 16 let) housenka a kreslenim
stadiich ;
motylii motyl ten
samy druh?)

3.2 Znalost hmyzu u dospélych a déti

Je zajimavé zabyvat se tématem znalostech o hmyzu, protoze s urovni védomosti o
hmyzu téZ souvisi Groveii strachu a odporu ke hmyzu. Cim $ir$i a hlubsi znalosti o hmyzu, tim
mén¢ hmyz vyvolava strach a odpor (Soga et al., 2020) (Obr. 2). Piikladem jsou déti, které
délaly testy na znalosti a zaroven na Uroven strachu z hmyzu. Jejich vysledky na tuto spojitost
znacn¢ poukazovaly, protoze déti, které védély o hmyzu vice, z n€j mély mensi strach (Soga et
al., 2020). V mnoha piipadech dochdzi u déti i dospelych k mylnym piedstavaim o hmyzu,
napiiklad v pojeti, co hmyz vlastné je a co neni. Nejcastéji jsou za hmyz mylné povazovani
pavouci a stonozky. Pfi otazce, pro¢ si mysli, Ze dany jedinec spada mezi hmyz, je Casto
argumentovano obecnymi vlastnostmi ¢lenovcl a nikoli hmyzu jako takového. Prikladem
mohou byt segmentovanad téla nebo clankované koncetiny (Shepardson, 2002). Divodem
mylnych ptfedstav je pravdépodobné neznalost podrobnéjsich informaci o hmyzu, naptiklad u
déti ze zakladnich skol (Barrow, 2002). Zde pouze 5 z 56 déti (veék 5 az 15 let) védélo, ze hmyz
ma 3 pary koncetin a télo segmentované do 3 Casti. DalSich 5 déti zminilo exoskelet a Zadné
z nich nezminilo ¢lankované koncetiny. V praci Cinici (2013) déti alespon projevily znalost
promény housenky na motyla, ale nevédé€ly, jak se tento proces jmenuje a nazyvaly ho ristem

nebo evoluci.
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Obr. 2 Souvilost mezi znalostmi hmyzu a pocitem strachu/odporu (Fukano & Soga, 2021)

U déti se casto vyskytuji mylné predstavy o zvitatech obecné. Déti predskolniho véku (3
az 5 let) a déti prvnich ro¢nika zakladni Skoly (6 az 9 let), totiz vnimaji hlavné to, jak zvite
vypada a uréuji ho podle tvaru téla. Hady a uhote napiiklad oznaduji jako bezobratlé. Zelvy jako
obojzivelniky kviili zpiisobu zivota (Braund, 1991). Pavouk, brouk a stinka pro né byla stejna
skupina, protoze maji télni ptivésky a mnoho nohu. Nékteré déti predskolniho véku ani
nezatradily hmyz do kategorie zvifat (Allen, 2015; Braund, 1991). Nékteré z t€chto mylnych
predstav Ize pozorovat i u vékovych kategorii 18 az 44 let, ptikladem je zaCleniovani pavoukt a
stonoZek mezi hmyz (Shipley & Bixler, 2017). Z toho vyplyva, Ze mnoho téchto mylnych
pfedstav se buduje jiz v détském stadiu Zivota a mohou nam tak zistat (Soga et al., 2020).
Dobrym piikladem je nazor, ze vSechen vcelam a vosam podobny hmyz je bodavy, coZ neni ve
skutec¢nosti pravda, jelikoZ se jedné o tzv. Batesovské mimikri, kde neSkodny hmyz napodobuje
svou barevnosti hmyz nebezpecny (vosa — pestienka), kviili své obrané¢ pied predatory (Golick
et al., 2021). Dal$im zajimavym piipadem, i kdyZ se nejedna o hmyz, ale o skupinu pattici do
podkmene klepitkatct, jsou klistata (Ruppert et al., 2004). Mnoho lidi pozn4, jak vypadaji, ale o
tom, jak se pohybuji a jak Ziji ma vétSina jiz klamné predstavy. Velky pocet lidi si totiz mysli, ze
klist'ata mohou skakat a zaroven Zit na stromech, coZ neni pravda. Klistata neumi skakat a Ziji
hlavné v travnatych plochach (Golick et al., 2021). Je mozné, ze n€které tyto mylné predstavy
vychézeji z kulturnich zdroji, naptiklad détskych knih a televiznich potada. Prikladem tohoto
efektu je naptiklad détsky film Pan Vcelka (Bee Movie). V tomto filmu se nachazi mnoho

chybnych pfedstav o anatomii, Zivotnim cyklu a chovani vcel. Objevuji se zde vcely se 4
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koncetinami, s délnicemi pracuji i trubci a vcely chodi po dvou nohach (Worsham &
Diepenbrok, 2013). Tyto zmény byly provedeny za ti¢elem toho, aby postavy z filmu byly co
nejvice podobné lidem a déti tak nemély problém film pochopit (Worsham & Diepenbrok,
2013). K obdobné personifikaci dochazi i v Ceské literatuie napiiklad v knizce Broucci od Jana
Karafiata nebo v ptibézich Ferdy Mravence od Ondieje Sekory, zde dochéazi k ubrani poctu

konéetin &i noseni kusti obleéeni (Ferda nosi &ervenou kravatu s puntiky) (Subrtova, 2011).

Z mylnych pfedstav o hmyzu vznik4 fada problému. N¢kteti lidé mohou véfit, ze hmyz
je pouze Skodlivy a nevédi, jak dalezitou roli v ekosystémech hraje (Golick et al., 2021). Je vSak
mozné, ze to je také kvili tomu, ze ¢lovek Castéji vnima hmyz, ktery jej néjakym zpiisobem
obtézuje, naptiklad sanim krve ¢i bodnutim (komadr, vosa). V praci Barrow (2002), kterd se
zabyvala tim, co déti védi o hmyzu, se nejcastéji zminovaly o Skodlivém hmyzu, ktery boda a
kouse. Kdyz zminily néjaky uzitecny hmyz, tak mély nejcastéji na mysli predaci na jiném
hmyzu. Opylovani napfiklad bylo détmi zminéno jenom 2x. Je dllezité rozsifovat znalosti o
hmyzu, protoze maji silny vliv na postoje ke hmyzu (Soga et al., 2020). Ptikladem je studie
Stanisavljevi¢ & Stanisavljevi¢ (2018) o postojich zakl vici vEeldm. Poté, co tito studenti prosli
pfedmétem o vcelatstvi, téméf vSichni fekli, ze vCely ptislusi do dilezité ¢asti ekosystému. Je

tedy dilezité informovat o hmyzu, aby vyznamnost této skupiny byla obecnou znalosti.

4. Jakymi zptisoby lze ovlivnit postoje ke hmyzu a znalosti o
hmyzu

4.1 Nasledky urbanizace

Efekt urbanizace dokéze siln¢€ ovlivnit lidské postoje vici hmyzu a ptirodé. Vede ke
snizeni druhové diverzity hmyzu (Piano et al., 2020) a zmensuje navstévovani piirody lidmi,
protoze jim zacina ptipadat cizi (Soga & Gaston, 2016). U déti je to znat jeste vice, jelikoz Cas
straveny venkovnimi aktivitami a procento déti, které se do nich zapojuje, se v pribéhu
poslednich desetileti snizuji (Soga & Gaston, 2016). Vztah s pfirodou mé na cloveka rtizné
vlivy, které se déli do 4 skupin. Prvnim je vliv na zdravi ¢loveka. Seniofi, ktefi méli moznost jit
na prochazku do ptirody nebo do parku a neméli blizko svého domova rusivy hluk tovaren ¢i
automobilll, se v priméru dozivali vyssiho véku (Takano, 2002). Druhym je vliv na emoce.
Déti, které casto chodi do pfirody, maji vysokou uroven biofilie (laska k zivému), ktera
nasledné podporuje i ochotu chranit zvifata (Zhang et al., 2014). Ttetim je vliv na postoje —
urbanizace zvySuje odpor ke hmyzu, vede k poklesu schopnosti identifikace hmyzu a sniZeni

osobni zkuSenosti se hmyzem (Fukano & Soga, 2021). Snizeni osobni zkuSenosti poté vede k
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neuvédomeni si ekologické dulezitosti hmyzu v ptirodnich procesech (Soga & Gaston, 2016).
V praci Lemelin et al. (2016) byl jednim z respondentti v¢elat zacate¢nik, ktery si pravé diky
svému nov¢ objevenému zajmu o vcely uvédomil ekologickou dilezitost hmyzu jako
opylovaci. A ¢tvrtym efektem je vliv na chovani vici ptirodé — ¢im vice v ni travime ¢asu nebo
¢im vice aktivit v ni provozujeme, tim vétsi je nase ochota se o ptirodu starat. V praci Nord et al.
(1998) Americané, ktefi chodili navstévovat pifirodu za ucelem turistiky, rybafstvi nebo

pozorovani zvefe, méli poté velmi pozitivni environmentalistické smysleni.

Hlavnim divodem, pro€ se s rostouci urbanizaci vazba s pfirodou zmensuje, je ubytek
moznosti, kde lze pfirodu zazit (Soga & Gaston, 2016). Jednou z existujicich moznosti, jak
zustat v kontaktu s ptirodou je zahradniceni, bud’ na své zahrad¢, nebo na urcenych vetejnych
(komunitnich) zahradkach. Pokud ¢lovék tuto moZznost md, je zahradniceni idedlni volba
na to, jak ve mést¢ stale byt v kontaktu s ptirodou. To nasledné€ pozitivné¢ ovlivituje postoje ke
hmyzu a znalosti o ném (Vanderstock et al., 2022). Lidé, kteti pracuji na zahradkach c¢asto
projevuji vétsi ekologické védomi o tom, ze hmyz nemusi byt jenom krasny, ale 1 uzitecny
(Vanderstock et al., 2022). Dal§i moznosti jsou jiz zminéné navstévy vefejnych parkl (v tomto
pfipad¢ jsou kromé vefejnych parki mySleny i botanické zahrady a zoologické zahrady).
Navstévy parki jsou vhodné ze dvou diivodi, za prvé pro udrzeni interakce ¢lovéka s prirodou a
za druhé pro zachovani diverzity hmyzu ve méstech (Samways et al., 2020). Sledovani krasného
hmyzu (napt. motyli) v parcich pfedstavuje moznost, jak zvysit interakci cloveéka s ptirodou

(Lim et al., 2022).

4.2  Zazitkové vzdélavaci programy (festivaly, Skolni krouzky, vychazky do
prirody a dalSi podpora zajmu o prirodu)

Dal$im moznym zpisobem, jak lze ovlivnit postoje a znalosti je pomoci tzv.
zazitkovych vzdélavacich programi. Zde ma ¢lov€k moznost se na hmyz podivat zblizka nebo
se 0 ném néco nového dozveédét. Prikladem jsou tzv. hmyzi festivaly, Skolni krouzky, hromadné
vychézky do pfirody nebo mobilni aplikace. Festivaly jsou vhodnou metodou ke zlepSeni
nazoru na hmyz, nabizeji Siroky vybér aktivit s tématem hmyzu. Naptiklad ve stat€ Illinois se
porada kazdoro¢ni festival hmyzu, kde je mnoho aktivit spojeno s hmyzem, 1ze si séhnout na
zivy hmyz nebo si zasoutézit v malovani ¢i ve hie plivani kobylky (circket spitting), coz je hra
uznana 1 Guinnessovou knihou rekorda (Tribull, 2019). Festival, ktery je zaméfeny na vice
zamérl (vzdélavani, zabava, soutéze, entomofagie) je pro navstévnika lepsi, jelikoz si mize

najit to co ho zajimé (Hvenegaard, 2016).
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Zivy hmyz by také mohl byt vhodnou souéasti §kolniho kurikula, jelikoZ by se na ngj
mohli z&ci podivat nazivo a rozsitilo by to jejich obzory i prakticky. Ucitelé, ktefi vyuzivaji ziva
zvirata ve svych hodinach, z velké vétSiny pouZivaji pravé hmyz (Ingram & Golick, 2018). I tak
vyuzivani zivych zvifat ve vyuce neni tak populéarni, jak se mize zdat, protoze predstaveni
zivého hmyzu nemusi souhlasit s pfipravenym kurikulem Skoly (Obr. 3), pfedstavuje zdravotni
riziko, neni pro néj dostatek financi, ¢asu a schopnosti se o hmyz starat (Ingram & Golick,
2018). Bylo by tedy lepsi podpofit Zaky, aby se o hmyz starali oni béhem povinnych nebo
volitelnych hodin, naptiklad v hodinach péstitelskych praci, kde se musi starat o rostliny a mohli

by se starat také o s nimi spojeny hmyz (Hachey & Butler, 2022).

Not allowed within my school or district M 3%

Causes allergies for myself or my students B 10%

Does not align with state or national u— >0,

HYes
science standards
I = No
Does not fit with the approved curriculum B 140
Eor
Does not interest my students 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obr. 3 Nejcast&ji zminéné ditvody, pro¢ neni hmyz zafazen do uéebni hodiny (Ingram & Golick, 2018), Neni
to povoleno na mé skole (Not allowed withing my school or district); Zptsobuji alergie mn€ nebo mym zakiim
(Causes allergies for myself or my students); Neni v souladu se statnimi nebo narodnimi védeckymi standardy
(Does not align with state or national science standards); Nesouhlasi s kurikulem (Does not fit with the

approved curriculum); M¢ studenty to nezajima (Does not interest my students)

V Japonsku (Hosaka et al., 2016) je hmyz velmi popularni a je tak s nim spojeno mnoho
venkovnich aktivit. Mezi oblibenymi ¢innostmi jsou napiiklad prochdzky spojené se
sledovanim hmyzu v piirod¢ nebo sbirani hmyzu a jejich chov. Pfikladem muze byt sledovani
svétluSek na zacatku 1éta a poslech zvukil kobylek na podzim. Co se tyce sbératelské ¢innosti,
velmi popularnim druhem je nosorozik japonsky (Allomyrina dichotoma), kterého Japonci
sbiraji v ptfirodé nebo na uréenych mistech, kde si ho mohou chytit a koupit (Hosaka et al.,
2016). Dalsi venkovni aktivitou je naptiklad prace na zahrad¢, ktera vede k uvédomeni si vazeb

mezi $ktdci plodin a jejich predatory (Vanderstock et al., 2022).

Dals§im dobrym zpisobem, jak ovlivnit znalosti o hmyzu je pomoci technologii jako je

pocitac nebo mobilni telefon. Lze na n€ stahnout rizné aplikace, které poméhaji rozsitit obzory,
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ptikladem je aplikace iNaturalist (Mech et al., 2022). Pouzivanim téchto aplikaci se podporuje
prirozena zvédavost, kterou pomoci nich Ize i uspokojit, protoze danou aplikaci se vyfoti hmyz,
ktery ¢lovek nasel a aplikace ur¢i jméno hmyzu (Mech et al., 2022). Ptikladem videoher mutze
byt entomologicka hra na Playstation 2 z Japonska s ndzvem (Za kontju saisu — Bug collecting

), zde je cilem najit 300 druht hmyzu (Kawahara, 2007).

4.3 Obraz hmyzu v jazyce/pohadkach/filmech/knizkach/vytvarném uméni
Hmyz neni v nasem okoli pouze v ptirod¢, ale siln¢ se nas dotyka i v naSem jazyku a
kultufe. V jazyce se s nimi naptiiklad setkdvame v riznych rcenich a idiomech. V zépadnich
zemich (Evropa, Amerika) jsou tyto idiomy pfevazné negativni ¢i neutralni, na rozdil od toho
v Asii je tomu naopak (Meyer-Rochow & Kejonen, 2020). Obecné jsou Asiaté velmi naklonéni
pro hmyz jako potravu, je tomu tak nejspise kviili dlouhé kulturni historii pojidani hmyzu, jak
uz jsem uvedl vySe (Raheem et al., 2019). Hlavné Japonsko mé v jazyce velmi zajimava slovni
spojeni s hmyzem (Meyer-Rochow et al., 2000). Napftiklad slovo musi ma v japonstiné mnoho
vyznamil a d4 se velmi Siroce vyuzit, 1ze ho preloZit jako cerv/hmyz a pfi pfidani podstatného
nebo pridavného jména, méni jeho vyznam, naptiklad slovo naki znamena brecet, kdyz ptidame
musi vznikne ndm naki musi v pekladu uplakanek (Meyer-Rochow et al., 2000). PouZivaji 1
réeni, kterd vyuZzivaji hmyz pro pfeneseni ponauceni napiiklad (I mravenci sen dosahne nebes.)
tato poucka nese vyznam, ze i slabému/bezmocnému clovéku se miize sen splnit s dostate¢nou
pili (Meyer-Rochow et al., 2000). Toto vysoké zastoupeni hmyzu v jazyce dava smysl
v Japonsku, kde je druhova biodiverzita vysoka, proto ma japonstina hmyzich idiomt vice nez
naptiklad némcina. Ale je zajimavé, Ze i Finsko, které se nachédzi na severu Evropy ma vétsi
pocet réeni zminujici hmyz ve svém jazyce nez Némecko 1 ptes to Zze druhova diverzita hmyzu
je ve Finsku nizsi (Meyer-Rochow & Kejonen, 2021). Diivodem je ziejmé ruralni zptsob zivota

ve Finsku, ktery se tam dlouho drzel (Meyer-Rochow et al., 2000).

V historii se hmyz objevil 1 v riznych pohadkach a dalsi détské beletrii, kde autofi
prisoudili hmyzim postavickdm vlastnosti podobné lidem (fe¢, lidské problémy). Podle
vybraného druhu hmyzu se traduji jejich vlastnosti, naptiklad v¢ely a mravenci jsou pilni a
pracoviti a vérni jejich spolecenskému tadu (vlastenectvi). Ve vétSing€ pripadech je hlavni
postavou jedinec hmyzu (pfikladem je Vcelka M4ja, nebo Ferda Mravenec), ale v nékterych
piipadech se stava, ze hmyziho hrdinu nahradi ¢lovek, ktery se do hmyziho svéta néjakym
zptisobem dostane (Minimax a mravenec aneb Jeden den v i§i hmyzu) (Subrtova, 2011). Hmyz
nebo hmyzem inspirované postavy se také objevuji ve svété knizek pro dospélé naptiklad Inside

Jupiter, Starship Troopers nebo také Insects Dreams: The Half Life of Gregor Samsa (Bauer,
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2013), coz je fiktivni pokra¢ovani ptibéhu Proména od Franze Kafky, kde se hlavni postava
Rehote Samsy, proméni v obii hmyz (Bang, 2016). Pro upiesnéni v originale je postava Rehote
oznacena jako (Ungeheures ungeziefer), coz v mnohych anglickych ptekladech bylo ptelozeno
jako (gigantic, insect, giant bug, enourmous bug, gargantuan pest), v presnéjsim prekladu to ma

blize ke slovnimu spojeni “monstrous vermin* neboli strasliva havét (Bang, 2016).

Hmyz Ize nalézt i v poezii, ptikladem mohou byt japonské basn¢ haiku, kde se velmi
¢asto zmifluje hmyz jako vazky, cikady, kobylky, sarancata a svétlusky kvili jejich schopnosti
zpévu (u svétluSek se vnima schopnost svitit jako projev hlasu) (Dunn, 2000). Hmyz se
vyskytuje i v anglické poezii, naptiklad v basni Williama Roscoe (The Butterfly’s Ball, and the
Grasshopper’s Feast), kde popisuje, jak umi hmyz slavit (Rai et al., 2023). Lze ho najit1 v

basnickach pro déti jako jsou Locust Pocus: Poems to Bug You nebo Insect Soup (Bauer, 2013).

Hmyz hraje dilezitou roli i v historii uméni. Jedna z nejranéj$ich zminek o hmyzu je v
Septuaginté 1500 pt. n. 1. (jedna se o prvni pieklad Starého zakona z hebrejstiny (Jobes & Silva,
2015)), vyskytuje se zde hmyz jako mravenci, v¢ely, brouci a mouchy, ptikladem jsou rany
egyptské, ve kterych Mojzis s pomoci Boha zamoftil zemi faraona pfemnozenim much, sarancat
a Stenic. V tehdy feckém mésté Ephesus, nyni Turecko, byly také nalezeny mince tetradrachma
(400 az 336 pf. n. L.), které na sobé mély motivy vcel. Staii Egyptané si obzvlasté oblibili
vrubounovitého brouka vrubouna posvéatného (Scarabeus sacer), symbol boha Cheprera, v
angli¢tiné Khepera/Khepri. Motivy skarabea byly i sou¢asti médniho obleceni, chudi je mély
vytesané z jilu ¢i kamene, zatimco bohati z lazuritu ¢i zlata. Skarabea Ize nalézt 1 na architektufe
(napt. Tutanchamonova hrobka) (Frost, 1937). V historii vytvarného uméni byl hmyz nejvice
zastoupen v Evropé v 17. stoleti, kdy bylo velmi popularni malovat zatisi (v angli¢tin€ still life),
mezi velmi popularnimi uméleckymi Skolami byly ty z Nizozemi. Hmyz se pro tento typ malby
velmi hodil nejen jako detail malby, ale 1 pro svou symboliku (Dicke, 2000). Zastupce hmyzu
1ze najit i na obrazech znamych umélct, jednim z takovych piikladi je naptiklad Vincent Van

Gogh, ktery vytvoril 9 d¢€l, které na sobé mély hmyz (Dicke, 2000).

Hmyz se v modernim svété objevuje ve filmovém, videohernim a hudebnim primyslu.
Existuje mnoho popularnich filmovych ¢i seridlovych postav ze zanru fantasy, které jsou
inspirovan¢ hmyzem (Castanheira et al., 2015). Pfikladem miize byt film Moucha, ten vypravi
pribéh védce, ktery si smichal svou DNA s DNA od mouchy a v prubéhu filmu dochézi k jeho
proméné v mouchu. Poté napiiklad japonska postava Kamen Rider, ktera je inspirovéana
kobylkou. Zajimavé je, ze ve vétSin€ pripadi je hmyz pouzivan jako zaporna postava, ktera celi
kladnému hrdinovi (Castanheira et al., 2015). Stejny jev lze nalézt i ve svété pocitacovych her,
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kde hmyz hraje roli hlavné zapornou (Shelomi, 2019). V 679 hrach, kde se objevil hmyz byl
antagonistou ve 423. Dulezité je také zminit, ze hmyz inspiroval jednu z nejpopulérnéjsich her
na svété, a to hru Pokémon, jednd se o Japonskou hru, ve které se sbiraji tzv. pokémoni
(Shelomi, 2019). Inspirace vzesla z oblibené Cinnosti japonskych déti, a to sbirani hmyzu
v ptirod¢€ a nasledného vymeénovani jedinct s kamarady (Shelomi, 2019). Hmyz je také velmi
Casty ve svéteé hudby, je soucasti jak textu, tak ndzvi, a dokonce i videoklipii spojenych s pisni
(Coelho, 2000, 2021). Neékteré skupiny maji ndzev spojeny s hmyzem, nejpopularnéj$im
piikladem jsou the Beatles (Coelho, 2000). Co se tyce textu, hmyz je v nich zminovan bud’
jménem nebo je zminén né&jaky Zivotni proces (napi. pfeména z kukly na dospélce). Nejcastéji
byly zminovany motyli pro jejich krasu, dvoukftidli pro jejich negativni spojeni s hygienou a

blanokiidli kvili jejich pozitivné negativnim vlastnostem (jsou prospesni, ale bodaji).

5. Zavér

Tato bakalaiska prace shrnuje poznatky z dostupné literatury zabyvajici se postoji ke

hmyzu, znalostmi o hmyzu a zptisoby jakymi je Ize ovlivnit.

Negativni postoje ke hmyzu jsou zplisobené piedev§im emocemi odporu a strachu.
Rozdilem je podnét, ktery emoce vyvolava a odpoveéd na jeho ptitomnost. Odpor reaguje na
realny nebo domnély patogen a vyvolava chovani k prevenci nemoci (hygiena). Strach ma
podnét pievazné realny, jedna se o okamzité riziko, naptiklad ttok ¢i konflikt, které vyvolava
okamzitou reakci na podnét. Tyto dvé emoce vedou, spolecné s obavami z ekonomickych ztrat

naruseni domova vlivem hmyzu k tomu, ze hmyz neni mezi lidmi moc popularni.

Pozitivnimi postoji je vnimani krasy a dileZitosti (uzite€nosti) hmyzu. Hmyz, ktery je
velky, umi l1état a je barevny (napt. motyli a vazky) je mezi lidmi popularni, vyjimkou je ale
barevny hmyz, ktery mize byt pro ¢lovéka nebezpecny (napf. vosa, srseil). Déle pro pozitivni
postoje ke hmyzu je vhodné poukazat na dualezitost hmyzu pro clovéka a jeho role v
ekosystémech. Hmyz je dualezity tvorbou hmyzich produkti (med, hedvabi), hodi se také k
biomonitoringu nebezpecnych latek v ptirod€. Vyuziti hmyzu jako nutricné hodnotné slozky
potravy lidi nebo hospodaiskych zvitat pfedstavuje moderni moZznost, jak sniZit naroky na

zeméedélstvi.

Rada studii se vénuje znalostem o hmyzu u réiznych vékovych skupin. Déti pfedskolniho
véku (3 az 5 let) uréuji zvitata predevsim podle tvaru téla. Zaci zakladnich a stfednich $kol (6 az

16 let) casto povazuji za hmyz napf. i pavouky nebo stonozky a argumentuji obecnymi
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vlastnosti ¢lenovct, nikoli znaky specifickymi pro hmyz. Povazuji vSem vcelam a vosam
podobny hmyz za bodavy, protoze nevédi o tzv. Batesovskych mimikrach. Tyto myty a mylné

predstavy mohou v nékterych ptipadech pretrvat i do dospélosti.

Urbanizace ovliviiuje postoje ke hmyzu pievazné negativné, protoze ubyva moznosti,
jak pfirodu zazit a vede to k poklesu osobni zkuSenosti s hmyzem. Zazitkové vzdélavaci
programy maji naopak na postoje a znalosti pozitivni vliv a pfedstavuji mnoho moznosti, jak
détem 1 dospélym piedstavit hmyz v dobrém svétle. Prikladem jsou hmyzi festivaly, ukdzky
hmyzu v prabéhu Skolni vyuky, sbér nebo poznavani hmyzu v pfirodé. ZkusSenosti ¢lovéka s
hmyzem se promitaji i do jeho obrazu v lidské kultufe. V jazyce je hmyz pouzivan v idiomech,
které mohou mit, jak pozitivni, tak negativni podtext. V détskych pohadkach je hmyz vhodnym
ptikladem hrdiny (Ferda Mravenec) i padoucha (Sr$ni v pfibéhu Vcelky Maji). V poezii a
umeéni je hmyz popisovan pozitivng, ale v knihach pro dosp€lé a videohrach je velmi Casto jako

zaporna postava, predstavena v negativnim svétle.
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