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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je zpracovani dostupné literatury, ktera se zabyva jak ¢lovék vnima
hmyz, jaké ma ke hmyzu postoje, znalosti a i tim, jak mize prostfedi a socialni u¢eni
ovlivnit lidsky pohled na dané téma a jakymi zpusoby |ze ovlivnit vnimani hmyzu
Clovékem.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna standardné&, provazi ¢tenare pozitivnimi i negativnimi postoji vUci
hmyzu, metodikou jejich vyzkumu, jak tyto postoje (pfedevsim negativni) ve vnimani
zménit a to u déti i dospélych. Dale se zabyva postoji v konzumaci hmyzu jako
soucasti jidelnicku v mnohych ¢astech svéta. V neposledni fadé také jaky vliv na
postoje vO&i hmyzu maji urbanizace, zazitkové programy a vyjevy hmyzu v rliznych
umeéleckych dilech.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor pouzil v praci uctyhodnych 93 zdrojud, a to pfevazné ¢lankd v recenzovanych
periodicich. Nékteré citace v textu vSak nejsou formalné spravné (nadbytek zavorek,
viz tfeba ,(napf. Azil et al.,(2021); Lemelin et al., (2016); Batt, (2009))“. To se tyka
zejména ale pouze kapitoly 2.1.4.

Dale se autor dopustil nékolika chyb v citovani zdroji (pfedevsim monografii i jejich
kapitol). Namatkou napf.:

Lemelin, Harper, R. W., Dampier, J., Bowles, R., & Balika, D. (2016). Humans,
Insects and Their Interaction: A Multi-faceted Analysis.

Rai, S., Mishra, G., & Omkar. (2023). Insects in Culture. In Omkar (Ed.), Insects as
Service Providers (s. 307-333). Springer Nature Singapore.
https://doi.org/10.1007/978-981-19-3406-3 11

Ruppert, E. E., Fox, R. S., & Barnes, R. D. (2004). Invertebrate Zoology: A
Functional Evolutionary Approach. Thomson-Brooks/Cole 7th ed.

V jednom pfipadé chybi icialy kfestnich jmen:
Samways. (1996). Saving Insects: A Crisis Science Insect Conservation Biology.
BioScience, 4 6(3), 212—-213. https://doi.org/10.2307/1312744

Mezi jmennym seznamem jsou v jednom pfipadé vmezefeny afiliace autoru:



https://doi.org/10.1007/978-981-19-3406-3_11
https://doi.org/10.2307/1312744
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Azil, A. H., Yakub, M. A., Department of Psychiatry, Faculty of Medicine, Universiti
Kebangsaan Malaysia, Hassan, N., Department of Nursing, Faculty of Medicine,
Universiti Kebangsaan Malaysia, Sharip, S., & Department of Psychiatry, Faculty of
Medicine, Universiti Kebangsaan Malaysia. (2021). Fear towards insects and other
arthropods: A cross sectional study in a Malaysian university. Malaysian Journal of
Society and Space, 17(1). https://doi.org/10.17576/ge0-2021-1701-06

Nékde chybi ro¢nik a paginace, popf. nazev periodika je velkymi pismeny:
Dicke, M. (2000). From anonymous 13th century painters to today’s avant garde
artists, the insect world has provided a wealth of inspiration. AMERICAN
ENTOMOLOGIST.

Pfipadné velkymi pismeny kromé Casopisu i nazev ¢lanku: Prokop, P., Usak, M.,
Erdogan, M., Fancovicova, J., & Bahar, M. (2011). SLOVAKIAN AND

TURKISH STUDENTS’ FEAR, DISGUST AND PERCEIVED DANGER OF
INVERTEBRATES. HACETTEPE UNIVERSITY JOURNAL OF EDUCATION, 344—
352.

S ohledem na celkové mnozstvi citovanych zdrojl jsou v§ak tyto nedostatky spise
zanedbatelné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je Ctiva s obCasnym vyskytem preklept &i chybéjici interpunkce. Obecné bych
se vyvaroval pouziti terminu ,zvife* &i ,zvéfe“ a nahradil terminem ,Zivo€ich/ové*.
Spojeni ,odpojeni lidi od pfirody” v uvodu mi téZ nepfijde idealni.

V anglické verzi abstraktu chybi zminka o postojich vefejnosti ke konzumaci hmyzu.
Tabulka 1-3 se nazyva ,Pfehled pouzitych metod vyzkumu...“. Nicméné v tabulce
jsou uvedeny i dalSi udaje jako napf. téma vyzkumu, cilové skupiny respondentd,
pouzité modely, geograficka oblast, poCet respondentt atd.). Nazev tabulky by tedy
nékterych ne. U zdrojl, kde neuvadite pocet respondentll, jsem namatkou bez
velkého usili nasel, Zze pocet respondentl, resp. dotazovanych byl 13000 (Lemelin et
al. 2016).

Vzhledem k tomu, zZe tabulka 1 a 2 jsou dost repetitivni, co se tyc€e literarnich zdroju,
navrhoval bych tabulky sloucit do jedné (klidné i s tabulkou 3) a pfidat sloupec, ktery
bude vysvétlovat, jakych postoju se zdroj tyka. Jakym zpusobem byly zdroje

v tabulce fazeny? Chronologicky ani abecedné fazeny nejsou.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Dle vySe uvedeného je zifejmé, ze prace obsahuje nékolik nedostatku. Soucasné je
nutno zminit, Ze ackoliv se prace dle nazvu ma vénovat hmyzu jako modelové
skupiné pro vyzkum postoju k bezobratlym, bezobratli jsou zmifiovani pouze
okrajové a prace se zabyva povétSinou jen hmyzem.

Na druhou stranu musim vyzdvihnout celkové mnozstvi zpracovanych literarnich
zdroju a sestaveni pomérné kvalitni reSerSe o postojich ¢lovéka k hmyzu a dalSich
aspektl vytéenych v cilech.



https://doi.org/10.17576/geo-2021-1701-06
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Celkové tedy praci hodnotim jednoznac¢né kladné a doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Na strané 3 dole popisujete, Ze hmyz Casto evokuje v lidech strach i odpor a Ze
dobrym prikladem jsou Svabi, ktefi v lidech vyvolavaji obé tyto emoce ve stejné mire
(Azil et al., 2021). Cim Svab konkrétné vyvolava strach?

Jednou z cilovych skupin vyzkumu negativnich emoci vyvolanych hmyzem jsou
rybafi nebo zahradnici/zahradkafi a v€elafi (viz Lemelin et al., 2016). Jsou jejich
emoce méné negativni nez u zbytku zkoumané populace a pfipadné pro¢?

Na str. 14 uvadite, Ze u termitd se konzumuje dospélec nebo kralovna. Jaky je mezi
nimi rozdil?

Na str. 20 uvadite jako jeden ze zazitkovych vzdélavacich programd hru plivani
kobylek (cricket spitting). Jak takovato hra probiha?

Obecna otazka tykajici se vlastné i nazvu prace. V nékterych vami studovanych
zdrojich se fesi vztahy pouze ke hmyzu a ne k bezobratlym celkové. Jak to dle vas
mohlo celkové ovlivnit vysledky jednotlivych studii?

Jak byste si idealné postavil pokus ke zkoumani postoju ¢lovéka k hmyzu s ohledem
na dalSi bezobratlé?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 &i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
souCasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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