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Abstrakt

Disperzia zvierat je dolezitou oblast'ou ekologie, ktorej Stadium je ddlezité pre pochopenie zlozenia
a dynamiky populacie. Ziskané poznatky maja Siroké vyuzitie v roznych oblastiach, ¢i uz v snahe
o introdukciu ohrozenych druhov, alebo naopak, o potlacenie Sirenia tych invaznych. Disperzia vSak
zacina na urovni jedincov, a preto je najskor potrebné zistit', ktorymi vlastnostami dispergujuci jedinci
disponuju. Jednym z moznych hl'adisk, v ktorom sa dispergatori mézu od rezidentov liit, je ich
personalita. Tato bakalarska praca prinasa suhrn literatury, ktora sa personalitnym prediktorom disperzie
venuje, porovnava personalitné rysy medzi sebou, a to v ramci aj naprie tromi vybranymi taxonmi,
ktorymi s ryby, vtaky a ako zastupcovia cicavcov — hlodavce. Literatira naznacuje, Ze v kontexte
personality jedincov existuju, okrem inych, tri hlavné typy disperzie. Prvy typ, uplatiiujici sa hlavne
v pociatkoch Zivota, je disperzia submisivnejSich jedincov teritoridlnych ryb a hlodavcov vynutena
v dosledku agresie zo strany dominantnejSich jedincov. U vtakov je vSak nutné obsadit’ si ¢o najskor
vhodné teritérium, a preto unich dochadza k opacnej zavislosti — k skorSej disperzii dominantnych
jedincov. Druhym typom je dobrovolna disperzia explora¢ne a lokomoc¢ne aktivnych a asocialnych
jedincov. Ddlezitou vlastnostou v kazdom pripade je smelost, ktorda je aj v pripade dobrovolnej
disperzie nutna. Tretim typom disperzie, je disperzia vynutena vonkajSimi biotickymi a abiotickymi

faktormi, pri ktorych sa personalitné rozdiely medzi dispergatormi a rezidentami stieraji.

Kracové slova: disperzia, personalita, osi personality, ryby, vtaky, cicavce, invazne druhy



Abstract

Dispersal of animals is an important area of ecology, the study of which is crucial for understanding
population composition and dynamics. The acquired knowledge has broad applications in various fields,
whether in the efforts to introduce endangered species or, conversely, to suppress the spread of invasive
ones. However, dispersal begins at the individual level, so it is first necessary to determine which traits
dispersing individuals possess. One possible aspect in which dispersers may differ from residents is their
personality. This bachelor thesis provides a summary of literature that focuses on personality predictors
of dispersal, comparing personality traits among each other, both within and across three selected taxa:
fish, birds, and representatives of mammals — rodents. The literature suggests that in the context of
individual personality, besides others, three main types of dispersal exist. In the first type, primarily
observed in early stages of life, dispersal of more submissive individuals of territorial fish and rodents
is enforced due to aggression from more dominant individuals. However, in birds, it is necessary to
secure suitable territory as quickly as possible, leading to the opposite dependence — earlier dispersal of
dominant individuals. The second type involves voluntary dispersal of exploratory and locomotorly
active and asocial individuals. Courage is an important trait in each case and is necessary for voluntary
dispersal. The third type of dispersal is enforced by external biotic and abiotic factors, where personality

differences between dispersers and residents disappear.

Key words: dispersal, personality, personality traits, fish, birds, mammals, invasive species
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1. Uvod

V Zivote organizmu je mnoho délezitych momentov. K tymto momentom nepochybne patri
narodenie, rozmnozenie a smrt’ jedinca, ktoré udrziavaju rovnovahu v zloZeni populacie. Pri jej popise
si vSak iba s jednoduchou natalitou a mortalitou nevystac¢ime. Je potrebné zohladnit' d’alsi dolezity
faktor — pohyb (Townsend, Begon a Harper 2003). Zvierata ¢asto neostavaju cely Zivot na jednom
mieste, ale premiestiiuju sa, ¢im ovplyviiuji nie len svoju individudlnu zdatnost’, ale aj zdatnost’,
dynamiku a genetické zloZenie celej populécie, €o prindsa dosledky az na troven celych druhov (Bowler

a Benton 2005).

Pohybu zivocichov sa venuju ekologovia a zooldgovia po celom svete, pricom je ich uloha vel'mi
nelahkd. Existuje totiz tol’ko réznych typov a pri¢in pohybu zvierat, Ze je takmer nemozné prebadat’
kazdy jeho aspekt (Clobert et al. 2001). Preto je dblezité zamerat’ sa na jednotlivé priciny a prediktory

disperzie a po kuskoch sa priblizovat’ k jej porozumeniu.

Okrem velkého mnozstva typov a pri¢in pohybu komplikuji stadium disperzie aj individudlne
rozdiely medzi jedincami. V dnesSnej dobe je totiz uz vSeobecne zname, Ze nie len l'udia, ale aj zvierata
majli svoju osobnost’ a ze medzi jednotlivymi jedincami existuji rozdiely v spravani a reakciach na
vonkaj$ie podnety. Tieto rozdielne reakcie sa uplatiiuji aj v oblasti disperzie. V rovnakych
podmienkach a za rovnakych okolnosti totiz nedisperguju vSetci rovnako, ale iba td& podmnoZzina
jedincov, ktora sa k odchodu zo svojho domova odhodla (Cote et al. 2010). Osobnostné rysy, ktoré
prevazuju v tejto podmnozine dispergujicich jedincov mézeme nazyvat’ personalitnymi prediktormi

disperzie, ktoré su predmetom tejto bakalarskej prace.

Hlavnym cielom prace je poskytnat’ prehlad doterajsej literatiry zaoberajucej sa problematikou
personalitnych prediktorov disperzie ana jej zaklade posudit, ¢i existuje nejaka vSeobecne platna
spojitost’ personality a disperzie. Ciastkové ciele zahffiaju porovnanie jednotlivych personalitnych osi
medzi sebou a posudenie ich spojitosti s disperziou v ramci troch vybranych taxénov zivocichov.
Nasledne je cielom pouZit’ ziskané poznatky v d’alSom porovnavani jednotlivych taxénov medzi sebou
a zistit, ¢i sa naprie¢ taxonmi nachadzaju nejaké spolocné zékonitosti s pripadnym navrhnutim pdvodu
existujucich rozdielov. Vybranymi taxéonmi su ryby, vtaky a ako zastupcovia cicavcov — hlodavce.
Tymto taxénom sa totizto v kontexte personalitnych prediktorov disperzie venuje dostatocné mnozstvo
literatury na to, aby sa dal diskutovat’ vplyv jednotlivych personalitnych rysov na ochotu ¢i schopnost’

jedinca dispergovat’. Inymi taxénmi sa literatura zaobera pomerne malo, a preto v praci nie su uvedené.



2. Disperzia

Disperzia méze mat’ mnoho rdznych podob a definicii. V biologii sa vSak berie v §irSom zmysle ako
pohyb rastlin a zivo¢ichov. U zvierat, ktorym sa tato praca venuje, sa rozoznava niekol’ko zakladnych
typov disperzie. Prvym je takzvana natalna disperzia, chapana ako pohyb jedincov z miesta narodenia
na miesto, kde prvykrat dochaddza k rozmnozovaniu. Druhym typom je disperzia rozmnozovacia, ku
ktorej dochadza pri presune z jedného miesta rozmnozovania do iného (Begon, Townsend a Harper
2006). Tieto typy disperzie sa uplatituju bezne v Zivote zvierat a su nevynutené inymi vonkajSimi
faktormi. Disperzia vSak moze byt aj vynutena, a to v pripade pritomnosti faktorov znizujucich kvalitu
prostredia, ktorymi moézu byt napriklad vysoka hustota populdcie veduca k velkej intraSpecifickej
kompeticii, nedostatok potravovych zdrojov, ¢i pritomnost’ predatora. Disperzia je teda nedobrovolna
a zvierata su nutené opustit’ svoje domovské lokality s viziou vylepSenia podmienok pre Zivot (Bowler

a Benton 2005).

Odchod do novej lokality vSak neprindsa len vyhody. Spaja sa s nim mnozstvo ndkladov v kazdej z
troch faz disperzie — emigracia, presun a imigracia (Clobert et al. 2001). Emigracii, ¢iZze samotnému
odchodu jedinca z povodnej lokality, predchadza napriklad investicia do pohybového aparatu, ci
vystavovanie sa predatorom pri explora¢nych cestach, vedenych z déovodu ziskania o najvaésieho poctu
informacii o prostredi, cez ktoré jedinec disperguje. Voci predatorom je jedinec zranite'ny aj vo faze
presunu, ktora sa zaroven vyznacuje svojou energetickou narocnost’ou. Takisto neexistuje garancia, ze
nové prostredie, do ktorého jedinec imigruje, bude dostato¢ne vyhovujice. Vysledkom je tak ,trade-
off medzi vyhodami a nakladmi disperzie a vysoka mortalita dispergujucich jedincov (Bonte et al.

2012).

Rolu nehraji len vyhody a naklady, ale aj intra$pecifické rozdiely medzi jednotlivymi jedincami.
Velmi vyznamnym prediktorom disperzie je napriklad pohlavie, pricom prevaha urcitého pohlavia
v miere disperzie neplati univerzalne. Ddlezity je hlavne socialny systém daného druhu, pricom maja
samci a samice v r6znych socialnych systémoch rozdielnu motivaciu k disperzii. U vtakov disperguju
viac samice, u cicavcov naopak samci, u ryb vSeobecné pravidlo nie je. Aj s vekom sa pravdepodobnost’
disperzie meni. Pocas dospievania jedinca totiz dochadza k postupnému rozvoju pohybovej aktivity,
a preto je disperzia mozna az vo vysSom veku. Taktiez rozne vekové kategorie pocituju rézny tlak
motivujuci k disperzii (Begon, Townsend a Harper 2006; Bowler a Benton 2005). Odlisna intenzita
tlaku sa uplatituje aj pri velkosti jedincov. VysSiu intenzitu mozu pocitovat’ mensi jedinci, ktori st
vicsinou slabsi v kompeticii oproti vel'kym jedincom, a preto disperguju castejsie. Vel’ki jedinci s vSak
Casto v disperzii uspesnejsi, ¢o vedie k opacnému vztahu. Preto je dolezité brat’ ohl'ad na kontext
(Bowler a Benton 2005). V poslednych rokoch sa vyskum ¢oraz viac zameriava aj na personalitné
prediktory disperzie, ktoré si hlavnym predmetom tejto prace, a preto sa im budem venovat viac

v d’alSich kapitolach .



3. Personalita

Personalita ¢i osobnost’ je fenomén, ktory je v oblasti vedy intenzivne skimany. Jeho hlbsie
pochopenie moéze poskytnut’ dolezity nahlad do Tudskej a zvieracej psychiky. Popis personality
a konkrétnych personalitnych rysov je vSak réznorody a medzi literatirou zaoberajiicou sa l'ud’mi
a literatirou pojednavajucou o zvieratach sa vyrazne liSi. Aj samotny nazov fenoménu ma rdzne
podoby. Niektori autori ho nazyvaju temperament, ini personalita, objavuje sa aj anglicky nazov ,,coping
mechanism®. Kazdy z autorov pritom pojmu prisudzuje mierne odlisny vyznam. V stcasnosti sa vSak
vSeobecne prijima definicia, ktord tvrdi, Ze personalita popisuje individualne rozdiely v sprévani
jedincov rovnakého druhu, ktoré¢ su konzistentné v ¢ase a v roznych kontextoch (Koolhaas et al. 1999;

Gosling 2001; Réale et al. 2007).

V kontexte I'udskej personality je zname napriklad starSie delenie gréckeho filozofa Galéna, ktoré
rozdel'uje osobnost’ na Styri typy — sangvinik, cholerik, melancholik a flegmatik (Steluack a Stalkas
1991). Dalsimi, v beznej komunikacii ¢asto pouzivanymi pojmami, sa pojmy introvert a extrovert, ktoré
popisuju vztah cloveka k okolitému svetu (Jung, Plocek a Babka 2020). V sti¢asnosti je vSak v l'udskej
psycholégii v popredi delenie s nazvom ,,The Five-Factor model, ktoré popisuje pat’ faktorov ¢i osi
personality posudzujicich mieru otvorenosti voc¢i skusenosti, mieru svedomitosti, extraverzie,
privetivosti a neuroticizmu ¢loveka. Pod kazdou osou sa este skryva niekol’ko vlastnosti, ktorymi clovek
bud’ disponuje, alebo nie, ¢im sa posudzuje, kde sa na danej osi ¢lovek nachadza (Digman 1990). Je
zrejmé, ze zvieratdm (okrem primatov) nie je mozné prisudit’ taka Siroka Skalu vlastnosti, aku maji
I'udia. Preto sa osi personality skimané u zvierat od tych l'udskych lisia, no v skuto¢nosti vychadzaju
z Pudského péatfaktorového modelu. Jednotlivé personalitné osi zvierat totiz predstavuji podmnozinu
vlastnosti vychadzajucich z jednotlivych faktorov, ktoré su u zvierat pritomné (Gosling a John 1999).
Najcastejsie Studovanymi a v tejto praci rozoberanymi si: miera smelosti v prostredi, kde je pritomné
ist¢ nebezpeCie (d’alej nazyvané boldness), exploratné chovanie ako ochota alebo zaujem
preskiimavania neznamych prostredi a objektov, vSeobecnd miera aktivity v bezpecnom a pre jedinca
znamom prostredi, agresivita vo¢i inym jedincom rovnakého druhu a sociabilita, ako tendencia

k zdruzovaniu sa ¢i tvoreniu priatel'skych vztahov s jedincami rovnakého druhu (Réale et al. 2007).

Podobne ako u 'udi, ani u zvierat nie s jednotlivé personalitné znaky presne ohranicené a existuju
medzi nimi ist¢ korelacie. Ak jedinec disponuje jednou konkrétnou vlastnostou, je velmi
pravdepodobné, Ze bude mat’ aj vlastnost’ ind, ktord s prvou vlastnostou suvisi. Tieto korelované
vlastnosti sa spajaji do takzvanych behavioralnych syndrémov, ktoré su castym predmetom skumania
vedcov, nie len v kontexte disperzie. Prikladom behavioradlneho syndrému by mohla byt takzvana
,proactive-reactive” os personality, kde proaktivni jedinci vykazuji vys$Siu mieru agresivity, smelosti
a explora¢ného chovania. Reaktivni jedinci su naopak nesmeli a v novych, meniacich sa prostrediach sa

zmenam prisposobuju s opatrnost'ou (Sih, Bell a Johnson 2004).



U l'udi je testovanie personality, vdaka moznej komunikécii, pomerne jednoduché. VacSinou
prebieha pomocou vypliiovania dotaznikov, ktoré maju zistit’, kde sa v rdmci personalitnych osi dany
subjekt nachadza. Z Pudskej psycholdgie vychadza aj testovanie primatov, kde dotaznik vypiia chovatel
daného jedinca. So zvieratami inych skupin vSak vi¢sSinou ich chovatel’ nema taky vzt'ah a nepozna ich
natol’ko, aby vedel odpovedat’ na otazky tykajtice sa ich personality. Preto st k posudzovaniu osobnosti
potrebné Specializované behaviordlne testy. Tieto testy sa snazia simulovat’ konkrétne situécie, s ktorymi
sa zviera v prirode moze stretnut’. Na zaklade reakcii testovaného jedinca v tychto situaciach je mozny

odhad a priradenie uréitych osobnostnych charakteristik (Zampachova, Landova a Frynta 2017).

Behavioralnych testov posudzujtcich personalitu zvierat je vel’ké mnozstvo. Preto s v nasledujice;j
Casti vymenované len tie testy, ktoré sa pouzivali v §tadiach zaoberajicich sa personalitnymi

prediktormi disperzie a si spominané v tejto bakalarskej praci.

Boldness sa uryb a hlodavcov ¢asto testuje takzvanym ,,dark-light testom, kde sa meria latencia
odchodu z tmavého tkrytu do otvoreného osvetleného prostredia, pricom jedinci, ktori z tkrytu vyjda
najskor, su povazovani za najsmelSich (Cote et al. 2010; Eccard et al. 2023). U vtakov sa za smelych
Castokrat povazuji jedinci, ku ktorym moze pri testovani ¢lovek pristapit’ blizSie apri jeho

pristupovani uletia neskor — ,,flight initiation distance* test (Luna et al. 2019).

Exploracia a aktivita ryb, vtakov aj hlodavcov sa meria ,,open field* testom, v ktorom su zvierata
vlozené do otvoreného prostredia, kde sa posudzuje ich pohyb. Pri roznych modifikaciach open field
testu mézu byt sucastou napriklad rozne exploracné diery a zakutia, ktoré maju jedinci moznost
explorovat’. Vtedy sa jedna o takzvany ,,hole board test“. Pre stanovenie miery exploracného chovania
sa pocita pocet navstiveni tychto kompartmentov. Aktivita sa pritom posudzuje mnozstvom casu, ktory
stravia testovani jedinci pohybom (Quinn et al. 2011; Zavorka et al. 2015; Merrick a Koprowski 2017).
Je v8ak tazké rozlisit, €o je eSte exploracia, a kedy ide uz o vSeobecnu aktivitu, pretoze aktivita by mala
byt podl'a niektorych autorov posudzovana v prostredi pre jedinca familidrnom, pricom sa vsak tato

podmienka vel'mi ¢asto nedodrzuje (Fairbairn 1978; Réale et al. 2007).

Agresivita a sociabilita jedincov sa niekedy posudzuje prostym pozorovanim interakcii medzi
jedincami vich socialnej skupine (Schradin a Lamprecht 2002; Blumstein, Wey a Tang 2009).
Pouzivajt sa vSak aj behavioralne testy, kde sa do neutralneho prostredia vlozia dvaja jedinci, zatial’ ¢o
sa pocita mnozstvo agonistickych alebo afiliativnych interakcii medzi nimi (Rusu a Krackow 2005).
Alternativnym typom testu, v ktorom sa agresivita a sociabilita posudzuje podobne, ale jedinec je sam
a interaguje so svojim odrazom v zrkadle, je takzvany test ,,mirror-image stimulation“ (Aliperti et al.
2021). U vtakov a hlodavcov je tiez rozsireny ,,resident—intruder test”, v ktorom sa simuluje narusenie
teritoria testovaného jedinca inym jedincom a posudzuje sa miera agresivity rezidenta voci votrelcovi

(Kaliste-Korhonen a Eskola 2000; Duckworth 2006a).



Personalita je fenoménom zlozitym a stale plne neprebadanym. Preto tak ako prenho existuje velké
mnozstvo rdznych pomenovani a definicii, existuje aj kvantum réznych testov, ktoré ho sktimajt.
Vymenované behaviordlne testy si zakladnymi typmi, ktoré sa vo vyskume personalitnych prediktorov
disperzie vyskytuji. Avsak v roznych §tadiach sa nachddzaju rézne variacie tychto testov, ktoré mozu
mat’ na vysledky vel'ky vplyv, o je potrebné brat’ na zretel. Nasledujice kapitoly sa uz priamo venuju
problematike rieSenej v tejto praci, ateda personalitnym prediktorom disperzie v troch vybranych

taxonoch, podla ktorych su jednotlivé kapitoly pomenované.



4. Ryby

Personalitnym prediktorom disperzie ryb bola v poslednych rokoch venovana velka pozornost.
Ro6zni autori k problematike pristupovali réznymi sposobmi a takisto sa liSila aj ich motivacia
k vyskumu. Zatial’ ¢o vécSina skimala rozdiely v ramci druhu, ¢i uz samostatne pre jeden personalitny
znak, alebo znaky spajali do behavioralnych syndromov, niektori poskytli nahl'ad do rozdielov
medzidruhovych. Je tiez dblezité poznamenat, ze je vel'mi zasadné rozliSovat’ od seba teritoridlne
a neteritoridlne druhy ryb, pretoze je pravdepodobné, ze disperzia sa u nich bude lisit’ vo viacerych

ohl'adoch.

4.1 Medzidruhové rozdiely

Rehageova a Sih (2004) porovnavali disperzné spravanie a boldness medzi $tyrmi druhmi Zivorodiek
v umelom prostredi, pricom dva pozorované druhy boli invazne (Gambusia affinis a Gambusia
holbrooki) a dva neinvazne (Gambusia geiseri a Gambusia hispaniolae). Vysledky potvrdili intuitivnu
domnienku, Ze invazne druhy, ktoré st v prirode schopné efektivneho rozsirenia izemia svojho vyskytu,
boli disperzne vyrazne aktivnejSie ako druhy neinvazne. Ako jeden z moznych predpokladov ich
uspechu sa ukazalo boldness, ktoré zaistuje sebavedomy pohyb v neznamom prostredi kI"i¢ovy pre
kolonizaciu novych tizemi. G. affinis a G. holbrooki boli totiz v behavioralnych testoch vyrazne smelsie
ako G. hispanioale, aviak nie smelsie ako G. geiseri. Podl'a autorov G. geiseri spiiia behavioralny profil
invazneho druhu, a preto musia za jeho koloniza¢nym netspechom stat’ iné demografické, biotické, ¢i

abiotické faktory.

Medzidruhové rozdiely v boldness sa uplatiuji nie len u invdznych a neinvaznych druhov, ale aj
v nestabilnych prostrediach, kde st jedinci Zijici na premenlivej periférii nateni k periodickému presunu
do stabilnejSieho centra. Takymto prostredim je napriklad Narodny park Everglades v state Florida
v USA, ktory je tvoreny jazerom a prilahlymi periodicky vysychajucimi mocariskami (Hoch et al.
2015). Ukazalo sa, ze druhy vyskytujice sa v tychto mocariskach vykazuju vys$iu mieru boldness
a exploracnej aktivity ako druhy v stdlom prostredi jazera. Rozdiely v roznych obdobiach pocas roka
neboli stale a ukazovali sa iba vo fdzach meniacej sa hladiny vody, ¢o poukazuje na ddleZitost” tychto

personalitnych znakov pre iniciaciu pohybu (Hoch et al. 2019).

Je logické, Ze druhy, ktoré st zname svojou vyraznou disperziou, ¢i uz vychadzajiucou z prirodzenej
rozpinavosti invaznych druhov, alebo z nutnosti uteku pred nevyhovujicimi podmienkami, disponuju
predpokladmi pre zvySent mieru pohybu. Otazkou vsak je, ¢i tieto predpoklady mdézeme nazyvat
personalitou. Zdroje pojednavajuce o personalite totiz vysvetluji pojem rdznymi spdsobmi, avsak
najcCastejSie sa vyjadruju o jednotlivcovi a odli$nostiach medzi jednotlivcami toho istého druhu (Réale
et al. 2007). Medzidruhové rozdiely v znakoch skiimanych aj pri $tidiu personality tak mdzu byt iba

jednoduchou charakteristikou daného druhu, zatial’ ¢o personalitné rozdiely jednotlivcov ostavaju
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prehliadané. Harrison et al. (2019) v $tadii monitorujicej pohyb piatich behavioralne a ekologicky
roznorodych druhov rie¢nych ryb navyse zistili, Ze rozdiely vo vzdialenostiach pohybov vykazovali
vacsiu mieru opakovatel'nosti na trovni jednotlivcov ako rozdiely na trovni druhov. Tymito vysledkami
poukézali na to, Ze vnutrodruhové rozdiely, a tym aj personalita, m6zu byt’ niekedy v predikcii disperzie

dolezitejSie ako odliSnosti medzidruhové.

4.2 Vnutrodruhové rozdiely

Pri nahliadnuti do problematiky personalitnych prediktorov disperzie ryb na tirovni jednotlivcov sa

Skala skimanych znakov rozsiruje. K boldness a exploracii pribuida agresivita a lokomo¢na aktivita.

Agresivita je v spojeni s disperziou hojne rozoberana hlavne u cicavcov a vtakov, no pri stadiu ryb
sa jej nevenuje tol'’ko pozornosti. Je vSak dolezité podotknit, ze o agresivite ako prediktore disperzie
cicavcov a vtakov pojednavaju ¢lanky popisujuce teritorialne druhy, zatial’ ¢o majorita $tudii o rybach
v tomto kontexte sa zameriava na druhy neteritoridlne. Vysledkom mo6ze byt uprednostnenie inych
personalitnych znakov v skiimani disperzie. Schradin a Lamprecht (2002) vSak agresivite pozornost
venovali a popisali na nej zavislé disperzné rozhodnutia samic teritoridlneho druhu Neolamprologus
multifasciatus. Tento druh zije v skupinkach pozostavajucich z jedného az troch samcov, okolo piatich
samic a potomstva. Teritorium tvori vyhibené miesto v piesku, v ktorom st ulozené schranky ulitnikov,
sluziace ako ukryt pred predatormi, a tieZ aj ako miesto rozmnozovania. V ramci samcieho teritoria si
vSak aj samice agresivnymi interakciami obhajuju schranky atvoria si svoje vlastné subteritori.
V skupine moéze dojst k odchodu samice a zaujatiu miesta vinom teritériu sinym samcom
(Suriyampola a Eason 2015). Schradin a Lamprecht (2002) v experimentalnom akvariu obsahujicom tri
umelo vytvorené teritoria, pricom v kazdom z nich bol samec ale iba v jednom Styri samice, pozorovali,
ze samice, ktoré boli voci ostatnym samiciam agresivnejsie, si dokazali obh4jit’ va¢si pocet schranok.
V kazdom zo Siestich pozorovani opustili pdvodné teritorium dve samice, a to vzdy tie, ktoré mali
najnizsi pocet schranok. Odchod preto mohol byt’ spdsobeny priamo agresiou, ktorej sa submisivnejSie
samice chceli vyhnut, podobne ako ukazal Taborsky (1985) upodobného druhu Lamprologus
brichardi, kde takzvani helpri, napriek svojej ochote ostat’ v teritoriu a pomahat’ rozmnozujicemu sa
paru, boli vyhnani agresivnymi prejavmi ostatnych ¢lenov skupiny. Avsak, samice neodchadzali
urychlene a kdekol'vek. Zakazdym najskor cielové teritorium navstevovali a po odchode ziskali do
svojho subteritoria vacsi pocet schranok, ako mali k dispozicii predtym. Preto je pravdepodobné, Ze sa
pre neschopnost’ zaistenia si ispechu v povodnom teritoriu rozhodli pokusit’ sa o to inde, a agresivita zo

strany dominantnych samic nebola hlavnym sptastacom odchodu (Schradin a Lamprecht 2002).

Nie len usamic obhajujucich si subteritoria, ale aj u samcov teritoridlnych druhov dochadza
k agresivnym interakciam a vplyvu dominancie na disperzné rozhodnutia. Grabowska et al. (2019)

skamali druh Babka gymnotrachelus, ktorého samci si v obdobi rozmnozovania obhajuju teritéria a st



vysoko agresivni voci pripadnym naruSitelom. V experimentalnom disperznom teste autori pozorovali,
ze uz kratko po vypusteni jedincov do testu si dominantnejsi jedinci obsadili tkryty umiestnené na
zacCiatku experimentalneho pradu, ¢o dontutilo submisivnejsich jedincov k odpléavaniu do vzdialenejSich

nadrzi a ukrytov.

Dalsie, medzi sebou znaéne podobné, skiimané parametre su exploracia (alebo tieZ exploratna
aktivita) alokomoc¢na aktivita. Rasmussen a Belk (2012) posudzovali disperziu kaprovitej ryby
Lepidomeda aliciae v prirodzenom prostredi rieky v lokalitach bez predatora, na zaklade jej explora¢nej
aktivity. Ukéazalo sa, Ze jedinci, ktori boli pri urCovani disperznych vzdialenosti po roku od prvého
odchytu najdeni vo vicsich vzdialenostiach, boli v behavioralnych testoch explora¢ne aktivnejsi.
Podobné vysledky pozorovali aj Zavorka et al. (2015), ktori personalitny znak nazvali iba ako aktivitu,
a takisto vykazovali vac¢Siu mieru pohybu v prirodzenom prostredi jedinci aktivnejsi. Tato pozitivna
korelacia sa vSak ukazala iba pri jedincoch s nizSou mierou aktivity, ¢o si autori vysvetl'uji bud’ tym, ze
pri vysokej aktivite uz vyraznejSiu disperziu nie je mozné dosiahnut’ kvoli vonkaj$im obmedzeniam
v podobe prekazok, predatorov ¢i nedostatku ukrytov, alebo jednoducho nizkou prediktabilitou
disperzného spravania vysoko aktivnych jedincov. Je vSak dolezité zmienit’, ze skimané personalitné
znaky boli testované podobnym sposobom. Exploracna aktivita ako vzdialenost’ prejdena za minttu
v akvariu s kruhovou drahou (Rasmussen a Belk 2012) a v§eobecna aktivita open field testom ako pocet
prekroCenych Stvorcov, ktoré pomyselne rozdel'ovali akvarium pocas tridsiatich minut (Zavorka et al.
2015). V obidvoch testoch bola ryba predom neobozndmena s prostredim a preto t'azko vyty¢it hranicu
medzi zvedavostou a aktivitou. V kazdom pripade sa ale pri oboch experimentoch ukazala pozitivna

korelacia disperzie a aktivity.

Rozchod v pomenovani znaku nastal aj v pripade popisania smelosti jedinca. Zatial’ co Fraser et al.
(2001) smelost’ oznacil ako boldness, Edelsparre, McLaughlin a Rodriguez (2013) jej dali nazov risk-
taking. Testovanie v§ak znovu prebiehalo podobne, a to meranim Casu, za ktory sa jedinec osmelil vyjst
ztmavého neosvetleného ttoCiska do neznameho otvoreného priestoru akvaria. U dvoch
neteritorialnych sladkovodnych druhov Rivulus hartii a Salvelinus fontinalis sa preukazala zvySena
miera disperzie smelSich jedincov. Disperzia bola posudzovand ako v prirodzenom prostredi, tak
v experimentalnom umelo vytvorenom prade. V experimentalnom teste disperzie nasli Edelsparre,
McLaughlin a Rodriguez (2013) negativnu korelaciu boldness a disperzie, ale ked’ze v prirodzenom
prostredi boli tieto parametre jasne pozitivne korelované, autori usudili, Ze prostredie disperzného testu
bolo pre plachych jedincov natol’ko nové, ze pod vplyvom stresu urychlene preplavali na druha stranu
disperzného kanala. Je vhodné tiez podotknut, Ze na rozdiel od disperzného testu Frasera et al. (2001),
v prostredi chybali tkryty v podobe rastlin alebo inych miest, kde sa mohli jedinci zastavit’ a ukon¢it

sVoj postup.



V ramci personalitnych prediktorov disperzie ryb, ktoré st posudzované samostatne, vidime
pritomnost’ istych zéavislosti. Agresivni jedinci vytlacaju submisivnejsich, aktivnejsi a smelsi jedinci
disperguju viac. Ak sa vSak pozerame na personalitu z vdc¢Sej mierky, v kontexte behavioralnych

syndromov, zavislosti nemusia byt také jednoznacné.

4.3 Disperzia a behavioralne syndromy

Kedze hranice medzi jednotlivymi personalitnymi rysmi su u ryb nejasné a ¢asto dochadza k
ich vzajomnej korelacii (Sih, Bell a Johnson 2004), je vhodné pozerat’ sa na prediktory disperzie nie
jednotlivo, ale v ramci behavioralnych syndromov tvorenych tymito korelovanymi znakmi. V tomto
kontexte je sériou $tudii prebadana sladkovodna Zivorodka druhu Gambusia affinis. Zivorodka komaria
sa zaradila medzi 100 najinvaznejSich druhov podl'a GISD (Globas invasive species database 2024), ¢o
dokazuje jej schopnost efektivnej disperzie a expanzie rozsirenia. Ukazalo sa, Ze jednotlivé personalitné
znaky (boldness, exploracia, aktivita a sociabilita) su vzdjomne korelované. Najvyznamne;jsie korelovali
v §tadii, ktora uskutocnili Cote et al. (2010; 2011), personalitné znaky boldness, exploracia a aktivita
medzi sebou, kedy smelsi jedinci ochotnejSie a sebavedomejsie explorovali nové prostredia a tym boli
aj vSeobecne aktivnejsi. AvSak ukazala sa aj na prvy pohl'ad prekvapiva korelacia boldness a sociability,
¢o vSak autori pri blizSom nahliadnuti do zivota ryb v kfdli nepovazuju za také necakané.
Cote et al. (2013) zdoraznuju, ze zivot vo vacSom ktdli sice chrani ryby pred preddtormi riediacim
efektom, skorSou detekciou a zmétenim predatora, ale zaroven tiez zvySuje riziko utoku, ked’ze ktdel je
pre predatora viditelnejs$i ako samostatny jedinec. Preto musia byt socialni jedinci, voliaci Zivot vo
vécsich skupinach, tolerantnejsi k stresu a riziku, inymi slovami — smelsi. U ryb, rovnako ako aj u inych
skupin je ale v§eobecne akceptovany nazor, Ze ¢im je jedinec vo vacsej skupine, tym menej je to preitho
stresujuce, ¢o vidno na znizenej ostrazitosti jednotlivca vo velkych kifdl'och (Roberts 1996). Preto je

domnienka, ktoru formulovali Cote et al. (2013) vel'mi diskutabilna.

Cote et al. (2010) dalej zistili, ze sociabilita mdéze byt v disperznych rozhodnutiach dokonca
dolezitejSia ako zvys$né tri parametre. V experimente disperzie, kde na 24 hodin vlozili vzdy po 30
zivorodiek Gambusia affinis do umelo vytvoreného prostredia s pomalym prudom, pozostavajuceho
z piatich za sebou zoradenych nadrzi s mnozstvom rastlin a inych ukrytov, nepozorovali zavislost’
pravdepodobnosti disperzie ¢i vzdialenosti preplavanych rybami za tento ¢as na boldness, exploracii
ani aktivite. Naopak, asocidlnej$i jedinci dispergovali s vy$Sou pravdepodobnostou a vykazovali
signifikantnu tendenciu disperzie do vzdialenejSich nddrzi v porovnani s jedincami socidlnejSimi

(obr. 1 a?2).
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Obr. 1:. Priemerna individualna sociabilita jedincov Gambusia affinis, ktori v disperznom teste
neopustili prvu nadrz (rezidenti — biela farba) a jedincov, ktori opustili prvi nadrz (dispergdatori — cierna
farba). Prevzaté a upravené z Cote et al. 2011.
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Obr. 2: Zavislost medzi priemernou individudlnou sociabilitou jedincov Gambusia affinis a
vzdialenostou ich disperzie v disperznom teste. Os x — poradie nadrze, v ktorej boli jedinci po skonceni
disperzného testu ndjdeni, os y — priemerna sociabilita jedincov, n — pocet najdenych jedincov v danej
nadrzi. Prevzaté a upravené z Cote et al. 2010.

Zhodny vysledok ziskali autori aj v nadvézujucej §tadii s rovnakou metodikou, avsak preskimany
bol navyse aj socialny kontext skupiny. Cim bola priemerna sociabilita skupiny niz§ia a boldness
skupiny vyssia, tym d’alej dispergovali jednotlivci bez ohl'adu na ich vlastni personalitu. Autori sa
domnievaju, Ze asocidlna skupina sa prirodzene zmensuje odchodom asocialnych jedincov, ¢o vedie
k disperzii socialnych jedincov, ktorym mald skupina nevyhovuje. Zaroven modze zvySend miera
odchodu naznacovat' nizku kvalitu skupiny, atym motivovat’ jedincov k vyhladaniu novych,
vhodnejsich podmienok (Cote et al. 2011). V d’alSej studii uz autori ratali s behavioralnym syndromom

sociability a boldness a potvrdili svoju hypotézu disperzie predovsetkym asocialnych nesmelych
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jedincov. Ukazali d’alej, ze disperziu neovplyviiuje len socialny kontext, ale aj pritomnost’ predatora. Po
pridani pstruha, ako prirodzeného predatora zivorodiek, sa personalitné rozdiely medzi dispergatormi
a filopatrickymi jedincami znegovali. Socidlni smeli jedinci zacali dispergovat’ viac, ¢o si autori
vysvetluju ako odhodlanie smelych jedincov na tutek pred predatorom, zatial’ ¢o asocidlni plachi jedinci
svoju disperznu aktivitu znizili. Ked’ze disperzia sama o sebe predstavuje riziko v podobe zvySenej

viditeI'nost’ pre predatora, plachi jedinci m6zu volit’ stratégiu ukrytu (Cote et al. 2013).

Coates, Hale a Morrongiello (2019) sa pokusili otestovat’ behavioralny syndrém boldness
a sociability na rybach rodu Hypseleotris, ktoré ziju v obCasnych, Casto vysychajucich vodnych tokoch
v Australii. Nie len Ze nenasli korelaciu medzi boldness a sociabilitou, ale taktiez zistili opacnu zavislost’
disperzného pohybu na boldness. V podobnom teste disperzie aky uskutocnili aj Cote et al. (2010; 2011;
2013), jedinci, ktori boli v behavioralnom teste smelsi, ostavali v blizkosti miesta ich vypustenia do
prostredia experimentu, zatial’ ¢o jedinci plachsi prekonali vacsie vzdialenosti, ¢o sa s predchadzajicimi
vysledkami nezhoduje. Povod rozdielnych vysledkov mdzeme hladat’ v odlisSnych podmienkach,
v ktorych Gambusia a Hypseleotris 7iji. Gambusia zije v stalych tokoch, kde si jedinci mozu dovolit
pohybovat’ sa po okoli. Pre Hypseleotris v§ak disperzia znamena vyrazné riziko, ked’ze sa v efemérnom
prostredi obcasnych tokov moze jednoducho stat’, ze kvoli vyschnutiu niektorej Casti vodného toku
ostane jedinec uvdzneny v nevyhovujucom prostredi. Preto autori predpokladaji, ze permanentné
jazierka si cennym zdrojom, ktory si smelsi jedinci brania a nutia tym plachych jedincov k disperzii

von z optimalneho prostredia (Coates, Hale a Morrongiello 2019).

4.4 Personalita na invaznych frontoch

Velkth motivaciu k stadiu personalitnych prediktorov disperzie zvierat predstavuje snaha o
pochopenie rozsiahleho $irenia invaznych druhov, ktoré pre kolonizované ekosystémy Casto predstavuji
hrozbu. Preto sa niektori vedci rozhodli preskumat’ predpoklady koloniza¢ného uspechu, ktorymi zrejme
invazne druhy disponuji, priamo na invaznych frontoch, respektive na hraniciach rozsirujuceho sa

uzemia vyskytu invaznych druhov.

Lopez, Jungman a Rehageova (2012) boli v hladani personalitnych predpokladov invazneho
chovania neuspesni. Aj ked’ sa im podarilo zistit', Ze jedinci populacii na invaznych frontoch boli v lepsej
telesnej kondicii a ich reprodukéna investicia kvantifikovana gonadosomatickym indexom bola vyssia,
nepreukazala sa zvySena ¢i znizena miera laboratorne testovaného boldness ani disperznej tendencie.
Pozorovanym druhom bola sladkovodna ryba z ¢elade Cichlidovité, Hemichromis letourneuxi, ktora
zije v monogamnych paroch s biparentalnou starostlivostou o mlad’atd v stojatych vodach v Afrike
(Maddern 2016). Je mozné, ze vzhladom k monogamnému sposobu zivota, disperzia nefunguje
spdsobom odchodu smelych jedincov, ale je zavisla na inych znakoch personality, ako tomu bolo

napriklad u teritoridlneho druhu Neolamprologus multifasciatus, kde hrala vyznamnu rolu agresivita

11



(Schradin a Lamprecht 2002). Cote et al. (2010; 2011; 2013) taktiez ukazali, Ze v porovnani s boldness
je v disperznych rozhodnutiach vyznamnejsia sociabilita. Dali faktor, ktory mohol ovplyvnit vysledky
je samotné prevedenie behaviordlnych testov. Lopez, Jungman a Rehageova (2012), totiz vzdy testovali
sucasne v jednom akvariu ndhodne zvoleny par, ktorého jedinci sa mohli v pohybe vzijomne

ovplyviiovat’ a zotriet tak individualne rozdiely.

Dalsim druhom, u ktorého sa nepodarilo preukézat’ rozdiel personalit medzi populaciami Zijucimi na
hraniciach uzemia a v jeho strede je zivorodka Poecilia reticulata. Tento druh tropickej invaznej ryby
zije nepdvodne v ricke Gillbach v Nemecku, ktora je pocas zimy pre zivorodku prili§ chladna, avsak
jedinci dokazu prezit’ v okrajovych Castiach s vysSou teplotou vody, ktora je spdsobend vypustanim
teplej vody zblizkej uholnej elektrarne. Lukasova et al. (2021) porovnavali okrajové oblasti
s centralnymi, ale nenasli znizeny alebo zvySeny pocet aktivnejSich, smelSich ¢i socialnejsich jedincov
v ziadnej z lokalit. Je vhodné uvazovat, Ze ked'ze disperzia do teplejSich oblasti je vynutena
kazdorocnym poklesom teplot, tak sa neuplatiiuju rovnaké zavislosti ako pri disperzii nevynutene;.

Jedinci totiZ nemaju na vyber a ak cheu prezit’, musia sa odhliadnuc od ich personality premiestnit’.

Niektoré §tadie, skamajiice druh Neogobius melanostomus, vsak boli v snahe zameranej vyskum
invaznych frontov uspesné. Tato sladkovodna invazna ryba, vyskytujiica sa napriklad v Azovskom,
Ciernom ¢i Kaspickom mori, je okrem svojej invazivnosti znama aj saméou starostlivostou o oplodnené
ikry. Vysoko agresivni samci v dobe ochrany ikier dokonca neprijimaji potravu, ¢o ¢asto vedie k ich
uhynu (Meunier et al. 2009). V skiimani suvislosti ich kolonizaéného uspechu sa objavuji rozne
vysledky. Zatial' co Myles-Gonzalezova et al. (2015) pozorovali na invaznych frontoch oproti starsim
populaciam smelSich a aktivnejSich jedincov, Thorlacius a Brodin (2018) namiesto zvysenej aktivity
aboldness nasli vnovo zalozenych populacidch jedincov asocialnych. Thorlacius, Hellstrém
a Brodin (2015) d’alej vSak uvadzaju, ze v ich predoslej nepublikovanej $tidii sa na invaznych frontoch
nachédzali smelsi, aktivnejsi a asocialnejsi jedinci, avSak diskutuju, ¢i je personalitné zlozenie v novych
populaciach vysledkom prave disperzie jedincov s tymito znakmi, alebo disperguju jedinci rézni, no
uspesSne sa rozmnozia len ti, ktori disponuju smelost'ou, aktivitou a socialnostou. Preto do
behavioralnych testov zaradili aj test disperznej tendencie, pricom skumali jej korelaciu s ostatnymi
znakmi personality v pdvodnej a v novo zaloZenej populacii. Vysledky ukazali, Ze na invaznych
frontoch mali ryby zvySenu tendenciu k disperzii, ktord navySe korelovala sich aktivitou
v behavioralnom teste. V starej populacii sa tato korelacia nenasla, a preto sa autori domnievaja, ze
predpoklady umoznujice uspesSnu disperziu nie su tie isté ako predpoklady na tGspesny rast populacie.
Po uspesnej kolonizacii nového tzemia sa podla nich selekciou menia vlastnosti populacie
a personalitné znaky charakterizujice UspeSnych dispergatorov miznt (Thorlacius, Hellstrom

a Brodin 2015).
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Vysledky $tadii zaoberajucich sa rozdielmi personalit na hraniciach a v centrdch izemi rozsirenia
invadznych druhov nie si jednoznacné. V pripade $tudii, v ktorych sa nepreukézal rozdiel personalit
medzi tymito lokalitami, v§ak nachadzame mozné dévody negativnych vysledkov a ked’ze d’alSie Stidie
ukazuju signifikantni prevahu smelsich, asocialnejSich a explorac¢nejsich jedincov v populdcidch na

frontoch ich rozpinania, mézeme predpokladat’, Ze ista zavislost’ existuje.
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5. Vtaky

Disperzia vtakov sa od disperzie ryb 1isi vo viacerych ohl'adoch a tym sa odliSuju aj oblasti zaujmu
vedcov Studujucich tto problematiku. Kym u ryb je disperzia oboch pohlavi, s vynimkou teritorialnych
druhov, porovnatelna, u vtakov zndmych svojim teritoridlnym spravanim prevazuje disperzia samic
(Clobert et al. 2001). Studie sa viak nezameriavajii iba na sami¢iu disperziu, ale aj na samdiu.
Z personalitnych charakteristik sa zaoberajii hlavne agresivitou ¢i dominanciou v ramci teritorii a
explora¢nou aktivitou, ktord je podla Verbeekovej, Boonovej a Drenta (1996) s agresivitou
a dominanciou tzko spojena. Pri pozorovani agresivnych prejavov sykorky Parus major totiz zistili, Ze
exploracne aktivnejSie sykorky iniciovali viac konfliktov aviac konfliktov aj vyhrali. Doerr

a Doerrova (2005) spajaju exploraciu s tret'ou Studovanou vlastnost'ou, ktorou je boldness.

5.1 Agresivita/dominancia

Povodna domnienka v otazke natalnej disperzie vtakov vychadza z oedipovskej hypotézy (s
anglickym nazvom The Oedipus hypothesis) formulovanej Libergom a von Schantzom (1985), ktora
popisuje rozdiely v disperzii medzi pohlaviami v rdéznych rozmnozovacich systémoch vtakov
a cicavcov. Nerovnovahu popisuje s predpokladom, ze o disperzii z vel’kej Casti rozhoduju rodicia, ktori
mlad’ata v uréitom $tadiu po vyliahnuti vyhanaju z hniezda. Liberg a von Schantz (1988) v reakcii na
kritiku tvrdia, ze aj ked’ v niektorych pripadoch méze rodi¢ovska agresivita skuto¢ne vynutit' odchod
mlad’at, nemusi to platit’ vzdy. Keppie a Towersova (1992) otestovali tuto hypotézu na promiskuitne sa
rozmnozujucom jariabkovi druhu Dendragapus canadensis. Experiment pozostaval z jednej kontrolnej
lokality, kde neboli vykonané Ziadne upravy a jednej experimentalnej lokality, z ktorej boli, po
dosiahnuti trojtyzdiiového veku mlad’at, odobrané vSetky dospelé vtaky rovnakého druhu. Ukézalo sa,
ze v oboch lokalitdch dochadzalo k vyleteniu z hniezda v podobnom case a disperzné vzdialenosti boli
porovnatelné. Autori preto zavrhuji hypotézu rodicmi vynutenej disperzie, pretoze mladé vtaky
opustali materské uzemie v rovnakej miere aj pri absencii rodi¢ov, ¢i inych dospelych jedincov. Aj
Nilsson a Smith (1985) pozorovali, ze mlad’ata druhu Parus palustris neboli z hniezda vyhanané, a to
ani po odchode vécsiny ostatnych mlad’at. Navyse sa stale dozadovali potravy, ktorl im rodicia ochotne
poskytli. Prisli aj na to, ze jedinci, ktori sa osamostatnili skor, boli tazsi a mali dlhsie kridla a dlhsi
behak, ¢o su podla autora zname znaky dominantnejSich jedincov. Vyskum sa preto z rodi¢ovskej

agresivity presmeroval na agresivitu individualnu alebo stirodeneck.

Existuji minimalne dve hypotézy popisujiice disperziu na zaklade agresivity ¢i dominancie. Prva,
ktoru formuloval Christian (1970), predpoklada vytla¢anie submisivnejSich jedincov dominantnymi
surodencami, ktori preferujii zotrvanie v mieste narodenia kvoli vysokému riziku, ktoré so sebou
disperzia nesie. Druha hypotéza vravi, Ze ak vSak benefity skorSej disperzie prevySuju nad benefitmi

zotrvania, dominantni jedinci, ktori maju ¢asto v kompeticii o potravu navrch oproti submisivnejSim, by
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mali vd’aka lepSej kondicii odchadzat’ skor, aby mohli v€as zabojovat o volné teritdria. Zaroveini
predpokladd aj prekonavanie mensich vzdialenosti dominantnymi jedincami, kvéli narastajucim
nakladom disperzie s jej vzdialenostou (Ellsworth a Belthoff 1999). Ellsworth a Belthoff (1999) tato
hypotézu testovali ascasti potvrdili na sove Otus kennicottii, ktora ma pdvod v Severnej a
Strednej Amerike a je znama biparentalnou starostlivostou o mlad’atd. Autori sa zamerali na socialnu
hierarchiu medzi sirodencami a poradie vyletenia z hniezda. Zistili, ze tak ako predpokladali, v Siestich
zo siedmich rodin opustili hniezdo najskor najdominantnejsi jedinci a v piatich sa osamostatnili ako
posledni ti najsubmisivnejsi. V Styroch rodinach bolo poradie odchodu zhodné s poradim socialnej

hierarchie stirodencov. Av§ak nenaslo sa spojenie poradia v socialnej hierarchii a vzdialenosti disperzie.

Duckworthova (2006a; 2006b) sa zamerala na vyskum druhu Sialia mexicana. Salasnik hajovy je
monogamny druh hniezdiaci v dutinach stromov alebo vo vtacich budkach vytvorenych I'ud’'mi. Jedinci
tohto druhu nie st schopni vyhibit si vlastné dutiny, a preto st odkazani na tie, ktoré st uz v prirode
vytvorené. Limitujuce zdroje vedl k vysokej vnutrodruhovej a medzidruhovej kompeticii, a to s druhmi
inych vtakov, ktoré su takisto zavislé na existujucich dutinach. V ramci vnatrodruhovej kompeticie
ukazala Duckworthova (2006a; 2006b), Ze agresivnejsi jedinci si boli schopni vybojovat’ teritorium
s vy$$im poctom vtacich budok. Tato vysokd snaha bola vSak pomerne prekvapiva, pretoze vicsie
teritorium samcom nezvysilo fitness v podobe pocetnejSieho potomstva, naopak jeho obhajoba bola
natol’ko naroc¢né, az sa prejavila v podobe znizenej starostlivosti o mlad’atd s vysledkom ich vysSej
mortality. Pri pozorovani dvoch typov biotopov, jedného otvorenejSieho s vac¢Sou hustotou vtacich
budok a druhého uzavretejSieho s niz§im poctom budok, sa zistilo, zZe agresivnejSie jedince Casto
uprednostnili otvorenejsie teritorid, v ktorych mali k dispozicii viac vtacich budok. Tato preferencia sa
vyskytovala aj u dominantnych jedincov s krat§imi chvostami a behakmi, co ich v otvorenom biotope
oproti vac§im jedincom znevyhodiiovalo, zatial ¢o jedinci s podobnou morfolégiou tela zijuci
v uzavretom biotope s mnoZstvom stromov sa rozmnozovali tspesnejSie (Duckworth 2006b). Nie je
jasné, ako sa tato na pohl'ad nevyhodna stratégia v populacii udrziava, ale je ofividné, Ze agresivita a

dominancia hra v obsadzovani teritérii, a tym aj v natalnej disperzii, vel’ku rolu.

V inej $tadii sa Duckworthova a Badyaev (2007) zamerali okrem salasnika hajového aj na salasnika
horského (Sialia currucoides). RozSirenie oboch druhov bolo v minulosti v Amerike negativne
ovplyvnené rozsiahlou tazbou dreva, no vd’aka programom zameriavajucim sa na ich reintrodukciu sa
vystavalo mnozstvo vtacich budok, v ktorych sa salasnici uspeSne usadili. Sala$nik horsky bol
v kolonizacii rychlejsi, avSak salaSnik hajovy ho ako agresivnejsi druh postupne vytlacal z obsadeného
uzemia, ¢o Duckworthova a Badyaev (2007) vyuzili ako prirodny experiment a porovnali personalitu
jedincov salasnika hajového na okraji expanzie s personalitou jedincov na skorSie obsadenych
uzemiach. Jedinci osidl'ujuci nové tizemia, interagujtici s horskym druhom, boli agresivnejsi ako jedinci

zijuci v centre populéacie, kde horsky druh pritomny uz nebol. Agresivita v novych populaciach sa
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s rokmi po obsadeni znizovala. Autori interpretuji tieto vysledky ako kolonizaciu novych tzemi
agresivnej$imi jedincami, avSak je mozné, Zze zvySena miera agresivity bola len dosledkom
medzidruhovej kompeticie. V d’alej studii Duckworthova (2008) ale ukazuje, ze pévodna interpretacia
vysledkov mdze byt sprdvna. Autorka umiestnila nové vtacie budky na tizemia, ktoré predtym salasnici
hajovi neobyvali a porovnavala jedincov, ktori tieto budky obsadili s jedincami v star§ich dlhodobo
existujucich populdciach. Nie len Ze boli v novych populacidch samci aj samice signifikantne
agresivnejsie ako samci a samice v starych populéciach, ale dokonca boli vsetci jedinci obyvajuci nové
vtacie budky klasifikovani v behavioralnom teste agresivity do kategorie agresivni, zatial’ o v starych

populaciach bolo 38% jedincov klasifikovanych ako neagresivni.

V spomenutych S$tadiach sa jednozna¢ne ukazuje zavislost' disperzie na miere agresivity
a dominancie jedincov s prevahou disperzie dominantnejSich vtakov. AvsSak rovnako ako aj pri
ostatnych personalitnych znakoch, ani agresivita nie je samostatna vlastnost’ nezavisla na inych
vlastnostiach. Uz Duckworthova (2008) pozorovala, Ze agresivnejsi jedinci zdiel’ali hranicu teritoria so
svojimi pribuznymi zriedkavejSie ako menej agresivni jedinci. Aguillonova et al. (2015) sa vo svojej
studii so salasnikmi druhu Sialia mexicana, ktora trvala jedenast’ rokov, zamerali priamo na pribuzenské
vzt'ahy a vzdialenosti medzi pribuznymi. Samci, ktori sa osamostatnili od svojich rodi¢ov sa usadili
bliz8ie k miestu narodenia, ak sa v blizkosti nenachadzal ziaden pribuzny. Ak vSak nejaky pribuzny
pritomny bol, odchéadzali jedinci d’alej, pri¢om tato vzdialenost’ bola pozitivne korelovana s agresivitou
jedinca aj agresivitou jeho pribuzného. Tieto vysledky ukazuju, ze agresivne;jsi jedinci su voci sebe malo
tolerantni a preferuji vacsi odstup od ¢lenov svojej rodiny, z ¢oho mézeme predpokladat’ ista spojitost’

agresivity so sociabilitou.

5.2 Exploraéna aktivita

Nilssonova et al. (2010) Studovali explora¢nii a vS§eobecnu aktivitu na sykorke druhu Cyanistes
caeruleus. Sykorka belasa je v Eurdpe hojne rozSireny monogamny druh s ¢iasto¢nou migraciou.
Vigcsina jedincov tohto druhu pred zimou nemigruje, avSak v populaciach obyvajtcich severnejsie Casti
Eurépy sa najdu aj jedinci, ktori sa na zimu presuvaji do juznejsich oblasti (Heldbjerg a Karlsson 1997).
V studii skamajticej rozdiely medzi jedincami s rozdielnymi stratégiami sa porovnavala miera aktivity
a explora¢ného chovania migrujacich jedincov a jedincov zotrvavajucich vo svojich teritoriach. Pri
uréovani miery exploracnej aktivity sa bral do tvahy cCas, za ktory testovany jedinec pristapil
k neznamemu objektu, ktorym bola plySova hracka zavesena na bidle, Cas straveny pri objekte a pocet
navstev bidla, na ktorom bol dany objekt umiestneny. Na zéklade podoby behavioralneho testu vSak
modzeme uvazovat’, ¢i st hodnotené vlastnosti pomenované spravne, a ¢i namiesto exploracnej aktivity
nebola merana skor neofobia alebo boldness. Napriek opacnym ocakavaniam autorov sa ukdzalo, ze
jedinci ktori zvolili stratégiu migracie pristupovali k neznamemu objektu signifikantne skor, zatial’ co

nemigrujuci jedinci sa k objektu Casto ani nepriblizili. Autori uvadzaju, ze Studie zaoberajice sa
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migrujucimi druhmi vtakov nasli opacné vzdialenosti, a preto usudzuju, ze migracia sykorky belasej sa

svojimi vlastnost’ami priblizuje skor natalnej disperzii.

Silné argumenty v oblasti disperzie exploracne aktivnejSich jedincov priniesli Dingemanse et
al. (2003) v stadii zameranej na sykorku vel'ka (Parus major). Pocas siedmich rokov Studie nazbierali
autori data o disperznych vzdialenostiach a exploratnom spravani 227 jedincov, z ktorych ziskali
jednoznaény vysledok. Ako prvé zistili, ze samice, ktorych rodicia boli v open field teste exploracne
aktivnejsi, dispergovali do vécsich vzdialenosti ako samice s rodicmi menej aktivnymi. U samcov bola
zavislost podobnd, avSak neukdzala sa pozitivna korelacia s oboma rodi¢mi ale iba s otcom. Na
dedi¢nost’ explora¢ného chovania ¢i tendencie dispergovat’ poukazuju podobne aj Korsten et al. (2013),
ktori na zaklade rodokmena dvanastich generacii sykoriek taktiez objavili vysokd mieru dedi¢nosti
disperzného a explora¢ného spravania. Dingemanse et al. (2003) d’alej ukazuju, Ze aj miera pohybu
jedincov po ich osamostatneni, ktora je u samic pozitivne korelovana s exploracnou aktivitou, pozitivne
koreluje so vzdialenostou neskorSej natalnej disperzie. Poslednym zistenim bol rozdiel v miere
exploracnej aktivity medzi jedincami zZijicimi v lokalite Studie dlhSiu dobu a jedincami, ktori do lokality
studie prileteli a usadili sa v nej az neskor. Imigranti boli totiz signifikantne exploracnejsi. Takisto
v podobnej stadii, porovnavajicej imigrantov a poévodnych obyvatelov sykoriek velkych, bolo
exploracné skore imigrantov, pridelené jedincom v open field teste, o 11% vysSie ako exploracné skore
rezidentov (obr. 3). Rozdiely v rdmci populacie sa vSak neukézali. Jedinci s vac§imi vzdialenostami
natalnej disperzie nevykazovali zvySeni mieru exploracného chovania ako v predoslej stadii, ktora
viedli Dingemanse et al. (2003). Autori vSak argumentuju, Ze zatial’ co predosla studia bola realizovana
v oblasti v blizkosti narodného parku, kde mohli vtaci dispergovat, tato Stidia bola vykonana vo
fragmentovanom, pol'nohospodarskou aktivitou poznacenom lese, ¢o mohlo viest’ k silnej selekcii proti
disperzii, a tak sa rozdiely medzi jedincami zotreli (Quinn et al. 2011). Van Overveld et al. (2014) prisli
na podobnu zavislost’, avSak nasli isté rozdiely medzi samcami a samicami. Podobne ako v predoslych
studiach, aj v tejto Studii dispergovali na vac¢sie vzdialenosti exploracne aktivnej$i jedinci. Na Grovni
populacie sa vsak tato pozitivna korelacia ukazala iba u samic, zatial’ co na trovni viacerych populacii
boli z imigrantov exploracne aktivnejsi iba samci. Povod rozdielnych vysledkov je nejasny. Autori
uvazuju, ze rozdiel méze byt sposobeny tym, ze samice sykoriek vSeobecne dispergujii na vicsie
vzdialenosti ako samci, a preto ich personalitné rozdiely vo vacSich mierkach nemusia hrat' rolu.
Vzhl'adom na to, Ze pri disperzii na danej lokalite sa vSak samice v explora¢nom chovani signifikantne
lisili a navyse ich povod bol neznamy, ostava otazka rozdielnych zavislosti explora¢ného chovania

a disperzie u samcov a samic nevyriesena.
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Obr. 3: Porovnanie priemerného exploracného skore (ziskaného v behaviordlnom teste explordcie)
sykoriek velkych medzi jedincami, ktori sa nenarodili v lokalite Studie, ale pocas priebehu studie sa v tejto
lokalite usadili (imigranti), ajedincov s pévodom v tejto lokalite (rezidenti). Testovanie exploracného
chovania prebehlo najprv na nedospelych jedincoch (plny kruzok) a znova po ich dospeti (prazdny kruzok).
Prevzaté a upravené z Quinn et al. 2011.

Zda sa, Zze mieru exploracie vtdkov mozeme do istej miery povazovat za prediktor disperzie.
Pozitivna korelacia exploracie a pravdepodobnosti ¢i vzdialenosti disperzie sa ukazuje v roznych typoch
experimentov, ¢i uz pri pozorovani exploracného chovania rodi¢ov, vzdialenosti disperzie samotnych

jedincov, alebo tiez pri sledovani rozdielov imigrantov a stalych obyvatel'ov skiimanej lokality.

5.3 Boldness

Exploracia, tak ako aj iné personalitné znaky, taktiez koreluje s inymi vlastnostami a tvori tak uz
spominany behavioralny syndrom. Explora¢ne aktivni jedinci maju vyhodu v ziskavani informacii z
prostredia, avSak aktivny prieskum okolia predstavuje isté riziko. Preto tito jedinci musia byt’ zaroven

dostato¢ne smeli na to, aby vyssie riziko dokazali tolerovat’ (Doerr a Doerr 2005).

Ako mieru smelosti brali Luna et al. (2019; 2020) strach z ¢loveka. Stidia sa venovala porovnavaniu
jedincov kuvika Athene cunicularia zijicich v meste a na vidieku. Kuvik zemny je monogamny druh
s biparentalnou starostlivostou o mlad’ata, obyvajlci rozsiahle tizemie Severnej a JuZznej Ameriky
(Coulombe 1971). Autorov zaujimala natalna a taktiez rozmnoZovacia disperzia kuvika. Smelost’ sa
posudzovala testom, v ktorom sa ku jedincovi pomaly priblizoval ¢lovek, priCom bola merana
vzdialenost’ medzi kuvikom a ¢lovekom, v ktorej jedinec uz uletel. Jedinci, ktori uleteli neskor, ¢ize po
dosiahnuti mensej vzdialenosti, sa povazovali za smelSich (takzvany ,,flight initiation distance® test).

Mestski jedinci vykazovali neprekvapivo vyssiu toleranciu voci pritomnosti ¢loveka ako ti z vidieku.
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Ukazalo sa, ze smelsi jedinci si zvolili miesto svojho prvého rozmnozenia d’alej od miesta narodenia
ako jedinci plachsi, a to bez ohl'adu na to, ¢i dany jedinec pochadzal z mestskej lokality alebo z vidiecke;j
lokality (Luna et al. 2020). AvSak po obsadeni svojho prvého teritoria sa zavislost' disperzie na
personalite meni. Smelsi jedinci ostdvali svojim miestam rozmnozovania viac verni, zatial’ ¢o jedinci
plachi dispergovali na vécSie vzdialenosti. Tato disperzia bola vSak hlavne vo vidieckych oblastiach
¢asto spdsobena pritomnostou predatorov, ktorym sa nesmeli jedinci vyhybali viac (Luna et al. 2019).
Obsadené teritorium preto pravdepodobne predstavuje zdroj, ktory jedinci opustaji neochotne a len
v pripade nutnosti, pricom smeli jedinci su k nebezpeciu tolerantnejsi, a preto odchadzaji zo svojich

teritorii mene;j.
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6. Cicavce

Personalitnym prediktorom disperzie cicavcov sa hlavne v minulosti venovala vel’kd pozornost’.
Skumanymi druhmi boli prevazne druhy hlodavcov, a ked’ze studii zameriavajucich sa na iné skupiny
cicavcov je malo, v d’alSich podkapitolach sa praca orientuje prave na hlodavce. V starSich studiach sa
autori zaoberali samostatnymi personalitnymi znakmi a len malo ¢i vobec ich spajali do behavioralnych

syndromov. Preto s nasledujtice podkapitoly rozdelené podla konkrétnych personalitnych rysov.

6.1 Agresivita/dominancia

Velké mnozstvo $tadii zaoberajucich sa problematikou osobnostne podmienenej disperzie, a to nie
len hlodavcov, sa odkazuje na hypotézu formulovanu Christianom (1970). Ten tvrdil, ze agresivita je
akymsi mechanizmom utvarajucim socialnu hierarchiu zvierat Zzijucich v skupine aze disperzia
podriadenych jedincov, vynutena agresivnym vytla¢anim dominantnej$imi jedincami, je pohonom pre
evoluciu druhov v novo obsadenych oblastiach. Svoju hypotézu podlozil $tadiami, ktoré neskumali
priamo disperziu, ale pozorovali ttek submisivnejSich jedincov pred dominantnej$imi, alebo ich
vymiznutie z oblasti §tudie (Bronson 1963; Healey 1967). Po formulovani tejto hypotézy sa viaceré
studie pustili do jej testovania. Gerlachova (1990) ukazala, Ze v disperznom teste v laboratérnom
prostredi, kde do klietkového systému s moznostou disperzie prepldvanim do samostatnych klietok
vlozila vzdy jeden par mysi druhu Mus domesticus s potomstvom, sa skuto¢ne prejavilo vytlacanie
submisivnejSich jedincov tymi dominantnymi. V tomto pripade vsak $lo hlavne o agresivne prejavy
dominantného otca voc¢i sam¢iemu potomstvu, avSak ak otec nebol dostato¢ne dominantny, dochadzalo
aj k prevzatiu teritéria inym jedincom, teda synom. Nasledne sa otec bud’ podriadil, alebo odisiel do

disperznej klietky.

Vyznamnym prinosom v skiimani problematiky bola stiidia Fairbairnovej (1978), ktord rozdelila
disperziu na dva typy. Prvy typ, uplatiiujuci sa v obdobi rozmnoZovania, kedy st voci sebe jedinci
vysoko agresivni a dominantni jedinci agresivne utlacaju submisivnejsich, a druhy typ, kde je disperzia
pohénana vysoko aktivnymi jedincami. Samci druhu Peromyscus maniculatus, ktori boli skrotalni mali
zaroven aj vysSiu vahu aboli viac agresivni ako samci, ktori sa nerozmnozovali. Skrotalni samci
odchyteni v lokalite, z ktorej boli pravidelne odobrani vsetci jedinci, boli v laboratornom teste
agonistickych interakcii v neutralnej klietke klasifikovani ako menej agresivni oproti samcom, ktori
zotrvavali v povodnej lokalite po dobu aspon Styroch tyzdinov. K podobnému zaveru disperzie
submisivnejSich dosli aj Huang, Weyova a Blumstein (2011), ktori skiimali svi§ta druhu Marmota
flaviventris v prirodzenom prostredi, a aj ked’ nenasli priame spojenie socialnej hierarchie a disperzie,
ukazala sa znizena miera disperzie samcov v lepSej telesnej kondicii, ktora pozitivne korelovala so
socialnym postavenim. V inej §tadii, realizovanej v laboratérnych podmienkach, boli porovnavané dva

poddruhy mys$i — Mus musculus musculus a Mus musculus domesticus. Po pozorovani agonistickych
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prejavov samcich parov v neutralnej klietke a uréeni miery dominancie, boli jedinci vlozeni po dvoch
do prostredia disperzného testu. Disperzny test pozostaval z dvoch klietok, kde mali samci svoju vlastn
podstielku, centralnej klietky, v ktorej bola umiestnend potrava a disperznej klietky, do ktorej bolo
mozné sa dostat’ az po preplavani nadrze s vodou. Vsetci samci poddruhu Mus musculus musculus, ktori
boli neskor najdeni v disperznej klietke boli v pare submisivnejsi, avSak dispergujuci samci poddruhu
Mus musculus domesticus boli z 80% dominantni. Autori diskutuju, Ze tendencia dominantnych samcov
k odchodu do disperznej klietky mohla byt spdsobena tym, ze samci M. musculus domesticus boli
exploracne aktivnejsi ako samci M. musculus musculus, a preto nemuselo ist’ o disperznu tendenciu ale
len o prostl zvedavost’. Avsak socialne postavenie s explora¢nou aktivitou jedincov nekorelovalo, takze
hypotéza stale nevysvetluje, pre¢o bola velka vicsina jedincov v disperznej klietke dominantnych
(Hiadlovska et al. 2021). Dalsou pripomienkou k metodike disperzného testu by mohlo byt, Ze druh
mysi domovej zije v prirodzenom prostredi v skupinach s jednym dominantnym samcom, viacerymi
samicami a potomstvom (Noyes, Barrett a Taylor 1982), zatial' ¢o disperzny test tieto podmienky
nenapodobiioval. Spravanie samcov teda mohlo mat’ inid podobu, ako by malo v prostredi mimo

laboratoria.

Aj medzi blizko pribuznymi druhmi ¢i poddruhmi sa mézu nachadzat’ vyrazné rozdiely v réznych
ohl'adoch ovplyviiujucich disperziu. Zatial’ ¢o v predchadzajicej stadii Hiadlovskej et al. (2021) povod
rozdielnych vysledkov nebol jasny, v s§tadii Myersovej a Krebsa (1971) ho mézeme nachadzat
v odlisnych systémoch parovania i r6znej miere agresivity a tolerancie k ostatnym jedincom daného
druhu. V poloprirodzenom prostredi experimentu sa autori zamerali na dva druhy hraboSov — Microtus
pennsylvanicus a Microtus ochrogaster. V oblasti $tidie dochadzalo k prirodzenému kolisaniu hustoty
populacie, ktoré viedlo k odhaleniu odlisnosti v disperznom spravani tychto dvoch druhov pocas
populacnych maxim. Zatial’ o agresivni jedinci M. ochrogaster dispergovali konzistentne s predoslymi
vysledkami menej aj mimo obdobi s vysokou hustotou populacie, ale aj pocas nich, agresivni hrabosi
M. pennsylvanicus pocas populaénych maxim dispergovali v niektorych lokalitdich Studie viac.
Zavislost’ zvySenej miery disperzie a agresivity jedincov M. pennsylvanicus sice nebola signifikantna,
ale poukazala na vysoky vplyv popula¢nej hustoty v kontexte disperzie. Je mozné, Ze jedinci M.
pennsylvanicus, ktori sa rozmnozuji promiskuitne a s vo¢i sebe vysoko agresivni a asocialni (Madison
1980), vysoké popula¢né hustoty nezvladaji tak dobre ako jedinci druhu M. ochrogaster, ktori tvoria
monogamné pary a maji medzi sebou skor afiliativne interakcie (Thomas a Birney 1979). Nizsia
tolerancia k vysokym hustotam preto méze viest k vymiznutiu délezitosti socialnej hierarchie

v obdobiach vysokych populaénych hustot.

Istt podporu hypotézy disperzie jedincov s nizSou hranicou tolerancie k neoptimalnym podmienkam
prinasaju aj Rusuova a Krackow (2005). Ti vychovavali samcov my$i druhu Mus musculus domesticus

vo fraternalnych paroch, v ktorych si jedinci bud’ rozdelili pozicie dominantného a submisivneho samca,
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alebo ostali vo vztahu priatel'skom. Po dosiahnuti veku 61 dni boli, vZdy jeden dominantny jedinec
a jeden jedinec z priatel’ského paru, vlozeni do rezidentnej populacie troch samic s moznost’ou uniku do
disperznej klietky oddelenej od rezidentnej populacie vodnou nddrzou. Vo vSetkych testoch si bol jeden
z nich schopny obhdjit’ teritérium, pricom druhy jedinec sa stal podriadenym. Pri porovnani povodne
dominantnych a pdvodne priatel'skych samcov sa ukazalo, ze v pripade netspechu dispergovali
z neobhajeného teritéria priatel'ski samci signifikantne neskor, a to aj napriek tomu, Ze utrpeli
v dbsledku agresivnych interakcii viac zraneni v porovnani s netispeSnymi dominantnymi samecami.
Tieto vysledky teda poukazuju na nizsiu hranicu tolerancie dominantnych jedincov voci nevyhovujicim
podmienkam. V tomto pripade sa jednalo o nemoznost’ obhajenia si vlastného teritoria. Podobne znizenu
toleranciu voCi agresivite mali aj nerozmnoZujuce sa agresivne samice eusocialneho ryposa druhu
Heterocephalus glaber, ktoré odchadzali od skupiny castejSie ako menej agresivne samice, pricom

neboli vystavené vicsej agresii zo strany rozmnozujucej sa kral'ovnej (Toor et al. 2020).

V optimalnych podmienkach méze fungovat’ pravidlo, podl'a ktorého dominantni jedinci vytlacaja
submisivnych, pretoZe ich vytlacenie im prinasa vyhody v podobe kvalitnejsSicho, ¢i lepSieho teritoria
(Aliperti et al. 2021). Taktiez aj motivacia vyhnut' sa potenciadlnemu riziku, ktoré so sebou disperzia
nesie, je pravdepodobne vysoka (Clobert et al. 2001). V neoptimalnych podmienkach, za vyssich hustot
populéacie ¢i neschopnosti prevziat' teritorium od povodného vlastnika teritéria, je vSak na jedincov
vyvinuty tlak opa¢ny, motivujaci k disperzii. Vtedy zalezi na prahu tolerancie jedinca k tomuto tlaku,

ktory vedie k skorSej disperzii jedincov menej tolerantnych. Ako naznacuju stadie, st to prave jedinci

vvvvv

6.2 Exploracia/aktivita

Exploracia a aktivita boli v tejto praci kvoli metodickym nejasnostiam zamerné spojené do jednej
podkapitoly. Vlastnost, ktoru niektori autori nazyvaji aktivitou, meraju ini rovnakym testom, avsSak
davaju jej meno exploracia. Hranica medzi tymito personalitnymi znakmi vS§ak moze byt vel'mi tenka
a niektori autori dokonca pocitaji so vzdjomnou pozitivnou korelaciou tychto vlastnosti a spajaju ich do

explora¢no-lokomo¢ného behavioralneho syndromu (Hoset et al. 2011; Merrick a Koprowski 2017).

Existenciu explora¢no-lokomoc¢ného behavioralneho syndrému nepodporuje uz v predoslej
podkapitole spomenutd $tadia Fairbairnovej (1978), ktora ukazala pozitivhu korelaciu lokomocne;j
aktivity s disperziou, ale negativnu korelaciu exploraéného chovania a disperzie. Exploraciu autorka
spaja so socialnym postavenim jedincov druhu Peromyscus maniculatus a tvrdi, ze dominantne;jsi
jedinci sa v novych prostrediach pohybuju sebavedomejsie a podla jej vysledkov disperguju mene;j.
Exploraciu, agresivitu a neofiliu spajajl aj ini autori do behavioralneho syndromu s personalitnou osou
boldness, avsak Casto predpokladaji naopak pozitivnu korelaciu s disperziou (Holekamp 1986; Sih, Bell

a Johnson 2004; Malange, Izar a Japyassu 2016). Zhodny vysledok negativnej korelacie exploracného
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chovania hraboSov Microtus pennsylvanicus a Microtus ochrograster s disperziou nasli vo svojej stadii
aj Myersova a Krebs (1971), ale Co sa tyka lokomocnej aktivity, pozorovali tendenciu disperzie skor
menej aktivnych jedincov. Fairbairnova (1978) vSak ich test aktivity kritizuje, pretoze jedinci boli v teste
vlozeni do pre nich nového a neznameho prostredia, a preto tvrdi, ze bola testom merana namiesto

lokomocnej aktivity exploracna aktivita.

S disperziou menej exploracnych jedincov v§ak mnoho §tadii a autorov nesuhlasi, a naopak tvrdia,
ze exploracia a aktivita s pozitivne korelované a zvysuju pravdepodobnost’ ¢i vzdialenost’ disperzie.
Holekampova (1986) sledovala bezné denné cCinnosti syslov Spermophilus beldingi, ktori ziju
v skupinach a rozmnozuju sa promiskuitne (Sherman a Morton 1987). Ked’ze takmer vsetci samci
dispergovali, zameriavala sa na disperzné rozhodnutia samic. Pozorovala, Ze filopatrické samice stravili
oddychom 28% ¢asu, zatial’ o dispergujice samice boli vyrazne aktivnejsie, preskimavali cudzie nory
a oddychu venovali iba 3% svojho ¢asu. Hosetova et al. (2011) merali explora¢nt aktivitu hrabosa
Microtus oeconomus ako pocet navstev roznych kompartmentov testovacej klietky, pricom v jednom
kompartmente bola samica, v druhom samec a treti bol prazdny. Celkovy cas straveny chodzou bol
brany ako lokomoc¢na aktivita. Aktivita a exploracia boli pozitivne korelované medzi sebou, ale taktiez
aj s tendenciou dispergovat’ v ndslednom teste disperzie. Merrickova a Koprowski (2017) uz pocitali
priamo s explora¢no-lokomo¢nym behavioralnym syndromom meranym open field testom. Sledovanim
veveric Tamiasciurus hudsonicus grahamensis pomocou radiovych obojkov takisto zistili zvySenu
pravdepodobnost’ ale aj vacSiu vzdialenost’ disperzie aktivnejSich samcov aj samic. Cooperova et
al. (2017) takisto monitorovali disperzné vzdialenosti veveric Tamiasciurus hudsonicus radiovymi
obojkami, avSak signifikantnd tendencia aktivnejSich jedincov dispergovat’ na vicSie vzdialenosti sa
ukazala az po zohl'adneni hustot populacii v roku narodenia daného jedinca. Pri nizSich hustotach
aktivnejsi jedinci zjavne dispergovali d’alej, zatial’ o pri hustotach vysSich sa tato zavislost nenasla. Na

rozdiel od predoslych studii autori nenasli spojenie aktivity a pravdepodobnosti disperzie.

Krackow (2003) sa zameral nie na pravdepodobnost’ alebo vzdialenost’ disperzie, ale na ¢as, za ktory
sa jedinci myS8i Mus musculus musculus rozhodnt odist’ z vopred zaloZenej skupiny §tyroch samcov
a Styroch samic, priCom testovani samci, vlozeni do populéacie boli na rozdiel od samic vystaveni
vyraznej agresii. V experimente sa objavili rozdiely medzi disperznymi rozhodnutiami samcov a samic.
Explorac¢ne aktivnejsi samci usli skor, zatial’ o explora¢ne aktivnejSie samice odchadzali signifikantne
neskor. Autor popisuje tato odlisSnost’ ako dosledok rozdielnych pravdepodobnosti reprodukéného
uspechu v rezidentnych populaciach. Zatial’ ¢o samec, v pritomnosti d’al$ich Styroch samcov, ma Sancu
na uspech pomerne nizku, nie je az také nepravdepodobné, Ze sa rozmnozi samica. Preto su samci
motivovani odchadzat’ znevhodného prostredia ¢o najskor, scielom najst si iné prilezitosti
k rozmnozovaniu. Samice sa naopak snazia zotrvat co najdlhSie a ziskat Co najviac informacii

o prostredi, pretoze disperzia by pre nich bola prili§ nakladna.
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Spomenuté Studie ukazuju jasnu spojitost’ aktivity a exploracie s disperziou, a to az na par pripadov,
zviacSa v podobe pozitivnej korelacie. Autori tychto Studii kvantifikovali personalitné znaky
v behaviordlnych testoch v laboratornom prostredi. Ak vSak exploracnu aktivitu posudzujeme na
zaklade pohybov v prirodzenom prostredi, moézu sa objavit iné¢ vysledky. Zatial ¢o Larsen
a Boutin (1994) nenasli rozdiely v pocetnosti ¢i vzdialenosti explora¢nych vyprav filopatrickych a
dispergujucich veveric Tamiasciurus hudsonicus, Haughlandova a Larsen (2004) pozorovali vacSiu
vzdialenost’ natalnej disperzie veveric, ktorych exploracné vypravy boli dlhsie. Je dolezité spomenut’,
ze cielova destinacia disperzie jedincov sa nachadzala vzdy na Uzemi predtym danym jedincom
preskimanym. To vSak neplatilo v $tudii, ktord vykonali Selonen a Hanski (2006) na poletuske
slovanskej (Pteromys volans). Menej explora¢ne aktivni jedinci poletusky totiz dispergovali Casto na
vel'ké vzdialenosti, pricom vicsinou miesto disperzie predtym nenavstivili. Exploracia v prirode ma
vyznam v ziskavani ¢o najva¢sicho mnozstva informacii o okoli, na zaklade ktorych je mozné urobit’
disperzné rozhodnutie. Autori sa v§ak domnievaju, ze jedinci poletusky urobia rozhodnutie dispergovat’
do vzdialenych lokalit uz davno pred samotnou disperziou, a preto d’alSia exploracia nema zmysel,

pretoze by aj tak nepriniesla jedincovi potrebné informacie.

Dal§im typom $tudie, ktory bol spomenuty uz v kapitole zaoberajiicej sa rybami, je porovnavanie
okrajov izemia vyskytu invaznych druhov s jeho centrom. Eccardova et al. (2023) tento typ Stadie
vykonali na druhu Apodemus sylvaticus a Myodes glareolus, o ktorom aj Schirmerova et al. (2019)
zistili, ze jeho exploracne aktivnejsi a smelsi jedinci konaju viac pohybu a maju vacsie teritorid. Zatial
¢o u Apodemus sylvaticus sa nenasli ziadne rozdiely v miere explora¢ného chovania ¢i boldness,
u jedincov druhu Myodes glareolus sa ukéazalo, Ze samci z novsich lokalit na hraniciach tizemia mali
viacsiu averziu voci riziku ako samci v starSich populaciach v centre iizemia. Je mozné, Ze na novych
uzemiach je na jedincov vyvinuty tlak zo strany predatorov, a preto su opatrnejsi jedinci uspesne;jsi ako
ti, ktori sa riziku vystavuji, v dosledku ¢oho dochadza k zvySenému poctu nesmelych jedincov
v novsich populaciach (Eccard et al. 2023). Je vSak otazka, ¢i je tento vztah naozaj len dosledkom

vysokej mortality smelych jedincov, alebo maji nesmeli jedinci aj vyssiu tendenciu k disperzii.

Hranica medzi aktivitou a exploraciou je nejasna a je mozné, ze v skuto¢nosti ani neexistuje. Je
pravdepodobné, Ze sa tieto vlastnosti prekryvaji a doplinuju (Hoset et al. 2011). Zatial’ Co véac¢sina stadii
konstatuje pozitivnu korelaciu tychto znakov s disperziou, existuju aj také, ktoré nachadzaji iné zavery.
Povod roznych vysledkov je neznamy, avSak Co sa posudit da, je rozdielny vyznam exploracie
v laboratornom behavioralnom teste a exploracie v prirode, ktora predchadza disperzii. Exploracia
v prirode prinasa zvierat'u dolezité informacie, na zaklade ktorych sa zviera rozhoduje, no pre postidenie
explora¢ného chovania ako stcasti personality jedinca a pripadné spajanie s disperziou, su vhodnejsie

laboratérne behavioralne testy.
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6.3 Sociabilita

Uz v roku 1977 prisiel Bekoff (1977) s hypotézou, podl'a ktorej si jedinci, ktori maja problém
interagovat’ s ostatnymi jedincami v skupine, nevytvoria dostatok socialnych put a ich obmedzena
integracia do skupiny vedie k ich disperzii. Bekoff (1977) medzi sebou porovnaval druhy psovitych
Seliem a tiez druhy hlodavcov, skumal rozdiely v tvorbe socialnych put, nastup agonistickych interakcii
v ontogenéze a pravdepodobnost’ disperzie na zaklade sociability jedinca. Vychadzal okrem iného aj zo
studie sktimajlcej svista druhu Marmota flaviventris, ktory je flexibilny Co sa tyka socidlneho
usporiadania. To znamena, ze méze zit’ bud’ v koloniach zloZenych z jednotlivych skupin samcov a ich
haremov, alebo v monogamnych paroch v satelitnych oblastiach mimo kolonie. Ukazalo sa, ze samice,
ktoré boli v teste mirror-image stimulation agresivnejsie, obyvali skér mensie uzemia s mensim poctom
samic v hareme, alebo dokonca vedeli zredukovat harem az do takej miery, Zze nakoniec zili
v monogamnych paroch mimo koldnie. SocidlnejSie samice naopak casto zili na velkych uzemiach
s vel'kym poctom jedincov (Svendsen 1974). Hypotézu socidlnej sudrznosti druhu Marmota flaviventris
testovali aj Blumstein, Weyova a Tangova (2009). Ti ju svojimi vysledkami nie len Ze potvrdili, ale aj
zdoraznili vyznam afiliativnych interakcii na rozdiel od interakcii agonistickych, ktoré variabilitu
v disperzii nevysvetl'ovali. Ked’ze samci dispergovali od skupiny takmer vzdy, socidlny zéklad disperzie
sa prejavil hlavne u samic. Druhom s podobnou socidlnou flexibilitou je aj africka myS Rhabdomys
pumilio, ktord ma takisto, okrem zivota v skupine jedného samca, viacerych samic a potomstva,
moznost’ solitérneho zivota. Schoepfova a Schradin (2012) pozorovali, Ze jedinci, ktori odisli od skupiny
a presedlali na solitérny spdsob zivota, boli uz pred disperziou viac agresivni voci rovnakému pohlaviu,
viac skiimavi a viac priatel'ski voci opacnému pohlaviu, priCom po disperzii sa miera tychto prejavov
eSte zvyraznila. Autori tvrdia, Ze nebolo pozorované agresivne vytlacanie jedincov dominantnejSimi
jedincami, ale zotrvanie v skupine mohlo viest k potlaceniu reprodukéného uspechu niektorych
jedincov. Preto sa jedinci vysoko motivovani k rozmnozovaniu, ateda ti s vy$Sou naklonnost'ou

k opacnému pohlaviu, rozhodli opustit’ skupinu.

Po testovani disperznych rozhodnuti jedincov druhu Mus musculus domesticus, ktory zije vyhradne
v skupinach a solitérny zivot nevyhladava, pricom samec si pre reprodukény tspech musi obhdjit
teritorium a viaceré samice, objavila Gerlachova (1998) existenciu akychsi koalicii mladych samcov.
Samci, ktori ostavali so skupinou v centralnej klietke disperzného testu, sa od samcov, ktori sa rozhodli
odist’ do disperznej klietky oddelenej vodnou nadrzou, nelisili v ase strdvenom s ostatnymi ¢lenmi
rodiny. Avsak mladi filopatricki samci boli v kohorte rovnako starych bratov integrovanejsi a vytvarali
koalicie, ktoré ich po dosiahnuti dospelosti chranili pred agresiou zo strany dominantného samca.
Neintegrovani samci boli pritom niteni opustit skupinu. U samic sa nenasla ziadna zavislost’
pravdepodobnosti odchodu do disperznej klietky na pocte socialnych vzt'ahov. Rovnako ani pri skimani
hrabosa Microtus oeconomus sa nenasla korelacia sociability jedincov s disperznymi rozhodnutiami, ale

zistilo sa, Ze sa dispergatori vystavovali vacSiemu riziku ako filopatricki jedinci. V teste sociability si
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totiz z rdznych moznosti Casto vyberali spolo¢nost’ nezndmeho samca, ktory predstavuje pre mlad’ata

potencialne riziko v podobe infanticidy (Hoset et al. 2011).

V prirode skiimal sociabilitu a disperzné rozhodnutia samic Clethrionomys rufocanus Ims (1989;
1990). Laboratérne vychované samice vypustil na ostrov s rozlohou dvoch hektdrov a sledoval ich
neskorSie rozmiestnenie v priestore. V prvom experimente si v§imol, ze teritdria filopatrickych samic
sa prekryvali vo vicSej miere ako teritoria samic, ktoré dispergovali z ostrova prec, a to bez preferencie
k pribuznym alebo nepribuznym jedincom (Ims 1989). Preto sa rozhodol otestovat’ tieto vysledky
v dalSom experimente, v ktorom uz sociabilitu samic testoval v behavioralnom teste, v ktorom
pozoroval interakcie vzdy dvoch samic. Vysledky tohto experimentu potvrdzuji hypotézu zvysenej
miery disperzie asocidlnych jedincov, pretoZze samice s asocialnejSou personalitou si obsadili
signifikantne vac¢sie a vzdialenejSie teritoria od matky, zatial’ ¢o samice socialne ostavali v jej blizkosti
(Ims 1990). Pre rozsirenie poznatkov v tejto veci by bolo prospesné, ak by autor mal data aj

o personalitach samic, ktoré skutocne dispergovali z ostrova, preplavanim na pevninu.

Aj vramci sociability zvierat vidime isté rozdiely medzi réznymi druhmi v miere jej vplyvu na
disperzné rozhodnutia jedincov. Je zjavné, Ze u socialnych druhov, ktorych jedinci sa mézu rozhodnut’
pre solitérny sposob zivota, hrd spolocenskost’ vel'ku rolu s vysledkom osamostatnenia sa asocialnych
jedincov. Ak sa vSak pozerame na druhy zijuce vyhradne v skupinach, kde je dolezitym faktorom
v disperzii agresia dominantného samca, zalozenie si koalicie, v ktorej su samci v bezpe¢i mdze
predstavovat’ istil vyhodu. Disperzia je vsak vedena skor agresivitou a neschopnost’ou ubranit’ sa pred

tlakom vyvinutym zo strany dominantné¢ho samca, ako tym, Ze je jedinec asocialny.
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7. Diskusia

Téma personalitnych prediktorov disperzie je znacne komplexna, pretoze v literature, ktora sa touto
témou zaobera sa objavuje pomerne vel’ky pocet druhov s odliSnymi spésobmi zivota. V ramci kazdého
druhu st navyse analyzované rozne osobnostné charakteristiky a rézne typy disperzie. Preto je tvorba
jednoduchého a celkovo platného suhrnu narocna tiloha. Diskusia sa preto zameriava na prehladné a
kontextualizované zhrnutie niektorych vSeobecnejSich poznatkov, na ktoré som pocas spracuvania tejto

témy narazila.

Disperzia tvori doblezita cast’ zivota zivoCichov sroéznymi dosledkami v prezivani jedincov,
v pripadnej expanzii a evolucii druhov (Clobert et al. 2001). Jej celkové porozumenie je vSak kvoli
nespocetnému mnozstvu faktorov, ktoré ju ovplyviiuju, tazko dosiahnutelnym cielom, ktorému sa
venuje vel'ké mnozstvo vedcov. Aj ked’ zdujem zazime len na jeden konkrétny prediktor disperzie, stale
nie je vyskum jednoduchy a zavislosti sa lisia od druhu k druhu, od situécie k situacii. Preto sa aj vo

vyskume personalitnych prediktorov disperzie vyskytuje mnozstvo rdznych typov studii.

Niektori autori sa zamerali na medzidruhové rozdiely v spravani pohyblivejSich a menej pohyblivych
druhov. Ukazuje sa, ze tspesSnost’ invaznych druhov ¢i druhov nutenych k pravidelnym presunom
v efemérnych prostrediach, je u ryb podmienena urcitou smelost'ou a explora¢nou aktivitou, ktora je
v presunoch cez nezname a nové prostredia nevyhnutnd a u pohyblivejSich druhov vyraznejsia (Rehage
a Sih 2004; Hoch et al. 2019). Personalitou sa v§ak myslia skor vnutrodruhové individualne rozdiely

medzi jedincami (Réale et al. 2007).

7.1 Socialna hierarchia

Vo vnutrodruhovych vzt'ahoch niektorych druhov su vyznamnym cinitelom rodicia, pretoze prave
oni su uplne prvymi subjektami, s ktorymi sa jedinec vo svojom Zivote stretne. To samozrejme neplati
vzdy. Hlavne ryby casto rodicovskl starostlivost’ nemajt, a preto svojich rodiCov pocas zivota ani
nestretnt. Co sa tyka vtdkov a cicavcov, rodiovska starostlivost’ je bezna, a preto je vplyv rodiov na
rozhodnutia jedinca pritomny (Balshine 2012). Zatial’ ¢o vta¢i rodi¢ia zrejme svoje mlad’atd z hniezda
nevyhanaju a vzorne sa o nich staraju, aj ked’ je ich osamostatnenie oneskorené (Nilsson a Smith 1985;
Keppie a Towers 1992), v rodinach hlodavcov st hlavne samci po dosiahnuti urcitého veku, v dosledku
samcej kompeticie o samice, vystaveni agresii zo strany dominantného samca a ¢asto nuteni k opusteniu
skupiny (Gerlach 1990; 1998). V oboch pripadoch, a takisto aj u teritorialnych druhov ryb, vSak d’alej
dochadza aj k vnutrodruhovym stretom s jedincami inymi ako s rodi¢mi, ¢i uz surodencami, alebo
nepribuznymi. V takychto interakciach je dolezita socialna hierarchia a agonistické prejavy, ktorymi sa

jedinci v disperznych rozhodnutiach vzajomne ovplyviuji.
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V kontexte stirodeneckych ¢i inych vnatrodruhovych interakcii sa objavuji medzi taxénmi rozdiely.
U vtakov sa prejavuje skorSia natilna disperzia dominantnejSich jedincov, u teritoridlnych ryb
a hlodavcov je to vSak naopak. Povod tychto rozdielov mézeme hl'adat’ v rozdielnych mierach rizika
disperzie. Disperzia moze nepochybne prinasat’ ur¢ité vyhody, a ak je prinos disperzie vyssi ako jej
riziko a néklady, je pre jedincov vyhodné dispergovat’. To sa uplatiiuje u vtakov, pre ktorych disperzia
nie je takd nakladnd a pohyb na vel'ké vzdialenosti je mozny (Klarevas-Irby, Wikelski a Farine 2021).
Je preto vzaujme mladat rychlo dospiet a vyletiet z hniezda Co najskdr, pre obsadenie Co
najvhodnejsicho teritoria. V kompeticii o jedlo maji vyhodu dominantnej$ie mlad’ata, ¢o vedie k ich
rychlejSiemu dozretiu a skorSiemu osamostatneniu sa oproti jedincom submisivnej§im (Ellsworth a
Belthoff 1999). Pre hlodavce a teritorialne ryby vsak predstavuje disperzia obrovské riziko spojené
s vysokou mortalitou (Bonte et al. 2012), a tak maju jedinci vel'ki motivaciu zotrvavat’ v miestach
svojho narodenia a tomuto riziku sa nevystavovat. Preto unich dochadza k opa¢nému vztahu ako
u vtakov, a to k vytlaCaniu submisivnejsich jedincov tymi dominantnej$imi (Fairbairn 1978; Taborsky
1985; Schradin a Lamprecht 2002; Grabowska et al. 2019). Je vSak otazka, ¢i ide skutoc¢ne o utek pred
agresivnymi prejavmi dominantnejSich jedincov, alebo sa s vedomim neschopnosti rozmnozit' sa
v nevyhovujucom prostredi a s viziou lepSieho reprodukéného uspechu, jedinec dobrovolne rozhodne
opustit’ svoju skupinu. Je mozné, Ze ide o spojenie oboch tychto faktorov. Co sa tyka agresivity
a dominancie, je naprie¢ taxénmi zhodna jednd zavislost’, a to uspesnejSie obhajovanie kvalitnejSich
teritorii dominantnej$imi jedincami (Schradin a Lamprecht 2002; Duckworth 2006b; Coates, Hale a
Morrongiello 2019; Aliperti et al. 2021).

7.2 Explora¢no-lokomo¢ny behavioralny syndrém

Vo vSetkych troch taxénoch uvedenych vtejto praci sa objavuje existencia takzvaného
explora¢no-lokomo¢ného behavioralneho syndromu, ktory moéze predikovat’ disperziu jedincov.
Jedinci, ktori s zvedavejsi a ochotnejsi objavovat’ nové prostredia, si zaroven aj jedincami v§eobecne
aktivnej$imi, Co st dobré predpoklady k prekonavaniu prekazok pocas disperzie. Zda sa, ze disperzia
nie je vedena len nedobrovolnym odchodom submisivnejSich jedincov, ale aj jedincami, ktori sice
dispergovat’ nemusia, ale st natol’ko aktivni, Ze sa rozhodnt opustit’ svoju povodnu lokalitu sami
(Holekamp 1986; Dingemanse et al. 2003; Quinn et al. 2011; Rasmussen a Belk 2012; Zavorka et al.
2015; Merrick a Koprowski 2017). Existuja vSak aj Stadie, ktoré s explora¢no-lokomoénym
prediktorom disperzie nesuhlasia. Napriklad Fairbairnova (1978) spéja exploraciu so socialnym
postavenim. Vo vysledkoch svojej Studie totiz ukézala, ze znizeni mieru disperzie neprejavovali len
dominantni samci, ale aj exploracne aktivni samci. Preto zavrhuje hypotézu, ktora hovori, Ze
exploracnejsi jedinci maji vyssiu tendenciu k odchodu do nezndmeho prostredia a navrhuje novu
hypotézu. Ta tvrdi, Ze je pohyb samcov Peromyscus maniculatus v neznamom prostredi spojeny s ich

socialnym postavenim, pricom dominantni samci st v novom prostredi sebavedomejsi. Istu podporu
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tejto hypotézy priniesli aj Myersova a Krebs (1971), ktori taktiez pozorovali zniZzent mieru disperzie

explora¢ne aktivnych jedincov.

7.3 Boldness

S explora¢nym chovanim je uzko spojena aj takzvana neofilia (zdujem o nové premety ¢i situacie)
alebo ochota riskovat’, kde sa znova ukazuje vyraznejSia disperzia smelsich jedincov, a to ako u ryb, tak
aj u vtakov a hlodavcov (Fraser et al. 2001; Hoset et al. 2011; Edelsparre, McLaughlin a Rodriguez
2013; Luna et al. 2020). Avsak je potrebné rozliSovat’ natalnu disperziu od rozmnozovacej ¢i vynutene;j.
Zatial’ ¢o v ramci natalnej disperzie je disperzia vedena smel$imi jedincami, po uspe$nom obsadeni
teritoria dochadza k opacnej zavislosti. Ako ukazuju Luna et al. (2019), takzvana fidelita, ¢ize vernost’
svojmu teritoriu, je vysSia u smelSich jedincov, ¢o naznacuje, Ze smeli jedinci su sice po dospeti
ochotnejsi dispergovat’ d’alej, ale po obsadeni svojho teritdria uz opustaji svoje vybojované teritoria

zriedkavo, a to iba v pripade nutnosti.

7.4 Sociabilita

Pri spdjani personalitnych znakov ryb do behaviordlnych syndromov sa ukézalo, ze méze byt
v disperzii niektorych druhov, skor ako exploracia, aktivita a boldness, dolezitejSia sociabilita (Cote et
al. 2010). Sociabilita nepochybne hrd v disperznych rozhodnutiach velku rolu, hlavne u druhov ryb
zijucich v kidl'och (Cote et al. 2010; 2011), hlodavcov s moznost'ou vyberu medzi solitérnym Zivotom
a zivotom v skupine (Blumstein, Wey a Tang 2009; Schoepf a Schradin 2012), ale do istej miery aj
u vtakov (Aguillon et al. 2015). Asocialnejsim jedincom a jedincom, ktori v skupine nie su dostatocne
integrovani, Zivot v tejto skupine nevyhovuje a preto disperguji vo vacsej miere, pricom vsak nezalezi
len na spolocenskosti daného dispergujiceho jedinca, ale aj na socialnom kontexte, a teda sociabilite
ostatnych jedincov v skupine (Fogarty, Cote a Sih 2011; Aguillon et al. 2015). Zda sa, ze integrita
skupiny je pri vysokom pocte asocidlnych jedincov narusend, o vedie vSeobecne k zvySenej miere

disperzie.

7.5 Personalita jedincov invaznych druhov

Vsetky vysSie spomenuté vlastnosti podporujuce disperziu sa spéjaju u invaznych druhov, ktoré st
v disperzii a expanzii svojho izemia mimoriadne Uspe$ni. Tak ako u ryb, aj u vtdkov su jedinci zijuci
v populaciach na okrajoch expanzie izemia smelsi, aktivnejsi a asocialnejsi (Duckworth a Badyaev
2007; Myles-Gonzalez et al. 2015; Thorlacius, Hellstroém a Brodin 2015; Thorlacius a Brodin 2018), ¢o
sa zhoduje s vysledkami predoslych stadii. V studii zaoberajucej sa hlodavcami druhov Apodemus
sylvaticus a Myodes glareolus sa vSak rozdiely medzi populdciami na hraniciach a v centre tizemia bud’

nenasli, alebo boli opa¢né (Eccard et al. 2023). Je nejasné, preCo mali jedinci na hraniciach vacsiu
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averziu voci riziku, ale je mozné, ze je to znova spojené s vysokym rizikom disperzie hlodavcov, a prave

nesmeli jedinci boli voci hrozbam lepsie chraneni a prezili.

7.6 Vynutena disperzia

Vsetky uvedené zavislosti platili s vychylkami v takzvanej nevyntitenej disperzii, ktora prebicha
v relativne optimalnych podmienkach a nie je spdsobenad vonkaj$imi abiotickymi alebo biotickymi
faktormi. Ak sa vSak zviera ocitne v prostredi nevyhovujucom pre jeho zivot, vtedy je re¢ o takzvanej
vynutenej disperzii. Ukazuje sa, ze pri vynutenej disperzii dochadza k naruseniu ¢i obrateniu zavislosti,

ktoré platili v disperzii nevynutene;.

Disperzia moze byt vynltend napriklad v pritomnosti predatora, kedy sa personalitné rozdiely
dispergatorov a rezidentov u ryb Gambusia affinis zmyvaji. Zda sa, Zze smelsie ryby volia stratégiu
tteku a plachsie stratégiu ukrytia (Cote et al. 2013). Dalsim nevhodnym prostredim pre ryby je
periodicky vysychajuci vodny tok, kde namiesto toho, aby disperziu viedli smeli jedinci, si tito jedinci
chrénia vzacny zdroj permanentnych jazierok a nutia k odchodu jedincov, ktori sa do rizika pustaja
menej ochotne (Coates, Hale a Morrongiello 2019). Castym problémom v Zivote zvierat je aj vysoké
hustota populacie ¢i neschopnost’ prevziat’ si uz obsadené teritérium. V takomto pripade sa zda, ako
bolo pozorované u hlodavcov, ze v disperznych rozhodnutiach hra tlohu hranica tolerancie jedinca voci
danému problému. Jedinci s nizSou toleranciou, a teda jedinci asocidlnejsi a voci ostatnym jedincom
agresivnejsi, odchadzaji z nevhodného prostredia najskér (Myers a Krebs 1971). Pri neschopnosti
samcov prevziat’ uz obsadené teritorium odchadzaju skor dominantnejsi jedinci, ktori maji o vlastné

teritorium vel’ky zaujem a nedokazu tolerovat’ iného dominantného samca (Rusu a Krackow 2005).
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8. Zaver

Rozhodnutie jedinca, ¢i dispergovat, a do akej vzdialenosti dispergovat, jednoznacne nie je
jednoducha zalezitost podmienena malym mnozZstvom faktorov. Ked sa zo vsetkych prediktorov
disperzie zameriame len na tie personalitné, stale objavujeme vel'ké mnozstvo nezhod a vynimiek, nie
len naprie¢ taxénmi, ale aj v ramci jednotlivych taxonov. Aj druhy blizko pribuzné sa mézu vyrazne
liit vo svojich vlastnostiach a socidlnom usporiadani, ¢o moze viest k odliSnym vztahom
a zakonitostiam. V optimalnych podmienkach vSak mdzeme nachadzat’ isté tendencie k disperzii u
jedincov surcitymi personalitnymi rysmi. Zda sa, ze existuje viacero dovodov, pre ktoré zvierata
disperguju, no $tadie uvedené v tejto praci naznacuju tri hlavné dévody — disperziu z dévodu vytlacenia
dominantnymi jedincami v skorSich fazach Zivota, dobrovolnu disperziu zalozeni na personalite

a vynutenu disperziu spésobent nevyhovujucimi podmienkami.

Disperzia je hlavne na pociatku zivota ovplyvnend interakciami srodicmi a surodencami.
Submisivni jedinci hlodavcov a teritorialnych ryb ¢asto nemaju na vyber a st ntiteni, v dosledku agresie
zo strany rodicov a surodencov, proti svojej voli dispergovat’. U vtakov k vyhananiu mlad’at z teritéria
zvéacSanedochadza a plati u nich opacna zavislost,, a to skorsia disperzia dominantnej$ich jedincov, ktori
majui vel'kll motivaciu k obhdjeniu si ¢o najlepsich teritorii. K disperzii v§ak nedochadza len v pripade
nutnosti, ¢ize z dondtenia inymi jedincami, alebo z nutnosti obsadit’ si teritorium. Zda sa, ze jedinci
vSetkych uvedenych taxonov disperguju aj dobrovolne, bud’ z vac¢sej vrodenej tendencie k exploracii,
alebo k aktivite. Dal§im dévodom dobrovolnej disperzie je aj nizka sociabilita jedincov, uplatiiujuca sa
hlavne u druhov ryb, vtakov a hlodavcov, ktoré maji moznost’ vyberu medzi solitérnym spdsobom
zivota a zivotom v skupine. Ak uz je dovod disperzie akykol'vek, v kazdom pripade musi byt dany
dispergujuci jedinec dostato¢ne smely na to, aby sa k disperzii odhodlal. Jednotlivé personalitné rysy sa
medzi sebou dopliiaju a neplati, Ze sa v disperzii uplatiiujii vzdy vsetky naraz. Napriklad, ak by bol
jedinec vysoko asocidlny, mohol by byt dostatocne motivovany k disperzii, a to aj napriek tomu, Ze by

jeho vseobecna aktivita bola nizka.

Akonéhle sa vSak do vztahov zapoja vonkajSie faktory znizujice kvalitu prostredia vedice
k vynutenej disperzii, zavislosti platiace v optimalnych podmienkach sa narusia, alebo sa dokonca
obratia. Ak je prostredie narusené, smeli jedinci nedisperguju, ale snazia sa o obsadenie ¢o najstalejSich
lokalit. Ak je v prostredi pritomny predator, nedochadza k disperzii iba aktivnych jedincov, ale aj
neaktivnych jedincov, ktori sa predatorovi snazia uniknut’. Prikladov by mohlo byt mnoho, no jedno je
jasné. Spravanie zvierat pri vynutenej disperzii je vel'mi nepredvidatel'né a jeho interpretacia je narocna.
Disperziu zvierat totiz okrem personality ovplyviiuje aj pohlavie, socialny systém a mnozstvo inych
biotickych a abiotickych faktorov, a preto ostdva otazkou, ¢i je generalizacia, o ktoru sa ¢asto poktisame

vObec mozna.

31



Pouzita literatura

AGUILLON, Stepfanie M. et al.,, 2015. Kin aggression and resource availability influence
phenotype-dependent dispersal in a passerine bird. Behavioral Ecology and Sociobiology [online].
Vol. 69, ¢. 4, s. 625-633. Cit z : https://doi.org/10.1007/s00265-015-1873-5

ALIPERTI, Jaclyn R. et al., 2021. Bridging animal personality with space use and resource use in a
free-ranging population of an asocial ground squirrel. Animal Behaviour [online]. Vol. 180, s. 291-306.
Cit z : https://doi.org/10.1016/j.anbehav.2021.07.019

BALSHINE, Sigal, 2012. Patterns of parental care in vertebrates. V : ROYLE, Nick J., SMISETH,
Per T. a KOLLIKER, Mathias (ed.), The evolution of parental care, s. 62-80. ed. 1. Oxford : Oxford
University Press. ISBN 978-0-19-969258-3.

BEGON, Michael, TOWNSEND, Colin R. a HARPER, John L., 2006. Ecology: from individuals to
ecosystems. ed. 4. Malden : Blackwell Publishing. ISBN 978-1-4051-1117-1.

BEKOFF, Marc, 1977. Mammalian dispersal and the ontogeny of individual behavioral phenotypes.
The American Naturalist [online]. Vol. 111, ¢. 980, s. 715-732. Cit Z:
https://www.jstor.org/stable/2460326

BLUMSTEIN, Daniel T., WEY, Tina W. a TANG, Karisa, 2009. A test of the social cohesion
hypothesis: Interactive female marmots remain at home. Proceedings of the Royal Society B: Biological
Sciences [online]. Vol. 276, ¢. 1669, s. 3007-3012. Cit z : https://doi.org/10.1098/rspb.2009.0703

BONTE, Dries et al., 2012. Costs of dispersal. Biological Reviews [online]. Vol. 87, ¢. 2,s. 290-312.
Cit z : https://doi.org/10.1111/j.1469-185X.2011.00201.x

BOWLER, Diana E. a BENTON, Tim G., 2005. Causes and consequences of animal dispersal
strategies: Relating individual behaviour to spatial dynamics. Biological Reviews of the Cambridge
Philosophical Society [online]. Vol. 80, ¢. 2, s. 205-225. Cit Z:
https://doi.org/10.1017/S1464793104006645

BRONSON, F. H., 1963. Some correlates of interaction rate in natural populations of woodchucks.
Ecology [online]. Vol. 44, ¢. 4, s. 637-643. Cit z : https://www.jstor.org/stable/1933009

CLOBERT, Jean et al., 2001. Dispersal. Oxford : Oxford University Press. ISBN 0-19-850659-7.

COATES, William D., HALE, Robin a MORRONGIELLO, John R., 2019. Dispersal decisions and
personality in a freshwater fish. Animal Behaviour [online]. Vol. 157, s.209-218. Cit z:
https://doi.org/10.1016/j.anbehav.2019.07.012

COOPER, Eve B. et al., 2017. Personality is correlated with natal dispersal in North American red
squirrels (Tamiasciurus hudsonicus). Behaviour [online]. Vol. 154, ¢.9-10, s.939-961. Cit z:
https://doi.org/10.1163/1568539X-00003450

COTE, Julien, CLOBERT, J., et al.,, 2010. Personality-dependent dispersal: Characterization,
ontogeny and consequences for spatially structured populations. Philosophical Transactions of the

32



Royal Society B: Biological Sciences [online]. Vol. 365, ¢&. 1560, s.4065-4076. Cit z:
https://doi.org/10.1098/rstb.2010.0176

COTE, Julien, FOGARTY, Sean, et al., 2010. Personality traits and dispersal tendency in the invasive
mosquitofish (Gambusia affinis). Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences [online].
Vol. 277, €. 1687, s. 1571-1579. Cit z : https://doi.org/10.1098/rspb.2009.2128

COTE, Julien et al., 2011. Personality-dependent dispersal in the invasive mosquitofish: Group
composition matters. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences [online]. Vol. 278,
¢. 1712, 5. 1670-1678. Cit z : https://doi.org/10.1098/rspb.2010.1892

COTE, Julien et al., 2013. Personality-dependent dispersal cancelled under predation risk.
Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences [online]. Vol. 280, ¢.1773. Cit z:
https://doi.org/10.1098/rspb.2013.2349

COULOMBE, Harry N., 1971. Behavior and population ecology of the burrowing owl, Speotyto
cunicularia, in the Imperial Valley of California. The Condor, Summer [online]. Vol. 73, €. 2, s. 162—
176. Cit z : https://www.jstor.org/stable/1365837

DIGMAN, John M., 1990. Personality structure: Emergence of the five-factor model. Annual review
of psychology [online]. Vol. 41, ¢. 1, s. 417-440. Cit z:
https://doi.org/10.1146/annurev.ps.41.020190.002221

DINGEMANSE, Niels J. et al., 2003. Natal dispersal and personalities in great tits (Parus major).
Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences [online]. Vol. 270, ¢. 1516, s. 741-747. Cit z :
https://doi.org/10.1098/rspb.2002.2300

DOERR, Erik D. a DOERR, Veronica A. J., 2005. Dispersal range analysis: Quantifying individual

variation in dispersal behaviour. Oecologia [online]. Vol. 142, ¢.1, s.1-10. Cit z:
https://doi.org/10.1007/s00442-004-1707-z

DUCKWORTH, René A. a BADYAEYV, Alexander V., 2007. Coupling of dispersal and aggression
facilitates the rapid range expansion of a passerine bird. Proceedings of the National Academy of
Sciences [online]. Vol. 104, ¢. 38, s. 15017-15022. Cit z : https://doi.org/10.1073/pnas.0706174104

DUCKWORTH, Renée A., 2006a. Behavioral correlations across breeding contexts provide a
mechanism for a cost of aggression. Behavioral Ecology [online]. Vol. 17, ¢. 6, s. 1011-1019. Cit z :
https://doi.org/10.1093/beheco/arl035

DUCKWORTH, Renée A., 2006b. Aggressive behaviour affects selection on morphology by
influencing settlement patterns in a passerine bird. Proceedings of the Royal Society B: Biological
Sciences [online]. Vol. 273, €. 1595, s. 1789-1795. Cit z : https://www.jstor.org/stable/25223524

DUCKWORTH, Renée A., 2008. Adaptive dispersal strategies and the dynamics of a range
expansion. American Naturalist [online]. Vol. 172, ¢. 1. Cit z : https://doi.org/10.1086/588289

33



ECCARD, Jana A. et al., 2023. The timid invasion: behavioural adjustments and range expansion in
anon-native rodent. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences [online]. Vol. 290, ¢. 2003.
Cit z : https://doi.org/10.1098/rspb.2023.0823

EDELSPARRE, Allan H., MCLAUGHLIN, Robert L. a RODRIGUEZ, Marco A., 2013. Risk taking
not foraging behavior predicts dispersal of recently emerged stream brook charr (Salvelinus fontinalis).
Ecosphere [online]. Vol. 4, €. 6. Cit z : https://doi.org/10.1890/ES13-00013.1

ELLSWORTH, Ethan A. a BELTHOFF, James R., 1999. Effects of social status on the dispersal
behaviour of juvenile western screech-owls. Animal Behaviour [online]. Vol. 57, €. 4, s. 883-892. Cit
z : https://doi.org/10.1006/anbe.1998.1050

FAIRBAIRN, Daphne J., 1978. Behaviour of dispersing deer mice (Peromyscus maniculatus).
Sociobiology [online]. Vol. 3, €. 3, s. 265-282. Cit z : https://www.jstor.org/stable/4599172

FOGARTY, Sean, COTE, Julien a SIH, Andrew, 2011. Social personality polymorphism and the
spread of invasive species: A model. American Naturalist [online]. Vol. 177, €. 3, s. 273-287. Cit z :
https://doi.org/10.1086/658174

FRASER, D. F. et al.,, 2001. Explaining leptokurtic movement distributions: Intrapopulation
variation in boldness and exploration. American Naturalist [online]. Vol. 158, ¢. 2, s. 124-135. Cit z :
https://doi.org/10.1086/321307

GERLACH, Gabriele, 1990. Dispersal mechanisms in a captive wild house mouse population (Mus
domesticus Rutty). Biological Journal of the Linnean Society [online]. Vol. 41, ¢. 1-3, 5. 271-277. Cit
z : https://doi.org/10.1111/5.1095-8312.1990.tb00835.x

GERLACH, Gabriele, 1998. Impact of social ties on dispersal, reproduction and dominance in fetal
house mice (Mus musculus domesticus). Ethology [online]. Vol. 104, ¢. 6, s.487-499. Cit z:
https://doi.org/10.1111/j.1439-0310.1998.tb00085.x

GLOBAL INVASIVE SPECIES DATABASE, 2024. 100 of the world's worst invasive alien species
[online]. Cit z : http://www.iucngisd.org/gisd/100_worst.php

GOSLING, Samuel D. a JOHN, Oliver P., 1999. Personality dimensions in nonhuman animals: A
cross-species review. Current directions in psychological science [online]. Vol. 8, €. 3, s. 69-75. Cit z :
https://doi.org/10.1111/1467-8721.00017

GOSLING, Samuel D., 2001. From mice to men: What can we learn about personality from animal
research? Psychological Bulletin [online]. Vol. 127, ¢. 1, s. 45-86. Cit z : https://doi.org/10.1037/0033-
2909.127.1.45

GRABOWSKA, Joanna et al., 2019. The role of intraspecific competition in the dispersal of an
invasive  fish.  Freshwater  Biology |[online]. Vol.64, ¢.5, s.933-941. Cit z:
https://doi.org/10.1111/fwb.13275

34



HARRISON, Philip M. et al., 2019. Individual differences exceed species differences in the
movements of a river fish community. Behavioral Ecology [online]. Vol. 30, €. 5, s. 1289-1297. Cit z :
https://doi.org/10.1093/beheco/arz076

HAUGHLAND, Diane L. a LARSEN, Karl W., 2004. Exploration correlates with settlement: Red
squirrel dispersal in contrasting habitats. Journal of Animal Ecology [online]. Vol. 73, €. 6, s. 1024—
1034. Cit z : https://doi.org/10.1111/j.0021-8790.2004.00884.x

HEALEY, Michael C., 1967. Aggression and self-regulation of population size in deermice. Ecology
[online]. Vol. 48, ¢. 3, s. 377-392. Cit z : https://www.jstor.org/stable/1932673

HELDBJERG, H. a KARLSSON, L., 1997. Autumn migration of blue tit Parus caeruleus at
Falsterbo, Sweden, 1980-94: population changes, migration patterns and recovery analysis. Ornis
Svecica [online]. Vol. 7, ¢. 34, s. 149-167. Cit z : https://doi.org/10.34080/0s.v7.22968

HIADLOVSKA, Zuzana et al., 2021. Ontogeny of social hierarchy in two European house mouse
subspecies and difference in the social rank of dispersing males. Behavioural Processes [online].
Vol. 183. Cit z : https://doi.org/10.1016/j.beproc.2021.104316

HOCH, J. Matthew et al., 2015. Migration strategies vary in space, time, and among species in the
small-fish metacommunity of the Everglades. Copeia [online]. Vol. 2015, ¢. 1, s. 157-169. Cit z:
https://doi.org/10.1643/CE-14-040

HOCH, J. Matthew et al., 2019. The influence of personality on small fish migration and dispersal
in the Everglades. Wetlands [online]. Vol. 39, €. 5, s. 991-1002. Cit z : https://doi.org/10.1007/s13157-
019-01147-w

HOLEKAMP, Kay E., 1986. Proximal causes of natal dispersal in Belding’s ground squirrels
(Spermophilus  beldingi). Ecological Monographs [online]. Vol. 56, ¢.4, s.365-391. Cit z:
https://www.jstor.org/stable/1942552

HOSET, Katrine S. et al., 2011. Natal dispersal correlates with behavioral traits that are not consistent

across early life stages. Behavioral Ecology [online]. Vol.22, ¢.1, s.176-183. Cit z:
https://doi.org/10.1093/beheco/arq188

HUANG, Brian, WEY, Tina W. a BLUMSTEIN, Daniel T., 2011. Correlates and consequences of
dominance in a social rodent. FEthology [online]. Vol. 117, ¢&.7, s.573-585. Cit z:
https://doi.org/10.1111/j.1439-0310.2011.01909.x

CHRISTIAN, John J., 1970. Social subordination, population density, and mammalian evolution.
Science [online]. Vol. 168, ¢. 3927, s. 84-90. Cit z : https://www.jstor.org/stable/1728511

IMS, Rolf Anker, 1989. Kinship and origin effects on dispersal and space sharing in Clethrionomys
rufocanus. Ecology [online]. Vol. 70, €. 3, s. 607-616. Cit z : https://www.jstor.org/stable/1940212

IMS, Rolf Anker, 1990. Determinants of natal dispersal and space use in grey-sided voles,
Clethrionomys rufocanus: a combined field and laboratory experiment. Oikos [online]. Vol. 57, ¢. 1,
s. 106—-113. Cit z : https://www jstor.org/stable/3565743

35



JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel a BABKA, Petr, 2020. Psychologické typy. 1. Praha : Portal.
ISBN 978-80-262-1654-4.

KALISTE-KORHONEN, E. a ESKOLA, S., 2000. Fighting in NIH/S male mice: consequences for
behaviour in resident-intruder tests and physiological parameters. Laboratory animals [online]. Vol. 34,
¢. 2,s. 189-198. Cit z : https://doi.org/10.1258/002367700780457626

KEPPIE, Daniel M. a TOWERS, Julie, 1992. A test on social behavior as a cause of dispersal of
spruce grouse. Behavioral Ecology and Sociobiology [online]. Vol. 30, ¢. 5, s.343-346. Cit z:
https://www.jstor.org/stable/4600697

KLAREVAS-IRBY, James A., WIKELSKI, Martin a FARINE, Damien R., 2021. Efficient
movement strategies mitigate the energetic cost of dispersal. Ecology Letters [online]. Vol. 24, €. 7,
s. 1432-1442. Cit z : https://doi.org/10.1111/ele.13763

KOOLHAAS, J. M. et al., 1999. Coping styles in animals: current status in behavior and stress-
physiology. Neuroscience and Biobehavioral Reviews [online]. Vol. 23, s.925-935. Cit z:
https://doi.org/10.1016/S0149-7634(99)00026-3

KORSTEN, Peter et al., 2013. Genetic integration of local dispersal and exploratory behaviour in a
wild bird. Nature Communications [online]. Vol. 4. Cit z : https://doi.org/10.1038/ncomms3362

KRACKOW, Sven, 2003. Motivational and heritable determinants of dispersal latency in wild male

house mice (Mus musculus musculus). Ethology [online]. Vol. 109, ¢.8, s.671-689. Cit z:
https://doi.org/10.1046/j.1439-0310.2003.00913.x

LARSEN, Karl W. a BOUTIN, Stan, 1994. Movements, survival, and settlement of red squirrel
(Tamiasciurus hudsonicus) offspring. Ecology [online]. Vol.75, ¢.1, s.214-223. Cit z:
https://doi.org/10.2307/1939395

LIBERG, Olofa VON SCHANTZ, Torbjorn, 1985. Sex-biased philopatry and dispersal in birds and
mammals: the Oedipus hypothesis. The American Naturalist [online]. Vol. 126, ¢. 1,s. 129-135. Cit z :
https://www.jstor.org/stable/2461568

LIBERG, Olof a VON SCHANTZ, Torbjorn, 1988. The Oedipus hypothesis: a reply to Marks and
Redmond. The American  Naturalist [online]. Vol. 132, ¢. 1, s.155-158. Cit z:
https://www.jstor.org/stable/2461759

LOPEZ, D. P., JUNGMAN, A. A. aREHAGE, J. S., 2012. Nonnative African jewelfish are more fit
but not bolder at the invasion front: A trait comparison across an Everglades range expansion. Biological
Invasions [online]. Vol. 14, ¢. 10, s. 2159-2174. Cit z : https://doi.org/10.1007/s10530-012-0221-1

LUKAS, Juliane et al.,, 2021. Consistent behavioral syndrome across seasons in an invasive
freshwater  fish.  Frontiers in  Ecology and Evolution |[online]. Vol.8. Cit z:
https://doi.org/10.3389/fev0.2020.583670

36



LUNA, Alvaro et al.,, 2019. Personality-dependent breeding dispersal in rural but not urban
burrowing owls. Scientific Reports [online]. Vol. 9, ¢. 1. Cit z : https://doi.org/10.1038/s41598-019-
39251-w

LUNA, Alvaro et al., 2020. Sex, personality and conspecific density influence natal dispersal with
lifetime fitness consequences in urban and rural burrowing owls. PLoS ONE [online]. Vol. 15, ¢. 2. Cit
z : https://doi.org/10.1371/journal.pone.0226089

MADDERN, Mark, 2016. Hemichromis letourneuxi (African jewelfish). CABI Compendium
[online]. Cit z : https://doi.org/10.1079/cabicompendium.114751

MADISON, Dale M., 1980. Space use and social structure in meadow voles, Microtus

pennsylvanicus. Behavioral Ecology and Sociobiology [online]. Vol.7, ¢. 1, s.65-71. Cit z:
https://www.jstor.org/stable/4599306

MALANGE, J., IZAR, P. a JAPYASSU, H., 2016. Personality and behavioural syndrome in
Necromys lasiurus (Rodentia: Cricetidae): notes on dispersal and invasion processes. Acta Ethologica
[online]. Vol. 19, €. 3, s. 189-195. Cit z : https://doi.org/10.1007/s10211-016-0238-z

MERRICK, Melissa J. a KOPROWSKI, John L., 2017. Altered natal dispersal at the range periphery:
The role of behavior, resources, and maternal condition. Ecology and Evolution [online]. Vol. 7, €. 1,
s. 58-72. Cit z : https://doi.org/10.1002/ece3.2612

MEUNIER, Benjamin et al., 2009. First documentation of spawning and nest guarding in the
laboratory by the invasive fish, the round goby (Neogobius melanostomus). Journal of Great Lakes
Research [online]. Vol. 35, ¢. 4, s. 608—612. Cit z : https://doi.org/10.1016/j.jglr.2009.08.012

MYERS, Judith H. a KREBS, Charles J., 1971. Genetic, behavioral, and reproductive attributes of
dispersing field voles Microtus pennsylvanicus and Microtus ochrogaster. Ecological Monographs
[online]. Vol. 41, ¢. 1, s. 53-78. Cit z : https://www.jstor.org/stable/1942435

MYLES-GONZALEZ, Emelia et al., 2015. To boldly go where no goby has gone before: Boldness,
dispersal tendency, and metabolism at the invasion front. Behavioral Ecology [online]. Vol. 26, ¢. 4,
s. 1083-1090. Cit z : https://doi.org/10.1093/beheco/arv050

NILSSON, Anna L. K. et al., 2010. Migratory and resident blue tits Cyanistes caeruleus differ in
their reaction to a novel object. Naturwissenschaften [online]. Vol. 97, ¢. 11, s. 981-985. Cit z:
https://doi.org/10.1007/s00114-010-0714-7

NILSSON, Jan-Ake a SMITH, Henrik G., 1985. Early fledgling mortality and the timing of juvenile
dispersal in the marsh tit Parus palustris. Ornis Scandinavica (Scandinavian Journal of Ornithology)
[online]. Vol. 16, ¢. 4, s. 293-298. Cit z : https://www.jstor.org/stable/3676693

NOYES, Robert F., BARRETT, Gary W. a TAYLOR, Douglas H., 1982. Social structure of feral
house mouse (Mus musculus L.) populations: effects of resource partitioning. Behavioral Ecology and
Sociobiology [online]. Vol. 10, ¢. 3, s. 157-163. Cit z : https://www.jstor.org/stable/4599477

37



QUINN, John L. et al., 2011. Scale and state dependence of the relationship between personality and
dispersal in a great tit population. Journal of Animal Ecology [online]. Vol. 80, €. 5, s. 918-928. Cit z :
https://www.jstor.org/stable/23017184

RASMUSSEN, Josh E. a BELK, Mark C., 2012. Dispersal behavior correlates with personality of a
North  American fish. Current Zoology [online]. Vol.58, ¢.2, s.260-270. Cit z:
https://academic.oup.com/cz/article/58/2/260/1804712

REALE, Denis et al., 2007. Integrating animal temperament within ecology and evolution. Biological
Reviews [online]. Vol. 82, s. 291-318. Cit z : https://doi.org/10.1111/1.1469-185X.2007.00010.x

REHAGE, J. Schopf a SIH, Andrew, 2004. Dispersal behavior, boldness, and the link to
invasiveness: a comparison of four Gambusia species. Biological Invasions [online]. Vol. 6, €. 3, s. 379—
391. Cit z : https://doi.org/10.1023/B:BINV.0000034618.93140.a5

ROBERTS, Gilbert, 1996. Why individual vigilance declines as group size increases. Animal
Behaviour [online]. Vol. 51, s. 1077-1086. Cit z : https://doi.org/10.1006/anbe.1996.0109

RUSU, Alina S. a KRACKOW, Sven, 2005. Agonistic onset marks emotional changes and dispersal
propensity in wild house mouse males (Mus domesticus). Journal of Comparative Psychology [online].
Vol. 119, ¢. 1, s. 58-66. Cit z : https://doi.org/10.1037/0735-7036.119.1.58

SELONEN, Vesa a HANSKI, Ilpo K., 2006. Habitat exploration and use in dispersing juvenile flying
squirrels. Journal of Animal Ecology [online]. Vol.75, ¢.6, s.1440-1449. Cit z:
https://doi.org/10.1111/j.1365-2656.2006.01168.x

SHERMAN, Paul W. a MORTON, Martin L., 1987. Four months of the ground squirrel. V :
TOPOFF, Howard (ed.), The natural history reader in animal behavior, s. 127-137 [online]. New York
Chichester : West Sussex: Columbia University Press. Cit z : https://doi.org/10.7312/topo93832-016

SCHIRMER, Annika et al., 2019. Individuals in space: personality-dependent space use, movement
and microhabitat use facilitate individual spatial niche specialization. Oecologia [online]. Vol. 189, ¢. 3,
s. 647-660. Cit z : https://doi.org/10.1007/s00442-019-04365-5

SCHOEPF, Ivana a SCHRADIN, Carsten, 2012. Differences in social behaviour between group-
living and solitary African striped mice, Rhabdomys pumilio. Animal Behaviour [online]. Vol. 84, ¢. 5,
s. 1159-1167. Cit z : https://doi.org/10.1016/j.anbehav.2012.08.019

SCHRADIN, Carsten a LAMPRECHT, Jiirg, 2002. Causes of female emigration in the group-living
cichlid fish Neolamprologus multifasciatus. Ethology [online]. Vol. 108, ¢. 3, s.237-248. Cit z:
https://doi.org/10.1046/j.1439-0310.2002.00775.x

SIH, Andrew, BELL, Alison a JOHNSON, J. Chadwick, 2004. Behavioral syndromes: An ecological
and evolutionary overview. Trends in Ecology and Evolution [online]. Vol. 19, ¢. 7, s. 372-378. Cit z :
https://doi.org/10.1016/j.tree.2004.04.009

38



STELMACK, Robert M. a STALIKAS, Anastasios, 1991. Galen and the humour theory of
temperament. Personality and Individual Differences [online]. Vol. 12, €. 3, s.255-263. Cit z:
https://doi.org/10.1016/0191-8869(91)90111-N

SURIYAMPOLA, Piyumika S. a EASON, Perri K., 2015. Sex differences in territorial defense in a
shell-breeding cichlid, Neolamprologus multifasciatus. Acta Ethologica [online]. Vol. 18, s. 59-68. Cit
z : https://doi.org/10.1007/s10211-014-0182-8

SVENDSEN, Gerald E., 1974. Behavioral and environmental factors in the spatial distribution and
popualtion dynamics of a yellow-bellied marmot population. Ecology [online]. Vol. 55, ¢. 4, s. 760—
771. Cit z : https://www.jstor.org/stable/1934412

TABORSKY, Michael, 1985. Breeder-helper conflict in a cichlid fish with broodcare helpers: an
experimental  analysis.  Behaviour  [online].  Vol.95, ¢.1/2, s.45-75. Cit z:
https://www.jstor.org/stable/4534474

THOMAS, Jeanette A. a BIRNEY, Elmer C., 1979. Parental care and mating system of the prairie
vole, Microtus ochrogaster. Behavioral Ecology and Sociobiology [online]. Vol. 5, €. 2, s. 171-186. Cit
z : https://www.jstor.org/stable/4599227

THORLACIUS, Magnus a BRODIN, Tomas, 2018. Investigating large-scale invasion patterns
using-small scale invasion successions-phenotypic differentiation of the invasive round goby

(Neogobius melanostomus) at invasion fronts. Limnology and Oceanography [online]. Vol. 63, €. 2,
s. 702—713. Cit z : https://www.jstor.org/stable/10.2307/26628880

THORLACIUS, Magnus, HELLSTROM, Gustav a BRODIN, Tomas, 2015. Behavioral dependent
dispersal in the invasive round goby Neogobius melanostomus depends on population age. Current
Zoology [online]. Vol. 61, €. 3, s. 529-542. Cit z : https://doi.org/10.1093/czoolo/61.3.529

TOOR, Ilapreet et al., 2020. Aggression and motivation to disperse in eusocial naked mole-rats,
Heterocephalus  glaber.  Animal  Behaviour  [online]. Vol. 168, s.45-58. Cit z:
https://doi.org/10.1016/j.anbehav.2020.07.022

TOWNSEND, Colin R., BEGON, Michael a HARPER, John L., 2003. Essentials of ecology. 2.
Malden : Blackwell Publishing. ISBN 1-4051-0328-0.

VAN OVERVELD, Thijs et al., 2014. Seasonal- and sex-specific correlations between dispersal and

exploratory behaviour in the great tit. Oecologia [online]. Vol. 174, ¢.1, s.109-120. Cit z:
https://doi.org/10.1007/s00442-013-2762-0

VERBEEK, Monica E. M., BOON, Anne a DRENT, Piet J., 1996. Exploration, aggressive behaviour
and dominance in pair-wise confrontations of juvenile male great tits. Behaviour [online]. Vol. 133,
¢. 11/12, s. 945-963. Cit z : https://www.jstor.org/stable/4535403

ZAVORKA, Libor et al., 2015. Linking lab activity with growth and movement in the wild:
Explaining pace-of-life in a trout stream. Behavioral Ecology [online]. Vol. 26, €. 3, s. 877-884. Cit z :
https://doi.org/10.1093/beheco/arv029

39



ZAMPACHOVA, Barbora, LANDOVA, Eva a FRYNTA, Daniel, 2017. Methods for measuring
mammalian personalities: In which animals and how accurately can we quantify it? Lynx [online].
Vol. 48, s. 183—198. Cit z : https://doi.org/10.2478/lynx-2017-0011

40



