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Nazev prace: Nové moznosti rozliSeni monozygotnich dvojcat

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace je vytvoreni ucelené literarni reSerSe, ktera se zabyva
zhodnocenim novych moznosti a metod molekularni biologie pro rozpoznani MZ
dvojcat ve forenznim kontextu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je logicky &len&na na pét hlavnich &asti/kapitol: 1 Uvod — zahrnuje
predstaveni problematiky a cile prace, 2 Monozygotni dvoj¢ata — pojednava o vzniku
MZ dvojcat 3 — Rozdily u monozygotnich dvojcat a metody jejich detekce — jedna se
o nejobsahlejsi kapitolu ¢lenénou na 7 podkapitol, ve které je vysvétleno, jaké jsou
moznosti rozliSeni MZ dvojc¢at, 4 — Vyuziti markeru pro forenzni identifikaci

z biologického vzorku — tato kapitola je jakousi diskuzi, kde autorka spojuje poznatky
popsané v kapitole 2 a 3 s forenznim vyuzitim, 5 — Zavér.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka v praci citovala vice nez 80 zdroju, coz je na bakalarskou praci dostate¢né
mnozstvi. V pfevazné vétsiné se jedna o vyzkumné clanky. Jak uz nazev prace
napovida, jedna se o ,nové moznosti“, takze autorku chvalim za pouziti ¢lanku
recentniho data. Par citaci pochazi z odbornych knih, a to zejména v kapitole 2.1,
kde autorka popisuje embryogenezi MZ dvojCat, coz v tomto pfipadé povazuji za
naprosto adekvatni. V textu jsou citace uvedeny spravné a jednotné. V seznamu
pouzité literatury ovSem autorka neuvadi vSechny zdroje stejnym zpusobem, fekla
bych, Ze misi dva citacni styly. Nize uvadim pfiklad dvou odbornych ¢&lanku:

Itsara, A., Wu, H., Smith, J. D., Nickerson, D. A., Romieu, I., London, S. J., &
Eichler, E. E. (2010). De novo rates and selection of large copy number variation.
Genome Research, 20(11), 1469-1481. https://doi.org/10.1101/gr.107680.110

Krawczak, M., Cooper, D. N., Fandrich, F., Engel, W., & Schmidtke, J. (2012). How
to distinguish genetically between an alleged father and his monozygotic twin: A
thought experiment. In Forensic Science International: Genetics (Vol. 6, Issue 5).
Elsevier Ireland Ltd. https://doi.org/10.1016/j.fsigen.2011.11.003

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Jazykova uroven prace je dobra, prace obsahuje minimum preklepu ¢i gramatickych
chyb. Prace obsahuje Ctyfi obrazky, které jsou spravné citovany a popisky jsou
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preloZzeny do Cestiny. Pro lepSi dokresleni textu by dle mého nazoru bylo vhodné
pouzit o néco vice obrazka (napf. pro vznik mutaci v raném stadiu embryogeneze a
jejich rozs8ifeni do rlznych télnich tkani). Jedna se ale spiSe o véc osobniho vkusu a
chapu, ze by to praci mohlo zbyteéné prodlouZit.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila cile prace, popsala rozdily mezi MZ dvojCaty a vysvétlila moznosti
rozliSeni MZ dvojcat ve forenznim kontextu. Zpracované téma bylo velice komplexni
a studentka musela nacitat velké mnozstvi literatury rdzného druhu, a to od
embryogeneze, pfes SNP, metylaci DNA, microRNA a imunologii az po forenzni
identifikaci v praxi, kde vSechna tato témata propojila. Autorka na textu aktivné
pracovala, snazila se vypofradat s velkym mnozstvim komentarl a nékolikrat text
pfepisovala. Studentka se zaméfila spiSe na rychlost, coZ mélo bohuzel vliv i na
kvalitu samotného textu. Navic Castokrat bojovala s (ne)pochopenim ¢lankd.
Minimalné kapitola 4 by zaslouzila vétSi preciznost a peclivost.

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:
V kapitole 3.3 piSete, Ze Bouhlal et al. (2013) byli schopni detekovat nizkofrekvenéni
heteroplasmie < 0,01 %. Jakou pouZili metodu, aby dosahli az takového rozlieni?

Navrh hodnoceni:

[ ] vyborng [X] velmi dobife [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodUm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozdéji do
27.5. 2024 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Viniéna 7

128 44 Praha 2
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