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Diplomova prace navazuje na piedchozi studie zamétené na méteni hloubky vyparové fronty
jehlovou metodou a vypocty intenzity vyparu dle Fickova zakona, se zaméfenim na horniny a
zeminy. V piedchozich pracich, které srovnavaly méfené a vypocitané hodnoty intenzity
vyparu, byla hloubka vyparové fronty urCena jinym zpusobem nez jehlovou metodou. Ve
studiich, které vyuzivaly jehlovou metodu, nebyly vypoclty intenzity vyparu srovnany
s mefenim. Doposud tak chybélo ovétfent, ze kombinace jehlové metody a Fickova zdkona vede
ke spolehlivym hodnotam vypocitané intenzity vyparu.

Hlavnim cilem diplomové prace Tomase Pohana proto bylo pomoci kombinace jehlové metody
a Fickova zakona vypocitat intenzitu vyparu z horniny i zeminy a tyto vypocéty porovnat
s mé&fenymi hodnotami intenzity vyparu. Tento cil Tomas dle mého nazoru splnil a diplomova
prace vtomto ohledu poskytuje velmi cenné informace. DalSim rozdilem a tim i pfinosem
oproti predchozim studiim, ze kterych Tomas vychazel, je, ze v prib&hu experimentu se
hloubka vyparové fronty ménila v Case.

Tomastv pristup k laboratorni praci byl ptikladny. Postup meéfeni se mnou prabézné
konzultoval, vymyslel riznd vylepSeni a poctivé premyslel nad moznymi chybami méfeni.
Ptidal i vlastni experimenty nad ramec mych doporuceni. Viibec poprvé v ramci nasi vyzkumné
skupiny zmé&fil propustnost nesoudrzného materialu pro vodni paru. Mnozstvi namétenych dat
je, myslim, pro diplomové prace nadpramérné.

Velkou vytku mam K psani textti. Téma prace bylo zadano v listopadu 2020. Hned v prosinci
2020 se Tomas pustil do experimenti, které z velké casti dokoncil za¢atkem roku 2022, tedy
relativné v€as. Ve zbyvajicim Case (tedy do dubna 2024) se ale potykal s problémy pii psani
textl. ACkoliv kone¢na verze textl je uchéazejici, prvni pokusy nespliovaly kritéria odborného
textu, byly mnohdy nesrozumitelné, schybnymi terminy a kladly nepatii¢ény diraz na
nepodstatné véci, zatimco ty podstatné byly opomijeny. I kdyz se Tomas v psani prabézné
zlepSoval, finalni verze prace stale obsahuje nedostatky, naptiklad neodborné ¢i nepiesné
vyjadfovani, diraz na méné podstatné informace a slaby zpisob prezentace. V poslednich dvou
letech Tomas pracoval spiSe narazové neZ soustavné, a tak i pies velmi dlouhy cas, ktery
k dopsani prace potieboval, ji dodélaval na posledni chvili. To se také projevilo na kvalité
odevzdané prace.

PiedloZena prace podle mého nazoru spliuje naroky na diplomovou praci a doporuéuji ji
pFrijmout k obhajobé. Pokud se mam z pozice vedouciho prace vyjadrit k celkovému ptistupu
studenta, hodnotim jej jako velmi dobry az dobry.
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