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Bakalarskou praci Josefa Kuby hodnotim jako velmi potfebnou a pfinosnou. ,Vyhodnoceni
potencialu recyklace primyslovych odpad(i v Ceské republice” je dobrym odrazovym
mustkem pro studium a pfipadné budouci zajisténi vétsi cirkularity odpadu z primyslovych
odvétvi. Jedna se o velmi aktualni téma, které je v bakalarské praci pomérné dobfe
uchopené. Autor vytézuje vefejné dostupné databaze k analyze odpadovych tokd

z jednotlivych pramyslovych odvétvi a hodnoti jejich tzv. disponsibilni recykla¢ni potencial.
Dale se pokousi identifikovat nejvyznamnéjsi producenty danych odpadu v nejvice
exponovanych mistech/obcich. Tato mista jsou vizualizovana pomoci teplotnich map, a to
pro jednotlivé odpadni toky zvlast. Zjisténé poznatky jsou v zavéru kratce diskutovany

v samostatné kapitole a dale shrnuty v Zavéru.

Kvalitu predlozené prace bohuzel snizuje cela fada méné nebo vice zavaznych nedostatku:

- Jméno Skolitele na uvodni strané prace je zkomolené.

- Text plsobi odbytym dojmem, ¢asto se v ném vyskytuji formulaéni nepfesnosti,
gramatické chyby i pfeklepy. Véta na str. 34 nedava smysl (,...cement, ktery je v praxi
vyuzivan k vyrobé cementu®) apod. Pravdépodobné byla do SISu nahrana pracovni
verze, protoZe jsou na nékolika mistech prace zvyraznény nepfijaté opravy.

-V textu se Casto vyskytuji neodborné & nevhodné vyrazy nebo slovni spojeni, jako
napriklad v kapitole Zavér: ,Prace se snazila...“ nebo na str. 43: ,molekuly o
hmotnostech...”

- Neni pfili§ vhodné pouzivat vyraz ,autor prace“(natoz v budoucim ¢ase), jako napf.
v kap. 3 Metodika: ,Autor prace vypracuje tabulky popisujici druhy priimyslovych
odpadd...”

-V seznamu zkratek je zbyteCné uvadét vSeobecné znamé zkratky jako a.s. nebo s.r.o.

- Autor uvadi nékteré kusé nebo neuplné informace. Napf. ve vyctu odpadu, které po
roce 2030 nebude mozné skladkovat (str. 15) chybi pomérné klicovy parametr AT4
(viz. § 4 odst. 1b Zakona €. 541/2020, o odpadech) nebo u popisu chemické
recyklace nejsou uvedeny zakladni procesy pouzivané pfi rozkladu plasti na
monomery. Autor zmifiuje pouze termické metody pyrolyzu a zplyfiovani (str. 32).

- Kapitola Zavér neni ocislovana.

- Tabulky v pfiloze maiji dvé legendy - nad i pod textem. Prvni tabulka na str. 16 neni
ocCislovana vlbec, legenda je uvedena chybné pod tabulkou.

-V textu, ktery obsahuje odkaz na tabulku v pfiloze, by mélo byt uvedeno, Ze se jedna
o tabulku v pfiloze. V nékterych kapitolach se navic udaje o Cisle tabulky v ramci
jedné véty rozchazeji — napf. kap. 7: ,....jsou popsany v tabulce 2 s nazvem Odpady z
primyslu uvedené pod odpadovym kodem 20 (viz Tab. 3)“. To samé napf.

v kapitolach 12 a 13.

- Kapitoly €. 4 a 16 maji stejny nazev ,Vysledky®, pficemz u kapitoly ¢. 16 se jedna jen
o tabulku bez jakéhokoliv vysvétleni. Myslim, zZe je zbyte€né, aby byla tato tabulka
uvedena jako samostatna kapitola, pouze ji staci opatfit legendou a pfidat vhodny
odkaz v textu.



- v Seznamu literatury pfevazuji webové stranky, coz by pfi charakteru prace nemusel
byt tak velky problém. Autor prokazal schopnost pracovat i s cizojazyCnymi zdroji.
Kromé webovych stranek, které jsou oCislovany, je vSak zbytek zdroju citovan
nejednotné. Zdroje navic nejsou sefazeny podle abecedy.

Ackoliv je aktualni a pomérné ambicidézni téma uchopeno dobfe a vytéZeni databazi spolu se
zpracovanim dat bylo jisté asové narocné, uvedené nedostatky kvalitu prace znacné snizuji
a nelze ji tedy dat dobré ohodnoceni. Praci doporucuji jako podklad k udéleni titulu Bc. za

Vv

rozhodnuti ale ponechavam na obhajobé a hlasovani komise.

Dotazy:

1. Vysvétlete prosim, podle jaké klice jste vybiral kody/katalogova Cisla odpadd, jejichz
toky jste ve své praci vyhodnocoval.

2. Jaky typ pramyslového odpadu ma podle vas nejvétsi potencial z pohledu cirkularni
ekonomiky? A naopak, u kterého odpadu nebo odpadu je jejich vyuziti jako zdroje
problematické?

V Praze dne 27. 5. 2024



