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Nazev prace:
Profesionalizace a standardizace v odhadu parametrt biologického profilu ve
forenzni antropologii

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace bylo zdokumentovat soucCasné trendy a snahy o
profesionalizaci a standardizaci forenzni antropologie. Shrnout sou¢asné moznosti
standardizace profese a certifikace praktikujicich odbornikd a jak jsou tyto snahy
uplathovany/vykonavany predevs§im v Evropé a ve Spojenych statech americkych.
Zaroven bylo cilem shrnout, jaké metody biologického profilu (odhad véku dozZiti a
pohlavi u dospélych) jsou doporu€ované a shrnout informace o tom, jaké metody
jsou pak v praxi ve skuteCnosti pouzivany.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna standardné na Uvod s cili, dale kapitoly 2 az 6, které jsou jejim
tézistém, Zavér, a seznam pouzitych zkratek, ktery je uveden na zacatku prace.
Kapitoly 2 a 3 pfiblizuji forenzni antropologii jako profesi a dale vyznam
standardizace a hlavni milniky spojené s jejim vyvojem smérem k profesionalizaci
oboru. Souéasti je i kratka podkapitola o znalecké &innosti v CR. Kapitola 4 popisuje
existujici organy zajistujici certifikaci odbornikl pusobicich ve forenzni antropologii.
Kapitola 5 se dale vénuje akreditaci ve forenzni antropologii. Posledni kapitola je
vénovana metodam odhadu biologického profilu (pohlavi, vék), konkrétné shrnuje
souc€asna doporuceni a informace o metodach pouzivanych v praxi.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tudaje z literarnich zdroja?

Seznam referenci obsahuje pfes sto zdroji. Autorka pracovala prevazné
S cizojazy¢nou literaturou, ale i s mnozstvim internetovych zdroju (web stranky
prislusnych organizaci). Pouzila i velmi recentni publikace (4 z roku 2024). Zdroje
ale nejsou v seznamu literatury citovany vzdy zcela jednotné. Vyskytuje se napf.
nejednotné citovani Casopist — cely nazev vs zkratky, uvadéni nazvl CasopisU
velkymi i malymi pismeny; nejednotné a téméf vzdy nespravné citovani knih
(nakladatelstvi, editofi, ¢i nazev knihy, ze které pochazi dana kapitola, nejsou vzdy
uvadény). Dale jsou v seznamu referenci organizace uvadény nejednotné bud pod
zkratkou, celym nazvem anebo obéma zplsoby apod. U nékterych internetovych
zdroju by bylo vhodné uvést datum ziskani informace.

Vigwviivs

nejednotné citovani v textu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpldsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven textu je uspokojiva. VyjimeCné se vyskytuji pfilis dlouha a
nesrozumitelna souvéti (napf. str. 13), nespravné sklorfiovani slov (napf. str 14 jejiz
misto jejimz), Ci nevhodna spojeni (str. 8 traumaticka analyza). Zaznamenala jsem
pouze malé mnozstvi typografickych nedostatkd.

Nékteré zkratky nejsou vysvétleny pfi svém prvnim vyskytu (ANAB, FSAB, FEPAC),
v seznamu zkratek ale uvedeny jsou.

Prace neobsahuje obrazkovou ani tabulkovou dokumentaci.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile byly z vétSi miry naplnény, avSak pfipominky mam. Do kapitoly 3 by bylo
vhodné zaradit slovniCek vysvétlujici v literatufe se &asto objevujici pojmy jako
standards, minimum standards, guidelines, best practices apod. (napf. Klales 2020).

V kapitole 4.1.2. (Royal Anthropological Institute) jsou zminény doporucované
metody touto organizaci, avSak v kapitole, ktera se jim ma vénovat uz nejsou ani
zminény. Podobné neni v kapitole o sou¢asnych doporucenich pro odhad véku (kap.
6.2.1) zminén standard OSAC tykajici se odhadu véku na zakladé dentice.

V kapitole o doporuceni pro odhad pohlavi neni dostateéné zdlraznéna potreba
vytvofeni osvéd&enych postupl (tzv. best practice guidelines) pro rizné situace.

Z Casovych duvodl uz nebyla zafazena kapitola, ktera by se vice vénovala forenzni
antropologii v Evropé.

Obecné mi moc nevyhovoval zpusob prace — pribéh psani BP, kdy pfipominky
k jednotlivym Castem prace nebyly zvelké vétSiny zpracovavany hned, ale
nabalovaly se dalSi kapitoly. Pfipominky pak byly zpracovavany na uplném konci
kratce pred odevzdanim prace. Diky tomu mam pocit, Ze nékteré zapadly nebo na
né nezbylo dostatek Casu.

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:

Navrh hodnoceni:

[ ] vyborn& [X] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozdéji do
27.5. 2024 na adresu petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro ucely zvefrejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Viniéna 7

128 44 Praha 2
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