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Nazev prace: Profesionalizace a standardizace v odhadu parametrt biologického
profilu ve forenzni antropologii

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace méla za cil zmapovat stav sou€asné forenzni antropologie
prfedevsim v Evropé a USA. Dale byly popsany snahy a moznosti standardizace a
certifikace ve forenzni praxe. Poslednim cilem bylo shrnout nej¢astéji pouzivané
metody odhadu biologického profilu (v této bakalarské praci pouze odhad véku a
pohlavi) v praxi a zminit jejich vyhody a nevyhody.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna standardné a odpovida ¢lenéni bakalarskych praci. Prvni kapitola
obsahuje uvod a cile prace. Druha az Sesta kapitola jsou zakladem prace a je v nich
popsano historické pozadi forenzni antropologie a snahy o jeji standardizaci a
vzniku profesionalniho oboru. Dale je popsana certifikace a akreditace ve forenzni
antropologie a na zavér jsou zminéni nejCastéji pouzivané metody odhadu véku a
pohlavi. Bakalafska prace je ukonena zavérem a seznamem literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

V praci bylo pouzito pfes 100 literarnich zdroju. Zdroje jsou pro praci aktualni a
relevantni a jsou vétSinou recentni i s nékolika zdroji z tohoto roku (2024).

Avsak v seznamu literatury se vyskytuje skute¢né velké mnozstvi formalnich
pochybeni. Seznam literatury neni jednotny. Casopisy jsou nékdy uvadéné celym
nazvem a nékdy v podobé zkratek. Ve vice pfipadech nejsou vyjmenovani vsichni
autofi publikace. U nékterych publikaci neni jasné, jaky zdroj je citovan, protoze

v citaci chybi velké mnozstvi udaju (napf. ,Kumho Tire Co., Ltd. v. Carmichael, 526
U.S. 137 (1999)).

Velka ¢ast citaci je tvofena internetovymi zdroji. Coz by nebyla chyba, protoze
odkazuji na organizace a jejich doporuceni, které jsou v textu uvadény, ale u vdech
internetovych zdroja chybi informace, kdy byl web citovan. Nékteré citace jsou zcela
nedostate¢né (napf. citace pouze v podobé internetového odkazu
Lhttps://www.theabfa.org/“. Je mozné, Ze se o citaci ani nejedna a v seznamu
literatury je tento odkaz pouze omylem.

Seznam literatury je také oproti ostatnimu textu psany jinym typem pisma. Celé to
tak pusobi, ze byl vygenerovan citaénim softwarem, ale uz nebyl nijak zkontrolovan
a korigovan do finalni podoby.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?




Strana 2

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po jazykové strance je prace na dobré urovni. Text je z valné vétSiny srozumitelny a
dobfe Citelny. Obc&as se vyskytuji drobné gramatické chyby jako chybna interpunkce
(nadpocetné ¢arky na mistech, kde by byt nemély) nebo neobratné formulace (napf.
str. 21: ,Publikace Hughes a kolektiv z roku 2024 uvedla...”).

Ne vSechny zkratky jsou vysvétlené pfi jejich prvni zmince (FASE a RAl), ale

v seznamu zkratek uvedené jsou. Zkratka SWGANTH neni uvedena jednotné
(varianty SWGANTH a SWGAnth).

Prace neobsahuje obrazkovou ani tabulkovou dokumentaci, ale vzhledem k obsahu
prace to neni na Skodu.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Téma prace a jeji cile je rozhodné velmi zajimavé a dalezité, proto jsem si praci

s chuti pfecetla. Cile podle mé naplnény byly. Nicméné kapitoly popisujici
doporuceni na konkrétni metody pro odhad véku a pohlavi by mohly byt
propracované vice podrobné. VSe je zde zminéno jen velmi vSeobecné. Rozsah
prace rozhodné neni na jeji horni hranici a rozSifeni by praci rozhodné obohatilo.
Jako velkou slabinu prace vidim velmi Spatné zpracovany seznam literatury, kde je
opravdu znac¢né mnozstvi formalnich pochybeni. Proto navrhuji provést errata pro
seznam literatury.

Po jejich zafazeni hodnotim praci stupném velmi dobfe.

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:

Vysvétlete Lamendinovu metodu, co odhaduje a v ¢em spociva (uvedena na strané
20)? V bakalafské praci neni uvedena citace, tak bez znalosti vlastni metody neni jasné,
0 co se jedna.

Navrh hodnoceni:

[ ]vyborn& [X] velmi dobife [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru€néjSi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozdéji do
27.5. 2024 na adresu petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro uéely zvefejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou&ast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2

Ceska republika
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