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Nazev prace:
Faktory ovliviujici uspésnost vytrvalostniho lovu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnout fyziologické a anatomické faktory, které mohou ovlivnit
uspésnost vytrvalostniho lovu. Pozornost je vénovana predevsSim termoregulaénim
adaptacim a adaptacim spojenym s transportem kysliku. Autorka si klade za cil také
prozkoumat vliv pohlavnich rozdilt na vytrvalost.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje standartni ¢asti v€etné uvodu s vymezenym cilem prace a zaveéru.
ResSerse je strukturovana tak, aby odpovidala hlavnim télesnym systémudm
ovlivhujicim vytrvalost. Podrobnéjsi déleni potom odpovida jednotlivym adaptacim.
Autorka prokazala samostatnost v ¢lenéni textu do tematicky ucelenych odstavcu,
které zvySuji pfehlednost textu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka cituje zdroje relevantni pro zvolené cile. Bibliografie je dostate¢né rozsahla
a obsahuje jak klasické tak recentni publikace. Citované prace zahrnuji vyznamné
publikace o vytrvalostnim lovu (napf. Carrier, 1984; Liebenberg, 2006), ale také
prace vénuijici se fyziologii (napf. Kenny, 2014; Whipp, 1972). Autorka z citovanych
zdroju pouziva relevantni udaje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven prace splnila moje pozadavky. Autorka spravné pouziva
fyziologické terminy (napf. VOo,max, pojmy spojené s termaini fyziologii). Kladné
hodnotim schopnost autorky zapracovat do textu Ciselné vysledky z jednotlivych
studii a pfitom udrzet prehlednost textu. Obrazové pfilohy jsou na velmi dobré urovni
a pomahaiji prezentaci nékterych citovanych vysledku.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Celkové praci hodnotim jako vybornou. Autorka splnila stanovené cile a pfi feSeni
prace dobfe komunikovala. Autorka také sama pfichazela s vlastnimi napady ke
smérfovani tématu. Autorka samostatné a brzy vytvofila prvni draft textu, se kterym
jsme mohli nasledné pracovat. Velkou miru samostatnosti projevila autorka i

v hledani publikaci. Kladné hodnotim také aktivni zapojeni autorky do laboratornich
schuizek.

Otazky a pripominky skolitele/oponenta:
Pfipominky ani otazky nemam.

Navrh hodnoceni:

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozdéji do
27.5. 2024 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro uéely zvefrejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou&ast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2
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