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Nazev prace:
Vliv chemoterapie na muzskou plodnost

X Préce je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalaiské prace bylo shrnuti dosavadnich poznatki o vlivu chemoterapie na muzskou
plodnost véetné vyctu riznych druhti cytostatik a mechanismu jejich uc¢inku na reprodukci
a souhrn zptisobu ochrany muzské plodnosti v prubeéhu [écby.

Struktura (¢lenéni) prace:

Bakalaiska prace je Clenéna dle zvyklosti. Soucasti prace je Cesky a anglicky abstrakt
a seznam zkratek. Po tuvodu nasleduji tfi kapitoly, které Ctenafe seznamuji se
spermatogenezi, dale se vznikem nadorti a jejich moznou chemoterapeutickou lécbou.
Posledni kapitola je pak vénovana moznostem ochrany muzské plodnosti b&hem
chemoterapeutické 1éEby. Prace je zakoncena zavérem a piehledem citované literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Text odkazuje na 135 citaci v¢etné recentnich praci, 22 publikaci bylo vydano pied r. 2000.
Text také obsahuje 3 citace obrazkd. Sekundarni zdroje nejsou oznadeny v seznamu
literatury, coZ povazuji za chybu. Dilezité je zminit, Ze 44 % citaci uvedenych v seznamu
literatury jsou review.

Po formadlni strdnce jsou pouzité zdroje citovany spravné, v nékolika ptipadech vsak neni

dodrzeno chronologické fazeni vicenasobnych citaci napf. str. 13 (Nijs et al. 2011; Gorczyca
et al. 1993; Gosalvez et al. 2017).

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni idaje z literarnich zdroja?

Autorka prace pouzivd prevazné relevantni literaturu, kterou viak v mnoha piipadech
interpretuje nevhodné. V jednom piipadé je dokonce autor¢ino tvrzeni zcela opatné, nez je
uvedeno v ptivodnim ¢lanku (viz. pfipominky).

Pokud prace obsahuje (nadstandardng) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Bakalarska prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Girover):

Formalni uroven bakalafské prace je dostate¢nd. Nékteré formulace jsou dle mého nazoru
nestandardni. Napf. str. 9 ..coz umozni nékterym rakovinnym bufikdm pieZit se zbytkovou
funkei, dokud se ony nebo jejich potomci nepiizplisobi selekénimu tlaku vyvolaném
aplikovanou terapii.”, str. 12 ,,To je ptipad etoposidu, inhibitoru topoizomerazy II., ktery
zabranuje znovuspojeni dvoufetézci DNA po replikaci, coz vede k chromozomové
fragmentaci.”, str. 17 ,Spermie jsou umistény vedle vaji€ka a oplodnéni prob&hne
prirozené™.

Seznam zkratek postradd jednotny format. V seznamu je u nékterych zkratek uveden
anglicky ekvivalent, zatimco u jinych chybi (napt. LH — Luteinizaéni hormon). Zkratka IVF
je_misto ceského ekvivalentu vysvétlena (viz. IVF — In vitro fertilisation, zptsob
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mimotélniho oplodnéni). Déle In vitro fertilisation a Fluorescen¢ni in situ hybridizace neni
psano kurzivou. Stejné také na str. 19 (in vivo a in vitro stimulace). Zkratka ROS je zavedena
az u druhé zminky daného terminu na str. 10, ackoli se vyskytuje uz na str. 4. To je ale
zpusobeno chybnym piekladem viz. str. 4 ,Nékteré latky zvySuji hladinu reaktivnich
kyslikovych druhti v bunce, coz vede k oxidacnim poskozenim DNA.“ Zkratky ABV,
ABVD, BEP, CHOP, MOPP nebyly v textu zavedeny vibec. Také pteklad zkratky FSH jako
Folikuly stimula¢ni hormon* je dle mého nazoru nepiesny.

Prace obsahuje 3 obrazky, které jsou ¢islovany a jejich zdroje jsou citovany.

Jazykova uroven je vyhovujici. Ctivost textu je vSak zhorSena relativné Castymi
nestandardnimi formulacemi. Cislovani prace za¢ina na strance ,,Seznam pouzitych zkratek™
ackoli by méla byt ¢islovana az od kapitoly ,,Uvod™.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila cile kladené na bakalaiskou praci. Praci i ptes mnohé nedostatky doporucuji
k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:
Pripominky

1) Nékteré ze zdroju jsou dle mého nazoru interpretovany nepresné
str. 7: ,,Molekularni podstatou nadorového vzniku je mutace bunétné DNA, ktera
nasledné¢ vede k nekontrolované expresi onkogenii a tumor supresorovych geniu
(Burkhart a Sage 2008), ...*. Publikace se vénuje Cellular mechanisms of tumour
suppression by the retinoblastoma gene. V ¢lanku je uvedeno, Ze retinoblastomovy
protein je ptimo nebo nepfimo inaktivovan u témét vsech lidskych rakovin. Na druhou
stranu vSak muze v nékterych kontextech byt jeho pfitomnost v casnéjsich stadiich
prospés$na pro progresi nadoru, z ¢ehoz ziejmé vyplyva autoréina citace. Dle mého
nazoru vSak nelze na zéklad¢é publikace vénujici se pouze retinoblastomovému genu
generalizovat tuto informaci na vSechny tumor supersorové geny. Pro toto tvrzeni by
bylo adekvatni ptilozit dalsi publikaci zabyvajici se pfimo touto problematikou.
str. 12: ,,Jak uz bylo uvedeno, na cytogenotoxicky tuc¢inek chemoterapeutik (tj. oxida¢ni
stres, poSkozeni DNA, apoptézu) jsou citlivé predevSim spermatogonie
a spermatocyty.” V ¢lanku je uvedeno, Ze pozdé¢jsi stadia spermatogeneze
(spermatocyty a dale) jsou k a¢inkim chemoterapie relativné necitliva.
str. 16: ,,Studie uvadi, Ze 52 % muzu s rakovinou varlat a 40 % muzi s jinymi
rakovinami mélo v dob¢ diagnozy snizeny celkovy pocet spermii. Klicové je tedy
analyzovat a definovat plodnost pacientl pted lécbou (Chapman et al. 1979).” Publikace
vsak zkoumala 74 muzskych pacientt, ktefi byli 1é€eni pouze pro pokrocily Hodgkintiv
lymfom.

2) V nékterych citacich autorka prace uvadi informace, které se v citovanych
¢lancich nenachazi.
Napi. publikaci DREWINKO, B., M. PATCHEN, L. Y. YANG a B. BARLOGIE, 1981.
Differential killing efficacy of twenty antitumor drugs on proliferating and on
proliferating human tumor cells. Cancer Research. 41(6), 2328-2333. ISSN 0008-5472
autorka v praci cituje celkem dvakrat — na str. 3: ,,Ackoli chemoterapeuticka lé¢ba muze
ovlivnit rizné faze spermatogeneze, nejvetsi dopad ma obvykle praveé na spermatogonie
a spermatocyty, které jsou aktivné se délicimi buitkami (Drewinko et al. 1981).” a na
str. 5: ,,Pravé specifika DNA spermii, jako je rychla reprodukce a haploidni povaha,
znamenaji, ze jsou zvlaste citlivé na ucinky chemoterapie (Drewinko et al. 1981)™.
Pivodni c¢lanek se zabyva vyznamem kinetiky bunééné proliferace pii uréovani
citlivosti na protinadorovou terapii. O bunkach muzské spermatogeneze se vsak viibec
nezminuje.
str. 14: Dale to jsou proteiny rodiny SERPINAS, které inhibuji vazbu a penetraci
spermii (Espafia et al. 2007). V publikaci se piSe jen o inhibitoru akrozomalni serinové
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proteazy serpinu avsak proteiny rodiny SERPINAS v préci zmiflovany nejsou.

3) Nékteré udaje uvadéné autorkou by bylo dle mého nazoru dobré doplnit
o informace z recentnéjsi literatury
str. 8: ,.Pokud by existence nadorovych kmenovych bunék byla potvrzena, mohly by se
stat hlavnim cilem protinadorové 1éCby, jelikoz ostatni buiky maji omezenou
proliferaci, tedy také omezenou zivotnost. Problém ovsem je neustaly vyvoj CSCs, coz
znemoznuje jejich presnou identifikaci a prevenci jejich vzniku (Kopper a Hajda
2004). V soucasnosti je jiz znamé, ze se rakovinné kmenové burnky vyskytuji u vétsiny
nadort. Pro velké mnozstvi druht rakovin jsou jiz znamé markery k identifikaci CSCs
v nadorech a jsou znamé mozné terapeutické strategie pro cileni specificky na CSCs.
Napi. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/35800881/

4) V jednom pripadé je tvrzeni autorky zcela opacné, nez je uvedeno v puvodnim
¢lanku
str. 12: ,,Détstvi bylo povazovano za klidové obdobi vyvoje varlat, které chrani varlata
pfed nepiiznivymi u¢inky chemoterapie (van Casteren et al. 2009).” Z ¢lanku vSak
vyplyva, ze tézké poskozeni varlat predstavuje riziko u zna¢né podskupiny déti, které
piezily rakovinu. Chlapci, ktefi dostavaji gonadotoxickou lébu pted pubertou, nejsou
chranéni pred dysfunkci varlat.

5) Nékteré tseKky prace jsou preloZeny a jen minimalné parafrazovany
str. 10 (citovano z Tilsed et al. 2022; Allen et al. 2018), str. 11 (citovano z Gosalvez et
al. 2017).

Otazky

1) Co presné jste myslela terminem ,,stfedné& pokro¢ilé spermatogonie® na strané 3?

2) Na str. 5 piSete, Ze jsou Sertoliho buiiky nezbytné pro spravny pribéh spermatogeneze
aze pokud dojde ke snizeni produkce faktorti Sertoliho buiikami, je ovlivnén VyVoj
spermatogonii. Citujete zde kromé review také publikaci (Bar-Shira Maymon et al.
2004) ve které je vSak psano, Ze Sertoliho buiiky nepodporovaly spermatogenezi
z jiného duvodu. Co je dle publikace dalsim piipadem, kdy Sertoliho bunky nepodporuji
spermatogenezi?

3) Na str. 17 piSete, ze metoda kryoprezervace testikularni tkané, xenograftingu nebo
izolace spermatogonii u chlaped, kteti podstoupi chemoterapeutickou 1é¢bu jesté pied
pubertou, jsou povaZovany za experimentalni a nebyly dosud testovany na lidech.
Citujete zde publikaci z r. 2006. Jsou od této doby n&jaké pokroky v moznostech feseni
tohoto problému?

4) Vysvétlete prosim, co znamend termin ,.zrala a nezrald varlata® na strans 182

5) Na str. 18 piSete ..Stadium nemoci definuje vybér chemoterapie. Nejbéznéjsi
chemoterapie pro metastatické nadory ze zarode&nych bunek jsou bleomycin, etoposid
a cisplatina (Petersen et al. 1998).“ Pouzivé se i nyni pfi 1écbé metastatickych nadoru ze
zarode¢nych bunék stale stejna kombinace 1é¢iv nebo je terapie jiz nastavena jinak?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [] velmi dobie [ dobie [] nevyhovél(a)
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