Strana 1

Posudek na bakalarskou praci
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[x] oponentsky posudek
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Autor: Nina Miniarikova

Nazev préce:
Vplyv opioidov na imunitny system (The effect of opioids on the immune system)

IX] Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Ciel'om tejto bakalarskej prace bolo zhrnutie poznatkov o vplyve réznych opioidov na rozne
typy buniek imunitného systému.

Struktura (¢lenéni) préce:

Praca je standardne &lenena podl'a pravidiel a literarny resers spiiia doporu¢eny rozsah.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tidaje z literarnich zdroju?

Pouzité literarne zdroje sU relevantné, celkovo je citovanych 82 zdrojov. 22 ¢lankov (~27%)
st reviews a prekracuju teda hranicu 20%. Sekundarne zdroje st spravne oznacené

V zozname pouzitej literatary, avSak v texte oznacené nie su. Jedna citdcia ma zly format:
Autor ma priezvisko Filipczak-Bryniarska a je citovany ako —Bryniarska, taktieZ v zozname
literatury je tento ¢lanok citovany nespravne a taktiez nie v style APA ako vsetky ostatné.

V texte sa tiez nachadzajii akoby dvoj-citacie vo vetach, kde veta za¢ina ,,Stadia Bryniarska et
al. (2012) ...” a kon¢i (-Bryniarska et al., 2012).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Praca neobsahuje vlastne vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Formalna troven prace je vysoka. Praca neobsahuje nadmerné mnozstvo preklepov a
nedostatkov. Niektoré nedokonalosti prace su:

- nie Uplne dostato¢né popisy obrazkovej dokumentécie, kde chyba vysvetlenie skratiek
pouzitych v obrazkoch

- nekonzistentnost’ v niektorych skratkach ako napr. pomocné T lymfocyty, ktorym je
pridelené skratka TH ale v texte ich najdeme aj ako Th, CD4 a CD4", s tym Ze aj skratka je
vysvetlend v texte neskor ako jej prvé pouzitie vo forme Th (str.5, 7)

- niekedy nie najlepsia formulacia viet, ako napriklad prva veta v ¢asti o imunitnom systéme,
kde je spomenuté ako imunitny systém odliSuje cudzie objekty od buniek telu vlastnych a
naznacuje to ze nadorové bunky nie su telu vlastné (str.5)

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
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Podl'a mojho nazoru, tato praca splnila ciel’ a vypisala nové poznatky o vplyve opioidov na
imunitny systém. Nina Miniarikova vo svojej bakalarskej praci preukazala schopnost’
kvalitného literarneho reSerSu, avSak v praci mi chybala syntéza informéacii ako hlbsie
prediskutovanie a zhrnutie ¢o nam vSetky najdené informéacie naznacuju o funkcii
jednotlivych buniek imunitného systému. Takéto zhrnutie mohlo byt’ v préci napisané ako
odstavec po kazdej bunkovej populacii alebo pripadne ako zhriujica tabul’ka/obrazok

v zavere. Ako priklad popisem ¢ast’ o vplyve opioidov na vrodend imunitu, fagocyty:
makrofagy (str. 9-10). Kazdy odstavec v uvedenej sekcii je venovany jednej publikacii, v
ktorom je vypisané aky opioid mal aky efekt na makrofagy, v style zvysenej alebo znizenej
produkcii cytokinov, ovplyvnenej proliferécii a produkcii efektorovych latok. Chyba tu ale
syntéza tychto poznatkov, ¢o to konkrétne znamena pre celkové fungovanie makrofagov

v imunitnej odpovedi po podani opioidov. V takomto style je pisana cela praca a teda na
konci si Citatel’ odnasa informaciu, len zo zaveru, ze opioidy vplyvaju na imunitny systém

a zvicia supresivne. Citatel' viak nedostane blizsie zhriujiice informécie k jednotlivym
bunkam imunitneho systému a ich ovplyvnenej funkcii opioidmi, ¢o bola podl'a mdjho
nadzoru hlavna myslienka tejto prace. Z tohto dovodu mam pocit Ze zaver prace je
nedostacujuci, ked’ze mu chyba tato syntéze poznatkov. Tymto chcem spomenut’ aj d’al’si
detail a to Ze praca neobsahuje ani jeden povodny obrazok, ktory by napriklad mohol toto
zhrnutie prezentovat’. TaktieZ sa vynimocne stalo Ze Cast’ prace venovand jednému typu
bunky, popisuje skor inti populaciu. Prikladom moze byt prvy odstavec v makrofagoch,
ktory popisuje skor vplyv na B bunky a ich produkciu protilatok. Zarovei slovo ,,tolerancia“
sa v praci vyskytuje len v Gvode a zavere a vobec nie je jasné ¢o presne ma tento pojem

v danom kontexte predstavovat’, ¢i napriklad toleranciu k uzivaniu opioidov alebo imunitn
toleranciu, ktord ale v texte nie je diskutovana. Celkovo mi prislo, Ze praca popisovala Veci
dost’ povrchovo, ¢o je sposobené tym, Ze téma je vel'mi rozsiahla. Podl'a mo6jho nazoru si
uchadzacka mala vybrat’ uzsi okruh, ako napriklad len jeden druh opioidu a len jeden az dva
typy imunitnych buniek, kde by sa uchadzacka bola schopna venovat’ téme do vacsej hibky
a pravdepodobne aj lepSie zhrnat’ najdené poznatky.

Na zéklade tohto hodnotenia bakalarsku pracu doporucujem k obhajobe a zaroven navrhujem
komisii hodnotenie znamkou ,,velmi dobfe*.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Ako vedlajsie ucinky opioidov su v préaci spominané fyzické problémy ako vracanie a
zastava dychanie (Uvod). Ked'ze tieto latky ovplyviiujii nervovy systém, st zname aj
dake vedrlajsie ucinky opioidov na psychiku ¢loveka?

2. 'V praci st pomocné T lymfocyty popisované ako dve podskupiny Thl a Th2 (str.7).
Vedeli by ste spomenut’ d’alSie subpopulacie Th buniek a aké maju efektorové
mechanizmy?

3. Na zaciatku Casti o opioidoch a imunitnom systéme je spominané ze mRNA
opioidnych receptorov bola detekovana v T'udskych a opi¢ich imunitnych bunkach
(str.9). Zaroven je ale citovanych dost’ §tidii na hlodavcoch. Je teda dokazana
pritomnost’ tychto receptorov na imunitnych bunkach aj v mysiach a potkanoch? Je
expresia opioidnych receptorov v nieCom odli$na na urvni ¢loveka a hlodavca?

4. 'V kapitole mikroglie je popisany neuroprotekény efekt opioidov (str.11, 12). Su
zname déke klinické Studie, ktoré by sa zaoberali takouto opioidnou terapiou pre
pacientov s neurodegenerativnymi ochoreniami?

5. Nastr. 17 uvadzate ze opioidy ovplyviuju B bunky bud’ cez naviazanie sa na
opioidny receptor a drahu PI3k/Akt alebo s schopné spustit’ iné drahy bez vazby na
opioidny receptor. Akym mechanizmom je tento druhy efekt sprostredkovany, s ¢im
opioid interaguje alebo na o sa viaze?

6. Z literarneho zhrnutia vyplyva ze efekt opioidov na imunitné bunky méze byt
imunosupresia alebo zvysena aktivita (dva protichodné smery) ¢o vedie k
dysregulacii imunitného systému cez opioidy. Existuje daka preukazana vSeobecna
korelacia medzi podavanim/zneuZivanim opioidov a vyskytom autoimunitnych
ochoreni alebo nachylnosti na infekéné ochorenia?
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ | dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodiim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci — viz
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢)
naadresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.
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