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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace jsou ponékud nejasné formulované. V Uvodu autorka pise: ,v této bakaldrské
prdci shrnuji nékteré dosavadni poznatky o zméndch antipredacni strategie v ontogenezi
ZivocCichtG a hypotézy je vysvétlujici. Mym cilem bylo vytvoreni prehledu taxond, u kterych byl
tento fenomén popsdn a ndsledné shrnuti mechanismu podléhajicich zméné strategie.
Nakonec jsem vytvorila prehled faktord, které mohou do zmény antipredacnich strategii
zasahovat.”

Na prvni pohled tedy neni zfejmé, co je stézejni cilem prace. Intuitivné predpokladam, Ze to
jsou hlavné prvni dva vySe zminéné body.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenénd zplsobem standartnim pro bakalarské prace na PfF UK. Prvni ¢ast podava
taxonomicky prehled o vyskytu studovaného fenoménu, druha se zabyva samotnymi
antipredaénimi strategiemi a jejich zménami v ontogenezi, posledni ¢ast se tyka faktory,
které zménu strategii ovlivauji.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reserSi relevantni udaje z literarnich zdroja?

V prehledu pouzité literatury autorka uvadi (pokud jsem sprdvné pocital) Uctyhodny pocet
119 citaci. Citacni styl je vesmés spravné. Pti zbézné kontrole jsem nenarazil na prebytecné
Ci chybéjici zdroje. Otazkou vsak je, nakolik zvladla autorka z tohoto velkého mnoZzstvi zdroj
excerpovat relevantni informace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven prace je celkem dobra. Text se povétSinou dobre ¢te. Obrazky jsou kvalitni
a ilustrativni, u nékterych se posunulo uloZeni popisku.

V nékterych pasdazich se ale vyskytuji kostrbaté ¢i nelogické formulace. Hned prvni véta
prace: ,Zmény antipredacnich strategii jsou aktudinim tématem, protoZze nadm pomahaji
porozumét vyhoddm a omezenim jednotlivych strategii (v abstraktu) zavani definici
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kruhem. Rovnéz nazvy kapitol psané v souvétich by bylo mozné formulovat Iépe. Ponékud
rusivé plsobi to, Ze autorka relativné ¢asto uvadi pouze védecky nazev druhu, bez
jakéhokoliv ¢eského ¢&i latinského nazvu nadfazené taxonomické skupiny. Cas od €asu se
nedafi udrzet shodu podmétu s prisudkem.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace jsou ponékud vagné a Siroce definované. A¢ nejsem specialista na otazky
antipredacnich strategii, tak mi pfijde, Ze vycet taxon( s néjakou ontogenetickou zménou
formy antipredacnich strategii je velmi chudy a nem(ze byt zdaleka kompletni. Autorka
uvadi naptiklad 6 druhl pavoukd, 2 druhy plzQ, 4 druhy ptakd ¢i 3 druhy savcl. To je
opravdu vSechno? Namatkou mé napadaji tieba stepnici (rod Eressus) Ci skakavky rudopasé
(Philaeus chrysops), vyrazné ontogenetické zmény ve zbarveni celé fady hadd (véetné nasi
uzovky stromové Zamenis longissimus), mladéci osrsténi rlznych kopytnik( (kropenati
kolousi versus jednobarevni dospélci jelenovitych)... O zménach antipredacnich strategii
mezi jednotlivymi skupinami hmyzu ani nemluvé, témér kazda housenka projde ve své
ontogenezi vyraznou zménou zbarveni. Na druhou stranu je pravdou, Ze u téch par druhf,
které jsou zminéné, jsou zmény antipredacnich strategii a mechanismy s touto zménou
spojené dukladné vysvétlené. Presto, jako celek plisobi tato pasaz chudé a nevyvazené.
Myslim, Ze zde by jednoznacéné prospélo taxonomické zuzeni cilové skupiny a hlubsi
zpracovani vybranych skupin.

Druhad hlavni vytka patfi zavérecné kapitole 4: ,Hypotézy vysvétlujici zménu strategie a
faktory, které ji ovliviiuji“, ve které se autorka pokusila o jakousi syntézu a vysvétleni faktor(
vedoucich ke zméné antipredacnich faktor(. To je samo o sobé sympatické, nicméné pravé
zde by studentka potfebovala tézit z vétSiho mnozstvi prikladd pro jednotlivé faktory a ne
opakovat vybrané a vétsSinou jiz v predchazejicich kapitolach obsirné popsané ,case
studies”. Podivné puUsobi i na dvou mistech zmiriovana a pokazdé v jinak vysvétlovana
zména podkladové barvy (dobarveni z podzimni r(izové na jarni cervenou) u knézice
paskované (Ci pasované, Graphosoma italicum). Zména zbarveni spojena s hibernaci je
nejen u plostic celkem typicka. A to ¢asto i pro druhy, které maji pouze kryptické zbarveni.
Naopak vysvétleni adaptivni role béZzového/cerveného podkladové barvy v zavislosti na
zkusenosti predatorl je celkem relativné odvazna hypotéza, uz vzhledem k tomu, Ze by se
tykala pravdépodobné pouze zmifiovaného druhu. Pro¢ by se to samé nemélo dit tfeba u
ruménice pospolné (Pyrrhocorris apterus)?

Dale se v praci uvadi fada zjednodusujicich az zavadéjicich tvrzeni:
»Barvu dospélce (fadu Lepidoptera pozn. autora posudku) determinuje predevsim pohlavni
vybér (Medina, Vega-Trejo, Wallenius, Symonds, et al., 2020).“ (str.4)

nebo...

,U australskych motyli bylo demonstrovdno, Ze hlavnim selekénim faktorem majicim vliv na
zbarveni dospélych samcu je prdavé pohlavni vybér (Medina, Vega-Trejo, Wallenius,
Symonds, et al., 2020).“ (str. 7).

V obou pripadech jsou zfejmé minéni pouze zastupci nadceledi Papilionoidea (denni motyli),
na 2/3 diverzity fadu se tu jaksi pozapomnélo @, pro né toto tvrzeni platit nebude.

...“ddle byl vsak tento fenomén popsadn i u dalsich radi hemimetabolniho hmyzu:
....Orhoptera (Schultz, 1981), Homoptera (Sutton, 1983). (str. 4). Prvni nazev je preklep,
druhy nazev tj. ,Homoptera“ se nepouZziva jiZ vice jak 30 let, i kdyZ se monofylie skupin
btichosavych, kfisi a podfadu Coleorrhyncha ¢as od ¢asu objevuje v nékterych publikacich.
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RovnéZ Lacerta monticola je uz skoro tficet let fazena v rodé Iberolacerta, a nase kneZice
paskovana neni G. lineautum ale G. italicum, ale to je jen drobnost (prava G. lineatum Zije
v Italii).

Otazky a pripominky oponenta:
K praci mam nékolik pfipominek a otazek:

1) Na strané 16 pisete:

..."“Sekrece pigment( byvd ndkladnd, coZ bylo popsdno napfiklad ve studii Grilla a Moorea
(1998). Dokdzali, Ze pokud je slunécko vychodni (Harmonia axyridis) potravné omezeno,
vyvine se svétlejsi zbarveni krovek, které jsou aposematickym signdlem®....

Pfiznam se, Ze netusim, pro¢ by melanicka forma slunécka vychodniho (ma 2 nebo 4
Cervené tecky), méla byt méné aposematicka nez svétlejsi teckované formy. Navic
mechanizmu fidicich zbarveni tohoto druhu je hned nékolik, od genetickych po termalné
definovany melanismus. V kazdém pfipadé se jedna o aposematické zbarveni. Co si o tom
mysli autorka?

2) Na strané 20 piSete:

Kompexni Zivotni cykly jsou Uuspésnd strategie, coZ je vidét napfiklad u holometabolniho
hmyzu, ktery je nejpocetnéjsi skupinou ZivocCichd. Tato strategie je velmi stard, vznikla
pravdépodobné jiz pred 550 mil. let (Strathmann, 1993).

Jak je to minéno? Opravdu vznikl holometabolni hmyz jiz v Prekambriu?

3) Jako Cervena nit se praci vine predpoklad, Ze zmény antipredacnich mechanizmi z krypse
na aposematismus se tykaji pouze chranénych druh( (snad s vyjimkou pasaze o
skakavkach). Je tomu opravdu tak? Vymyslite alespon néjaky ptiklad, kdy by k této transici
doslo i u mimetikd?

4) U hmyzu s proménou dokonalou se zména mddu antipredacniho chovani mezi larvami a
dospélci tak néjak o¢ekava. Existuji ale i pripady kdy urcité antipredacni chovani ¢i strategie
pretrvava pres vsechna Zivotni stadia? Dokdazala byste néjaky priklad vymyslet?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta
| pfes vySe uvedené vytky prace odpovida naroklim na bakaldrskou praci na PfF UK, proto ji
mohu doporudit ke schvaleni. Praci hodnotim stupném dobfe.

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru€néjSi a nejvystizngjsi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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