Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta

Ustav pro Zivotni prostredi

Studijni program: Ochrana Zivotniho prostredi

Studijni obor: Ochrana Zivotniho prostredi

Amalie Nikodymova

Ubytek cennych lu¢nich biotop v souvislosti s vystavbou
Loss of valuable meadow biotopes in connection with the construction of new buildings

Bakalarska prace

Vedouci prace: RNDr. Zdenka Krenova, Ph.D.

Praha, 2024



Prohlaseni
Prohladuji, Ze jsem bakala¥Fskou praci na téma: Ubytek cennych luénich biotop( v souvislosti s vystavbou
vypracovala samostatné. Veskeré literdrni zdroje a dal$i podklady, které jsem pouZila k sepsani této prace,

jsou citovdny v seznamu poutzité literatury na konci této prace.

V Praze dne Amalie Nikodymova



Podékovani

Touto cestou bych chtéla podékovat své Skolitelce, pani RNDr. Zdence Kienové, Ph.D. za odborné vedeni,

cenné rady a zejména za trpélivost pti tvorbé této prace.



Abstrakt — CJ

Ochrana ptirodnich biotopu je zasadni pro udrZeni biodiverzity a poskytovani ekosystémovych sluzeb.
Navzdory snahdm o ochranu v rdmci soustavy Natura 2000 dochazi k ubytku téchto cennych spolecenstev.
Dlvody téchto zmén jsou rlizné a mezi ty vyznamné patfi ztrata biotopl v disledku vystavby. Tato prace
se zaméruje na metodické postupy ochrany luénich biotopl v lokalitach soustavy Natura 2000 a zkouma
jejich vztah k urbanizaci na pfikladu EVL Sumava. Soudasti je testovani metodiky hodnoceni vliv( vystavby
na biotopy a navrh feseni, kterda by mohla pomoci zlepsit ochranu pfirodnich stanovist v kontextu

soucasnych a budoucich stavebnich zamér(.

Klicova slova: Natura 2000, biodiverzita, louky, vystavba, hodnoceni vlivu zaméru

Abstract — AJ

The protection of natural habitats is crucial for maintaining biodiversity and providing ecosystem services.
Despite efforts to protect within the Natura 2000 network, there is a decline in these valuable
communities. The reasons for these changes are varied, with significant factors including habitat loss due
to construction. This work focuses on methodological approaches to protecting grassland habitats within
Natura 2000 sites and examines their relationship to urbanization using the example of the special area
of conservation Sumava. It includes testing a methodology for assessing the impacts of construction on
habitats and proposing solutions that could help improve the protection of natural habitats in the context

of current and future construction projects.

Key words: Natura 2000, biodiversity, meadows, development, the assessment of the impact of the

proposal
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Seznam pouzitych zkratek:
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ZCHU — 2ZvI45té chranéna Gzemi
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1. Uvod

Prirodni biotopy, jejichz existence je podminéna mnoha faktory, a to jak biotickymi, tak abiotickymi,
jsou dllezZitou soucasti prostiedi, ve kterém Zijeme. Konkrétné variabilita krajiny a diverzita ptirodnich
biotopu predurcuji druhovou diverzitu krajiny a ovliviiuji i Skalu ekosystémovych sluzeb, které nam krajina

poskytuje (Quijas et al., 2010).

Ubytek pfirozenych stanovist a tim i Ubytek biotopové a druhové diverzity je dlouhodobé
problémem celého svéta (IPBES, 2019). Za jeden z nejefektivnéjSich nastroji ochrany biodiverzity
a pfirody celkové jsou povaZovana chranéna uzemi (Redford et al., 1999; Martinez-Ramos et al., 2016).
Proto se Casto vlady jednotlivych zemi, samospravy, soukromé spole¢nosti, nevladni organizace i osviceni
jedinci snazi vyhlasovat nova chranéna uUzemi i zlepsit péci o ta stavajici. Na urovni Evropské Unie (EU)
hraje zasadni roli soustava chranénych tzemi Natura 2000, ktera v celosvétovém kontextu prinasi unikatni
koncept (Sundseth a Creed, 2008). Clenské zemé EU vytvéreji na svém Gzemi podle jednotnych princip(i
soustavu chranénych uzemi, ptipadné Uzemi se smluvni ochranou, jejichz cilem je zabezpecit ochranu
takovych typU ptirodnich stanovist, druhl rostlin nebo Zivocichl, které jsou z evropského pohledu
nejcennéjsi, nejohrozenéjsi, vzacné nebo omezené vyskytem jen na urcité oblasti. Clenské staty EU jsou
dle platnych smérnic EU povinné zajistit ochranu téchto lokalit a také jejich pravidelny monitoring.
Dostupna data ukazuji, Ze v urcitych oblastech se nedafi ochranu pfirodnich biotopl zajistit stoprocentné.
K ubytku ¢i zhorSeni kvality nékterych pfirodnich biotopl dochazi z rliznych dlivodd a jednim z nich je

rozsifovani zastavby, a to i ve zvlasté chranénych Gzemich (Spellerberg 1998; Giam et al., 2010; Internet 1).

Prikladem muze byt situace v evropsky vyznamné lokalité Sumava (EVL Sumava), nejvétsi lokalité
soustavy Natura 2000 v Ceské republice. Lu¢ni biotopy, které jsou pfedmétem ochrany v EVL Sumava, jsou
vyznamné ovlivnény novou vystavbou. Byt osidleni regionu od konce druhé svétové valky podle Ceského
statistického Ufadu klesa (Cesky statisticky ufad [CSU], 2021), plocha zastavéného Uzemi se zvy$uje, a to
nejcastéji z dlvodu vystavby apartmand, turistické infrastruktury a dalSich developerskych projektd.
Regulace vystavby, tj. procesy souvisejici s izemnim planovanim a vydavanim stavebnich povoleni, je
¢asto velmi komplikovand. K systémovému fedeni nepfispiva fakt, Ze Sprava NP Sumava (pfisluiny organ
statni spravy ochrany pfirody) nedisponuje databazi jiz uskutecnénych zabor( pfirodnich biotop(.
Z tohoto dUvodu je obtizné pfesné vyclenit Ubytek cennych lucnich biotopl z dlivod vystavby od celkové

zmény stavu prirodnich biotopd v EVL Sumava.

Cilem této bakalarské prace je provést resersi metodickych postupli pouzivanych k ochrané
lu¢nich biotopl ve velkoplosnych lokalitach soustavy Natura 2000. Zvlastni pozornost je vénovana

zdbordm biotopl v souvislosti s vystavbou a moznostem hodnoceni téchto vlivii na cenné biotopy.



Soucasti bakalarské prace je testovani metodiky pro vyhodnoceni zabor( luénich biotopl vystavbou v EVL

Sumava. V zavéru jsou uvedené navrhy na zlepseni aktudlni situace.



2. Luéni biotopy soustavy Natura 2000 v CR

2.1. Soustava Natura 2000 - vymezeni a vyznam

Natura 2000 je soustava chranénych Gzemi a Uzemi se smluvni ochranou vytvorend napfic viemi
27 ¢lenskymi staty Evropské unie (Sundseth a Creed, 2008). Rozklada se na vice nez 18 % pevniny EU a na
vice nez 8 % jejiho morského Uzemi (Internet 2). Jejim cilem je ochrana nejcennéjsich, nejohrozenéjsich,
vzacnych a vyskytem omezenych druhG a biotopd Evropy. Tim vyrazné pfispivd

k ochrané a k péci o biologickou diverzitu vyznamné ¢asti Evropy (Stejskal, 2006).

Soustava je zaloZena na dvou pravnich predpisech, kterymi jsou smérnice Rady ¢. 92/43/EHS,
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivofichi a plané rostoucich rostlin, jinak Feceno
Smérnice o stanovistich, a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES, o ochrané volné

Zijicich ptaku, tedy Smérnice o ptacich. Souhrnné byvaji tyto dva pravni predpisy nazyvany ,Naturové

smérnice”.

V rdmci vstupu CR do EU byla jednou ze zékladnich podminek v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
povinnost transportovat pozadavky téchto evropskych smérnic do ndrodni legislativy. Jiz nékolik let pfed
vstupem probihalo mapovani vyskytu a stavu pfirodnich biotopd. Uzemi svyznamnym vyskytem
prirodnich stanovist byla vyhlasena prostfednictvim nafizeni vlady za evropsky vyznamné lokality (EVL;
Hartel et al., 2009), jejichZ aktudlné platny seznam je uveden v Nafizeni vlady €. 440/2021 Sb., kterym se
méni nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sh., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit. Dnes
je na tzemi CR vyhlageno celkem 1 112 EVL a zabiraji plochu 795 640 ha, tedy pFiblizné 10 % celkové
rozlohy CR (Internet 3). Po zafazeni lokality na Evropsky seznam je EVL chranéna jednou z nasledujicich
forem ochrany: (1) zékladni ochranou (podle §45c, odst. 2 ZOPK), (2) zvlasté chranéné Gzemi (ZCHU;
§45c, odst. 4) nebo smluvni ochranou (podle §39 ZOPK), coz bylo pouzito predevsim pro EVL nachazejici
se ve vojenskych Ujezdech. Vyznamna ¢éast EVL je v prekryvu s jiz dfive vyhlasenymi chranénymi izemimi,
nicméné pokud to bylo potfeba, byla pro dané lokality zajiSténa ochrana prostfednictvim vyhlaseni novych
zvla$té chranéného Uzemi. Uréeni kategorie ZCHU, které bylo potfeba vyhlasit na zemi EVL, bylo soucasti
nafizeni vlady (§45c, odst. 3 ZOPK). Pro kazdou lokalitu byl vytvofen Standardni datovy formulaf (SDF),
ktery obsahuje tabelarni i prostorové informace (hranice) o dotéené lokalité. Za pfipravu SDF je
zodpovédné MZP a jeho pfipravu zajistuje AOPK. Shromazdéné a priibézné aktualizované udaje o kazdé
lokalité jsou podkladem vytvoreni Souhrnl doporucenych opatfeni (SDO), ktera specifikuji pozadavky
predmétd ochrany, potrebné zplsoby obhospodafovani a dalSi péce, ohroZeni atd. Pfipadné mohou
obsahovat i navrhy konkrétnich opatfeni (napf. revitaliza¢niho zdsahu). SDO pripravuje AOPK CR,
schvaluje MZP a jsou ulozeny v Ustfednim seznamu ochrany pfirody (USOP; Internet 4). V pripadé, e je

lokalita v prekryvu se ZCHU, jsou SDO podkladem pro plany péce o ZCHU.



2.2. Metodika mapovani (ptivodni vs. aktualizace)

Mapovani vyskytu typ( pfirodnich stanovist (TPS) a jejich kvality bylo nezbytnym podkladem pro
zajisténi ochrany evropsky vyznamnych biotopl. Podle smérnice Evropské unie 92/43/EHS, o ochrané
pFirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin, byly ¢lenské staty povinny vymezit
lokality, které by mohly byt vyhlaseny lokalitami evropského vyznamu, a to zejména ty, které se vyznacuji
pfitomnosti vybranych biotopl uvedenych v této smérnici. Pro Ceskou republiku za¢ala ptiprava vytvareni
soustavy Natura 2000 v roce 1999. Na zdkladé prvnich mapovani byl vroce 2001 sestaven Katalog
biotopl CR (Chytry et al., 2001), ktery vymezuje mapované vegetaéni jednotky pouZivané pro mapovani
nazyvané prirodni biotopy. Kazdy biotop charakterizuje soupisem typickych druhl a podrobnym popisem.
Biotopy jsou v Katalogu rozfazeny do deviti skupin: V — Vodni toky a nadrze, M — Mokrady a pobrezni
vegetace, R— Pramenisté a raselinisté, S — Skaly, suté a jeskyné, A — Alpinské bezlesi, T — Sekundarni

travniky a viresovisté, K — Kroviny, L — Lesy a X — Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem.

Katalog obsahuje také prevodni klic mapovanych pfirodnich biotopl na TPS uvedenych v Pfiloze Il
Smérnice o stanovistich. Aktualizované vydani zroku 2010 uvadi celkem 60 typd TPS Natura 2000
(Chytry et al., 2010). Z nich 19 je oznacCeno za prioritni ve smyslu Smérnice o stanovistich, coZ znaci

ohroZend a vzacna stanovisté, kterym hrozi vymizeni.

Prvni mapovani pfirodnich biotopl probihalo mezi lety 2000 a 2005 a ze ziskanych vysledk( se
podafilo vytvofit prvni databazi, tzv. vychozi vrstvu mapovani biotopl (VMB). Ta obsahovala zakladni
informace o biotopech a jejich rozsiteni. 15. dubna 2005 byl na zakladé téchto podkladll v ramci Nafizeni
vlady ¢. 132/2005 Sb. stanoven seznam EVL (Internet 5). Ten obsahoval 863 lokalit a byl rozdélen na
panonskou ¢ast, kterd zasahuje do velké ¢asti Jihomoravského a Zlinské kraje, a kontinentdlni, kterd
pokryva témér celé tzemi CR. Pro kazdou z téchto oblasti byly navrhy lokalit provedeny zvlast. Ty byly pak
odborné posouzeny na tzv. biogeografickych seminafich. Po sestaveni tohoto seznamu bylo nutné provést
kontrolu dokumentu z hlediska Uplnosti. Bylo totiZz potieba zjistit, zda byly podklady dostatecné
v souladu s podminkami smérnice o stanovistich (Internet 6). Témér kompletni seznam potencialnich EVL
pak v roce 2008 nabyl ucinnosti na evropské Urovni. Platné smérnice EU ukladaji ¢clenskym statlim kromé
zajisténi vhodné péce o vyclenéné lokality také zajistit jejich pravidelny monitoring a reporting o jejich
stavu. Ztoho dlvodu zajistuje AOPK CR mimo jiné i pravidelné aktualizace mapovani
(Lustyk a Ouskova, 2011). Tento krok je nezbytny zejména z dlvodu neustdlych promén v krajiné
a zaroven pro pripadné opraveni chyb, které mohly vzniknout pfi predeslych mapovanich. Prestoze
plvodnim smyslem aktualizaci bylo sledovani a vyhodnocovani degradace biotopll a jejich typickych
druht, ziskali jsme mimo jiné i cenné informace v oblasti sledovani ohroZenych druh
nebo napf. i diverzity (Hartel et al., 2009). Aktualizace probihaji kazdy rok a béhem této doby se povede

znovu zmapovat pfriblizné jednu dvanactinu Gzemi. Vystupy aktualizaci mohou byt podkladem i pro
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vyhlaseni novych EVL. K roku 2011 byl jejich celkovy pocet 1 082 (Hosek et al., 2010). K dnesku, jak jiz bylo

zminéno vyse, obsahuje seznam celkem 1 112 EVL.

Prvni mapovani, zacinajici v roce 2000, mélo za cil zejména shromazdit informace o biotopech.
Probihalo podle prvni metodiky mapovani biotopl soustavy Natura 2000 a Smaragd (Guth, 2002). Ve
dvanactiletych cyklech probihajici aktualizace mapovani biotopl je provadéna podle aktualizované
metodiky (Lustyk, 2023). Ta se lisi napfiklad sledovanim prostorové a vékové struktury stromového
a kefového patra nebo navic hodnoti biotop v regionalnim kontextu. Soucasti aktualizované metodiky je

nepovinné i zhodnoceni uplatiovaného managmentu.

Aktualizovana vrstva mapovani biotopl v dnesni podobé ma mnohem Sirsi vyuziti, nez kdyz byla
pouhym podkladem pro vymezeni EVL. Dnes jsou data na Zadost poskytnuta komukoliv v rdémci prava na
informace o ZP. Aktivné je vyuZivd vefejnda sprava, vyzkumné instituce nebo napfiklad komeréni subjekty.
Samotna zjednodusen3, ale i kompletni verze vrstvy mapovani biotop( je verejné pfistupna na strankach

AOPK CR (Lustyk, 2020).

2.3. Nastroje ochrany, management

Jak jiz bylo zminéno vyse, pro jednotlivé typy EVL byla vyhlasena ramcova doporuceni zplsobu
péce. PéCi o biotopy bezlesi shrnuji Zasady péce o nelesni biotopy v rdmci soustavy Natura 2000
(Hakova et al., 2004). Tyto podklady predkladaji zplsoby péce o nelesni prirodni stanovisté EVL, které maji
zajistit nezhorseni stavu predmétl ochrany v danych EVL (Internet 7). Podstatné je, Ze jde o ramcova
doporuceni. V pripadé managementu konkrétnich lokalit je nezbytné prizpUsobit cetnost a silu lidského
zdsahu nebo i celkovou péci o né, vzhledem ke stavu biotopu ¢i mife a zplUsobu ohrozZeni. Nutno také
zminit, Ze ne vSechna nelesni stanovisté vyZaduji lidsky zdsah, a tedy konkrétni management, nicméné
prevazina vétsina nelesnich pfirodnich biotopl je tvorena biotopy tzv. sekundarniho bezlesi, tzn. loukami
a pastvinami vzniklymi v disledku historického obhospodarovani (Rouckova, 2021). V kontextu Evropy
jsou tyto biotopy povaZované za jedny z nejbohatSich z hlediska druhové biodiverzity a jsou spojeny
s vyskytem velkého mnozstvi chranénych druh( a rostlin (Kfenovd a Kiener, 2012; Blaha et al., 2013;
Dickie et al., 2014). Ve jménu ochrany diverzity lu¢nich spolecenstev je nutné zachovat stavajici, obnovit

opusténé a zakladat nové lucni biotopy.

K zakladnim managementovym opatienim, uplatiovanym pfi péci o cenné nelesni biotopy, patti
pastva hospodarskych zvitat, se¢, naruseni pidniho povrchu a dodateéné hnojeni ¢i vapnéni. K dalSim,
méné Castym patii odstranovani invazivnich druh( rostlin, odstrafiovani naletovych drevin nebo tieba

muléovani.
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Pastva

Pastva hospodarskych zvifat ovliviiuje nasi krajinu jiz od neolitu. Pfiblizné do doby Zelezné byla
jedinym zplsobem chovu hospodarskych zvifat. Od konce 18. stoleti se zacala zvitata zavirat do chlév(
a stdji a nelesnich biotopl z toho dlivodu zacalo postupné ubyvat (Gaisler et al., 2006). Dnes je ale pastva
zvirat klicovym managementem v zachrané lucnich biotopUl, kdy nabizi obousmérné prospésné vyuziti.
BéZné chovana hospodarska zvifata maji vyzivové hodnotny zdroj potravy a zaroven je spasani vhodnym
nastrojem pro udrZeni nebo obnoveni biodiverzity oteviené krajiny (Metera et al., 2010). Principem pastvy
je totiz selektivni vybér potravy v disledku dietnich voleb pasenych zvifat, ¢aste¢ny seSlap porostu,
kolobéh 7Zivin a Sifeni semen, coz vede k udriovani a posilovani heterogenity porostl

(Rook a Tallowin, 2003).

Proto, aby byla pastva Ucinn3, je potfeba dobfe stanovit pocet zvifat a jejich druhové zastoupeni
na danou velikost a stav lokality. Pocet zvifat, ktera uZivime na dané pastevni plose, miZeme vypocitat
podle produktivity porostu a spotfeby biomasy (Frouz a Frouzova, 2021). Co se tyce vybéru druh( zvifat,
bere se v Uvahu zpUsob pastvy, a to bud’ pastva natlakova, tedy pastva bez moznosti vybéru porostu,
avolna, pri které maji zvifata k dispozici rGzné typy porostl. Frost a Launchbaugh (2003) rozdéluji
nejcastéji pouzivané druhy zvirat podle skladby a vysky vzristu biomasy. Pfedstavuji obecné podminky

zejména pro pastvu ovci, koz, koni a krav.

Dale je potteba zvolit vhodny pastevni systém. V pfipadé rotacni pastvy dochazi ke spasani dvou
a vice pastvin, a to zplsobem stfidani pastevniho obdobi a obdobi obristani. Délka daného obdobi zalezi
na poctu zvifat na pastviné, abiotickych podminkach prostredi a na obrlstani spasaného porostu. Pfi
rotacnim zpUsobu pastvy maji travy a jiné luéni druhy rostlin lepsi pfistup k Zivindm a vodé a také vice ¢asu
pro opétovny rlist, coZ vede k vyssimu vynosu a k vyssi kvalité pice (Williams et al., 2020). Pfikladem mize
byt sezonni pastva ve vysokohorskych podminkach, kde pres |éto zvifata spasaji pastviny nad horni hranici
lesa a pres zimu, kdy jsou tyto oblasti ¢asto pod snéhem, ptrezimuji zvitata nize v Udolich. V pfipadé
mensich pastevnich ploch se pouziva systém oplltk(, které se pravidelné stfidaji. Rotacni zpUsob pastvy
je povaZovan za efektivnéjsi a udrzitelnéjsi oproti kontinualni pastvé (Ravetto-Enri et al., 2017).
Kontinudlni pastva, tzn. nepretrzité paseni dobytka na jedné pastviné, je na druhou stranu z hlediska
hospodareni znacné jednodussi a financné vyhodnéjsi. Vyuziva se pfi ni rozsahlych celkll s nizkym
zatizenim nebo mensich, intenzivné obhospodarovanych pastvin. V pripadé vétsich pastvin ale dochazi
Casto k problému intenzivniho vypdasani zvyhodnénych oblasti, a naopak ponechani nebo jen ¢astecnému
spasani  hdre  dostupnych ploch nebo  mist  vzdalenéjsich od vodnich  zdrojl
(Sandhage-Hofmann et al., 2015). Intenzivni pastvou vybranych mist pak klesa druhova diverzita rostlin

(Plantureux et al., 2005).
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Podobné jako pastva hospodarskych zvifat ma sec nelesnich biotop( na nasem uzemi dlouholetou
tradici. Ackoli jejim plvodnim smyslem bylo ziskani pice pro hospodarska zvifata, dnes je béinym
nastrojem pro zachovani struktury krajiny i ochranu biodiverzity. Seceni nelesnich pozemkd ma pfinosy
ekonomické i estetické. V praxi se koseni pouzivd z hlediska ochrany bezlesi zejména jako ndastroj
k zabranéni sukcese. Yang et al. (2012) ve svém sedmiletém projektu zjistil, Ze optimalni seceni nelesnich
stanovist ma pozitivni vliv na celkovou stabilitu ekosystému i na biodiverzitu. Mechanismus je do jisté miry
podobny jako v ptipadé pastvy hospodarskych zvitat, takze se velmi €asto nabizi jako druhd moznost.
I v mnoha ochrandrsky cennych lokalitdch, pokud pastva neni ve vefejném zajmu nebo ji neni mozné

v dané lokalité zajistit, je uplatfiovana sec, coby nahradni zplsob péce.

Stejné jako v pFipadé pastvy i efektivitu koseni ovliviiuje vicero faktor(. Jednim z nich je obdobi
a pocet sedi, které zavisi zejména na typu porostu, svaZitosti plochy, klimatickych a pldnich podminkach
a na typu uZivanych nastroji. V CR se hospoda¥sky vyuZivané travni plochy kosi zpravidla dvakrat a7 t¥ikrat
ro¢né, a to v obdobi ptiblizné od poloviny kvétna do zac¢atku srpna. U luénich biotop, které jsou chranéné
napf. z divodu zvlasté ohroZzeného rostlinného druhu, se zpravidla ¢etnost seci a jejich nacasovani lisi.
Nékdy je nejpfihodnéjsi seC jednou za nékolik let a nékdy naopak vicekrat do roka (Hakova et al., 2004).
Cetnost se¢i obecné vychazi zejména z piirGstku biomasy, konkrétné vysky rostlin. Pfi nizkém seéeni miize
dojit k poskozeni prizemnich rdzZic, jez ma za nasledek vegetativni rozmnoZeni snadno konkurujicich
druh(l. Vysokd se¢ naopak ztéZuje narlst nové prizemni biomasy. Oba tyto problémy maji za nasledek
postupné snizeni biodiverzity. V pfipadé lokalit, kde je prioritnim cilem hospodareni ochrana nebo zvyseni
diverzity, a to jak rostlin, tak hmyzu, je za nejvhodnéjsi management povazovano mozaikové a ¢asové

heterogenni seceni (Johansen et al., 2019).

Dalsim dulezitym faktorem pro optimalizaci vlivu koseni je vhodny vybér nastrojl, adekvatni
k seci. Na rozdil od minulosti, kdy byly pouZivany rucni nastroje jako je srp nebo kosa, se dnes prechazi
k technickym, a to od leh¢ich, jako jsou motorové rucni ¢i malé pojezdové sekacky, az po ty tézsi
a mohutnéjsi, k jejichZ pohonu se vyuZivaji naptiklad traktory. Vybér techniky by mél vidy odpovidat typu
stanovisté a také cilim managementu, protoZe Spatné zvoleny zpUsob seceni mUZe ovlivnit druhovou
skladbu a pokryvnost porostu nebo dominanci vybranych druh (Bomanowska et al., 2019). Pfi vybéru
nastroje je nutné stanovit cile, resp. predméty ochrany a zohlednit veskeré podminky, které jeho existenci
umoznuji. DlleZité je ale také najit feseni, které je ekologické a zaroven i co nejvice ekonomické. Nelze
tedy vybrat zplsob, ktery by byl nejpfihodnéjsi pro vsechny typy lokalit. Se¢ jakoZto nastroj ochrany
konkrétnich EVL je proto upravena pro kazdy typ lokality v planu péce, souboru doporucéenych opatreni Ci

jiném adekvatnim dokumentu.
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Naruseni pdniho povrchu

Naruseni ptidniho povrchu je disturbance, neboli mechanicky zasah do ekosystému, ktery v ném
zpUsobuje podstatnou zménu. Vytvari se nové stanovistni podminky, které nasledné ovlivni druhové
sloZzeni dané plochy, a to skrze napf. zmény ve vihkosti pady, potlaceni konkurence pfi kliceni semenacku
nebo dostupnosti Zivin. Naruseni pGdniho povrchu muZe pozitivné pfispivat ke zvyseni biodiverzity
(Schnoor a Olsson, 2010). Pri stfednich frekvencich a intenzitach disturbance nastava totiz rovnovaha mezi
konkurencénim vylou¢enim a ztratou konkurencénich dominantnich druhi. Tim je podpofena koexistence

vicero druhd, tedy vzrlsta biodiverzita (Mackey a Currie, 2001).

Disturbance obecné muze byt pfirozend, jako napf. povodné Ci seslap zpUsobeny zvéfi, nebo mlze
byt jednou z metod cilenych ochrannych opatfeni, tedy nastava vlivem ¢lovéka. Rozdélit ji mGzeme i podle
velikosti plochy, na které probiha. Maloplosné disturbance, jako mechanické narusovéni drnu nebo tfeba
pastva, maji relativné mirny impakt a vyraznéji neméni samotny pUldni povrch. V principu jde nej¢astéji
o kypteni, promichavani nebo horizontalni presouvani ptdy. Velkoplosné disturbance jsou naproti tomu
rozsahlé a znacné silngjsi. Cilem téchto zasah( je razantni naruseni stavajiciho porostu, aby bylo mozné
dat vzniknout nové druhové skladbé. V ochranarsky cennych lokalitach se ¢asto pouziva pomistni naruseni
drnu k podpoteni kli¢eni konkurenéné slabsich druhtl (Jane¢kova et al., 2019). Casto je také uplatfiovéano
branovani, jehoz cilem je dikladné vyhrabat stafinu a zaroven primérené narusit travni drn, tj. vytvorit
drobné gapy, nezbytné pro kliceni mnoha vzacnych druh(. Ve vétsich plochach se strzeni drnu uplatriuje

v pripadé snahy o obnoveni ranych sukcesnich stadii (Walker a Wardle, 2014).

Mezi disturbanéni managementy, které jsou aktualné v ceské ochranarské komunité diskutovany,
patfi také Fizené vypalovani. Periodicky opakované vypalovani, pfi kterém dochazi k odstranéni veskeré
biomasy, miZe mit nasledné vliv napf. na zménu konkurencnich vztahl a na dormanci semen
nachazejicich se v padé. Dllezity je i proces mineralizace, ke kterému dochazi diky akumulaci mineralnich
prvk a jejich soli ze spalené organické hmoty. Jedna se o specificky typ managementu vyuZzitelny pouze
v nékterych typech nelesnich biotop(, napfiklad viesovistich. Vliv této disturbance na prostredi zalezi na
vicero faktorech jako jsou mira vyuZiti nebo klimatické podminky. Co se ty¢e nacasovani, nejpfihodnéjsi
obdobi pro vypalovani je za holomrazu, kdy nehrozi Sifeni poZaru a odstranéna je jen nadzemni ¢3ast
biomasy. Nedochazi tedy zpravidla k naruseni schopnosti regenerace rostlin a je tak podporeno
vegetativni rozmnozovani. Klicova je ale i frekvence horeni. Pro zachovani biodiverzity je nejvhodnéjsi
vypalovani po dvou az tfech letech. K eliminaci invazivnich druh(l mize byt ale doporuceno kazdoroc¢né
nebo castéji (Valkoé et al., 2014). Pozitivni vliv na biodiverzitu a kvalitu lu¢nich biotop( ma také stfidani
vypalovani s pastvou (Koyama et al., 2017). V kazdém pripadé je klicovy monitoring ploch, ktery by mél

nastat bezprostfedné po samotném zasahu.
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Hnojeni a vapnéni

Ubytek Urodnosti plidy, zejména pak ubytek Zivin na zemédélskych plochach, je ¢im dal ¢astéjsim
problémem. BohuZzel se dnes velmi ¢asto tykd i travnich porost(. Na loukach k nému dochazi zejména pfi
sklizni a nasledném odvozu sena, resp. biomasy. Z toho dlivodu pfichazi tyto plochy o pfirozeny zdroj Zivin

a pro udrZeni nebo zlepsSeni Urodnosti je nutné louky pfihnojovat.

Hnojeni se vyuziva i za ucelem ochrany nebo podpory rlstu vzacnych druh rostlin nebo pro
udrzeni celkového biotopu. Pro chrdnéné plochy je nutné zejména dobre zvazit potfebu hnojeni a jeho
intenzitu. DaleZité je brat ohled i na jiné zpUsoby, jakymi ke hnojeni mizZe dochazet. Prikladem mizZe byt
splach z poli nebo v pfipadé pastvy exkrece hospodafskych zvifat. Dale pak nesmi hrozit nebezpeci
kontaminace okolnich vodnich tokl, zejména podzemnich vod. Nebezpecnéjsi neZ postupna ztrata
urodnosti je rychlé prehnojeni. V ptipadé dusikatych hnojiv je vyrazné podporovana expanze trav. Ta mlze
byt Zadouci v mistech uréenych pro rekultivaci, protoZe travinna expanze potlacuje jiné expanzivni druhy,
které reaguji na vysoky pfisun Zivin pomaleji. Obecné plati, Ze pro dosaZeni maximalni produkce
u intenzivné obhospodafovanych travnich porostl je hnojeni zpravidla nutné. To je ale na Ukor diverzity,

ktera tim rapidné klesa (Mdiller et al., 2016).

Dalsim castym managementem lucnich biotopl je vapnéni. To zajistuje dodani vapniku jak
rostlinam, tak ptdnim organismim. Dale zmirfiuje degradaci, resp. acidifikaci, ptdy diky své pufracni
kapacité, zlepsuje propustnost pldy a celkové zlepSuje jeji strukturu. V neposledni fadé i pozitivné
ovliviiuje aktivitu Zizal (Keiblinger a Kral, 2018). Zejména diky témto vlastnostem vapenatych hnojiv, ktera
vcelku vyrazné zasahuji do pldniho prostredi, se v ochranarském managementu lu¢nich biotop( vapnéni
prili§ ¢asto nepouziva. Vétsina chranénych travinnych spolecenstev je totiz na mnozstvi vapniku v ptdé

citliva.

DalSi managementy

Mezi ochranarské managementy lucnich biotopl bychom mohli zaradit i dalsi, da se fict méné
Casté. Patii sem napt. odstranovani invazivnich druh rostlin. Nebezpeci zde spociva zejména v ohrozeni
nasich plvodnich druhl. Samotny proces jejich odstrariovani je komplexni problém. Pro Uplnou likvidaci
je potreba vyhubit nejen populaci v misté chranéného Uzemi, ale i v jeho blizkém okoli. Navic je potfeba
vymytit veskeré jedince vcetné jejich ¢asti pro zamezeni pfipadného vegetativniho rozmnozovani. Pfitom

nesmi dojit k ohroZeni stavajiciho ptivodniho porostu. Casto se tedy jednd o sloZity zasah.

Dale sem patfi zabrafiovani sekundarni sukcese, tedy zejména odstrafiovani ndletovych dfevin.
Sukcese je pfirozenym jevem, pti kterém na pravidelné neobhospodarovanych loukach dochazi postupné

k zar(Qstani vyssimi bylinami, kefi a nakonec napf. i stromy. BEhem sukcese se tedy méni sloZzeni rostouci
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biomasy, a tudiz i cely ekosystém. Pro zabranéni sukcese je potfeba konzistentni péce, tedy zejména

pravidelné odstrafiovani naletd a vegetativnich vymladka.

V neposledni fadé sem mlzZeme zaradit i mulovani. Jedna se o proces, ktery spociva v seceni
nadzemni vegetace, jeho nasekani na malé kousky a v nasledném ponechanim v tenké vrstvé na posecené
vegetaci. Tento zplUsob muléovani, pfi kterém se posecend biomasa postupné rozklada, podporuje
kolobéh Zivin uvnitf travnich porostl (Oelmann et al., 2017). Je povaZovano za ekonomicky i ekologicky

zpUsob managementu, protoZe se nemusi jinak likvidovat nebo odvaZet posecena vegetace.

2.4. Luéni biotopy Natura 2000 v EVL Sumava

EVL Sumava se rozklada na plode 171 925 ha, co? je téméF 22 % celkové rozlohy viech EVL v CR
(Internet 8). PFedmé&tem ochrany EVL Sumava je 21 TPS, z nich 15 je nelesnich (Tab. 1). Asi 8 % z celkové
rozlohy EVL Sumava tvofi biotopy travnich porostl (KFenova et al., 2022). V rdmci této prace bylo vybrano
zejména nasledujicich pét habitatl: bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych
pldach (6410), druhové bohaté smilkové louky (6230), extenzivni secené louky niZin az podh(ri (6510),
horské secené louky (6520) a vlhkomilnd vysokobylinnd lemova spolecenstva nizin a horského az

alpinského stupné (6430).

Tabulka 1: Pfehled typl pfirodnich stanovist, jejich priority a rozlohy v rdmci EVL Sumava.
Data jsou pievzata ze Standardniho datového formulafe (SDF) EVL Sumava (2021).
Zelené jsou vyznaceny luéni biotopy, oranzové navic zbyvajici nelesni.

Kéd | Nazev stanovisté Prioritni | Rozloha (ha)

Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody niZzinného az subalpinského stupné
3130 |kontinentalni a alpinské oblasti a horskych poloh a jinych oblasti, s vegetaci 32,71
trid Littorelletea uniflorae nebo Isoéto-Nanojuncetea

Pfirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci

3150 typu Magnopotamion nebo Hydrocharition

39,19

3160 |Prirozena dystrofni jezera a tiné 7,22

Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazi Ranunculion

3260 fluitantis a Callitricho-Batrachion

86,81

4030 | Evropska sucha vresovisté 132,97

Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo

5130 C . 14,94
vapnitych travnicich
Druhové bohaté smilkové louky na silikdtovych podloZich v horskych

6230 . - . , * 1413,67
oblastech (a v kontinentdlni Evropé v podhorskych oblastech)

6410 Bezk-olt-encove louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych ptidach 482,99
(Molinion caeruleae)

6430 Vlhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva nizin a horského az 1187,29

alpinského stupné

16



6510 Extenzivn.l' secené Iou.ky nizin az podharti (Arrhenatherion, Brachypodio- 3698,74
Centaureion nemoralis)
6520 |Horské secené louky 5230,88
7110 | Aktivni vrchoviste e 386,09
7120 |Degradovana vrchovisté (jesté schopna pfirozené obnovy) 166,93
7140 | Prechodova raselinisté a trasoviste 1422,83
8220 | Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahu 236,89
9110 |Buciny asociace Luzulo-Fagetum 27397,31
9130 |Buciny asociace Asperulo-Fagetum 3188,73
9180 | Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich * 346,82
91D0 |Raselinny les * 3822,18
910E Sml’é.enéjas.ano'vo—oléové Iu'irn' lesy temperatni a boredlni Evropy (Alno- " 1283 69
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
9410 | Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) 21314,96

Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych ptdach (6410)

Jedna se o stfidavé vlhké habitaty s dominantnim zastoupenim trav rodu bezkolenec (Molinia).
Jejich rozloha v EVL Sumava je 482,99 ha (Tab. 1). Vyznacuje se druhové pestrou skladbou bylinného patra.
Vyskytuji se roztrousené, napt. v horské nivé horni Vitavy (Sadlo a Bufkova, 2002), a dnes je jejich vyskyt
pomérné vzacny. Optimalnim managementem pro jejich zachovani je sec se sklizni biomasy jednou za
rok, idedlné od cervna do srpna. Habitaty jsou charakteristické pfitomnosti biotopU kategorie T1.9, tedy

stfidavé vihké bezkolencové louky. (Chytry et al., 2010).

Druhoveé bohaté smilkové louky (6230)

Tyto prioritni habitaty pokryvaji plochu 1413,67 ha (Tab. 1) a vyskytuji se zpravidla v podhorskych,
horskych aZz subalpinskych polohach, tedy zejména v sudetskych pohofich. Smilkové louky, tvorené
zejména rodem trav Nardus, dopliuji spole€enstva horskych, niZinnych i obhospodarovanych luk. Tvofi
tak prechodny pas mezi pfirozenymi smilkovymi porosty a horskymi loukami. Pro zachovani téchto
biotopl je nejvhodnéjsim managementem rotacni pastva, popf. kombinace jinych zasahu jako je
branovani, mulcovani a se¢. Charakterizuji je zejména biotopy T2.1 — subalpinské smilkové travniky

a T2.2 — horské smilkové travniky s alpinskymi druhy (Chytry et al., 2010).

Extenzivni sec¢ené louky nizin az podhdfi (6510)

Extenzivni secené louky, rozkladajici se na celkové plose 3698,74 ha (Tab. 1), jsou charakteristické
spolecnou existenci vysokostébelnych travin a rostlinnych druhd obyvajici vy$si nadmotrské vysky, vihka
stanovisté a béziné luéni biotopy. Tim vznikd druhové pestrd skladba téchto stanovist. Jedna se

o nejrozsifenéjsi typ poloptirozenych luk. Nachazeji se na svazich, naspech, v mistech byvalych poli nebo
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na zatravnénych uhorech i v blizkosti antropogennich sidel. Nejvhodnéjsim managementem je sel
s odvozem sena jednou az ttikrat do roka v pribéhu Iéta. MoZné je nahradit jednu sec pastvou. Typickym

biotopem jsou mezofilni ovsikové louky, T1.1 (Chytry et al., 2010).

Horské secené louky (6520)

Biotopy o rozloze 5230,88 ha (Tab. 1), se nachdzeji zpravidla od 600 m. n. m. aZ po horni hranici
lesa. Casto se nachazi roztrousené v okoli horskych sidel v okrajovych sudetskych pohotich. Dominantnimi
druhy jsou travy spolu s drobnymi bylinami. Mezi optimdlni management tohoto prioritniho habitatu patfi
se¢ jednou aZ dvakrat do roka od ¢ervna do zafi. Dale je moZné vymezit biotopy pro rotacni pastvu
hospodarskych zvifat, také v letnich mésicich. Charakterizuje je biotop T1.2, horské trojstétové louky

(Chytry et al., 2010).

VIhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva nizin a horského az alpinského stupné (6430)

Sem patti zejména biotopy tzv. kontinentdlni vysokobylinné vegetace. Jedna se o zaplavované
nebo celoroc¢né vihké louky podél vodnich tokl s prevahou Sirokolistych bylin. Jejich celkova plocha v EVL
Sumava je 1187,29 ha (Tab. 1). Druhové sloZeni rostlin se mlZe vyrazné li§it v zavislosti napf. na
geologickém podloZi. Vhodnym managementem je seC od Cervence do zafi pfiblizné jednou za dva roky.
Dale je nutna pravidelna likvidace naletovych drevin, nejlépe v pribéhu zimy, od listopadu do Unora. Mezi
nejtypictéjsi biotopy patfi subalpinské vysokobylinné nebo vysokostébelké travniky, A4.1 a A4.2 a vlhka
tuzebnikova lada, T1.6 (Chytry et al., 2010).
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3. Hodnoceni stavu lucnich biotopt v lokalitach soustavy
Natura 2000

3.1. Duvody ubytku lu¢nich biotopd Natura 2000

Vétsinu lucnich biotopd Natura 2000, které se vyskytuji na nasem Uzemi, tvofi plochy
sekundarniho bezlesi vzniklé Cinnosti ¢lovéka (Chytry et al.,, 2010). Jejich zachovani je podminéno
zajisténim vhodného obhospodarovani (Boob et al., 2019). Luc¢ni biotopy v dnesni dobé obecné nejvice
ohrozuje Uplnd absence obhospodarovdni nebo nedostate€ny management, ddle pfilis intenzivni
management (napf. pfrilis intenzivni pastva, hnojeni apod.) a v neposledni radé také zména vyuziti
pozemku. V soucasnosti za hlavni tfi faktory ohroZeni sekundarnich nelesnich spolecenstev chranénych
v lokalitdich Natura 2000 byvda oznacovana eutrofizace, sukcese a Sifeni invazivnich druhd
(Hakova et al., 2004). Navic jdou tyto faktory velmi ¢asto ruku v ruce a plsobi synergicky. Riznymi vlivy
mUze dochazet jak ke zhorseni kvality chranénych biotopd, tak k jejich absolutnimu Gbytku, ktery mlze
byt zplsoben pfimym zdborem biotopu napf. z divodu vystavby nebo zniéeni z ddvodu nevhodného
managementu. V evidenci podchyceny Ubytek maze byt do urcité miry zplsoben také vlivem aktualizace
vrstvy mapovani (Lustyk a Ouskova, 2011), protoze doslo naptiklad ke zméné klasifikace konkrétniho
porostu na jiny biotop, pripadné castecnému uUbytku v souvislosti posunu hranic mapového segmentu.
Absence databaze, ktera by evidovala uskuteénény zabor luénich biotopl v jednotlivych EVL, tak jak to
napriklad zahdjila Statna ochrany prirody (SOP) na Slovensku (Saxa a Ziacikova, 2023), dnes vyrazné

ztézuje hledani dlvod jejich ubytku.

Nejvétsi zlom v ubytku lu€nich biotopl vlivem sukcese jsme na naSem Uzemi zaznamenali po konci
druhé svétové valky, kdy byly mnohé, plvodné prevainé extenzivné obhospodaiované plochy
sekundarniho bezlesi opustény a zacaly tak postupné zarUstat. Pravé ukonceni obhospodarovani je spolu
s eutrofizaci oznaceno mnoha experimentalnimi studiemi za nejCastéjsi pri¢iny degradace a zejména
Ubytku taxonomické i funkcni diverzity téchto biotopl (Pavli et al., 2007; Ceulemans et al., 2011;
Janecek et al., 2013). Jak jiz bylo zminéno, Uplna ztrata nebo nedostate¢nd mira managementu znamena
nejcastéji postupnou sukcesi. Pfi nedostatecné seci, stejné jako napf. pfi nedostatecné pastvé, postupné
mizi konkurencéné slabsi druhy a dochazi tak k hromadéni odumfelé rostlinné hmoty, ¢imzZ je negativné
ovlivnéna mimo jiné kli¢ivost semen (Plantureux et al., 2005). Vyssi vegetace postupné prevysuje
a zastinuje nizsi druhy a stava se tak dominantnéjsi a mimo to také snadnéji expanduje. Postupné tak
dochazi k sekundarni sukcesi, v plvodné zcela bylinnych spolecenstvech se postupné uplatriuje vice a vice

drevin.

Pfehnanym managementem se mysli zejména intenzivni pastva nebo intenzivni se¢. Obecné je

narlst intenzity vyuZivani zemédélskych pozemk( povaZovan za jednu z nejcastéjsich pricin poklesu
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biodiverzity (napf. Dietschi et al., 2007). Dale ale miZe vést k snizeni mnozZstvi pice, tedy jejimu pfirdstku,
muze dochazet i ke zvyseni rizika napadeni parazity nebo znehodnoceni pastvy (Di Grigoli et al., 2012).
Degradaci pastevnich ploch zapficifiuje nejcastéji pfiliS vysoky pocet zvifat na jednotku plochy. Pokud
stdda nejsou pravidelné prehanéna, dochazi na téchto loukdch nejen ke kompletnimu vypaseni travniho
porostu, ale také k jeho seslapu. Seslap poté zplsobuje poskozeni rostlinnych pletiv, zvysuje utuzeni ptdy
a zpomaluje vsakovani vody (Wang et al., 2016). Dojit mUZe az ke vzniku ¢i rozsifovani eroze (Nicu, 2018).
Findlnim stadiem muZe byt hold plda nebo homogenni a dlouhodobé neménné porosty, sloZzené
z odolnych rostlinnych druhd, jako je naptiklad jitrocel vétsi (Plantago major) nebo truskavec ptaci
(Polygonum aviculare) (OIff a Ritchie, 1998). Pfi intenzivni seci problematika spociva v pravidelné sklizni
biomasy v kratkych intervalech. Jejim cilem je udrzovani kratké vegetace, coZz mizZe podpofit zahusténi
travniho porostu (Frouz a Frouzovd, 2021). Kromé toho ale vlivem castého odnosu biomasy dochazi
k odnosu Zivin, tedy postupné degradaci pudy. Zaroven takto intenzivni se¢ mlZe omezit rust

a rozmnozovani nékterych druh rostlin, a tudiz mUze dojit i ke snizeni diverzity (Entsminger et al., 2017).

Velkym problémem je také prehnojovani lucnich porostl. To zplsobuje zménu sloZeni latek
v pudé a tedy obecné zvyseni dostupnosti Zivin pro rostliny. Limitujicim faktorem pro rUst rostlin se pak
v tomto pripadé nestavaji Ziviny, ale napfiklad svétlo. K pfehnojeni mize dochazet nejen v zemédélstvi,
ale také v pripadé vyse zmifované intenzivni pastvy. Ta pfinasi riziko pfehnojeni nadmérnym mnozstvim
vykall. Napriklad tmavé zelend mista na pastvinach znamena nadmérné mnoizstvi dusiku, tedy typicky
priklad prehnojeni. Tato mista velci herbivori nespasaji a dochazi tak na nich napf. k postupné sukcesi
(Sarapatka et al., 2010). Dal$im problémem je riziko kontaminace vodnich tokd vykaly a také dysbalance

pH pudy. To vie vede k postupnému Ubytku diverzity rostlinnych druh( (Plantureux et al., 2005).

Ke zméné vyskytu a evidované kvality biotopu mlze také dochazet s ohledem na realizovany

management nebo z dlvodu zmény vyuzivani pozemku.

Hodnoceni naturovych biotopd se neustale vyviji, a tak neni prekvapujici, Ze v ramci aktualizaci
mapovani zjisténa zména ve vymére sledovanych biotopl mulze byt také disledkem nového metodického
nahledu (Lustyk, 2016), ktery mlze prinést novou definici jednotlivych biotopd, tak i nahlizeni na kvalitu
biotopu. Urcitou roli hraje i zména v samotném postupu pfi mapovani. Je to napf. z divodu stale
vyspélejsich technologii, diky kterym se ndm dostdva moznosti presnéjsiho méreni. Nutno ale zminit, Zze
presnéjsi méreni mize poskytovat i vyssi vysledky rozlohy, tedy nejen Ubytek. Krajina nenabizi presné
hranice jednotlivych biotopu, a tak je nékdy tézké rozeznat, kde jeden konci a zacina druhy. Déle hraje roli
v postupu pfi mapovani i rozdilnost mapovatel(. Mapovani probiha fyzickou pfitomnosti mapovateld
v terénu, tudiz je zfejmé, Ze vysledek je castecné ovlivnén subjektivnim nahledem mapovatele.
managementem na puUvodné prirodnich stanovistich nebo napf. pfisnéjsim, resp. mirné odliSnym

mapovanim. Zrejmym ddvodem Ubytku nelesnich biotopl je i zména vyuziti. Pfikladem mze byt prevod
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téchto biotopl na intenzivné vyuZivané pastviny, pfi kterych je vyuzivana jen ¢ast pozemku. Okrajové ¢asti

enklav, které zarUstaji naletem, jsou ponechany sukcesi (Stfelec, 2020).

V ptipadé Sumavy vyznamnou zménu ve vyméfe luénich TPS mezi prvnim mapovénim
a provedenou aktualizaci mapovani zaznamenali napfiklad Volfova et al. (2021) pfi revizi stavu nelesnich
TPS. Bylo zjisténo, Ze z dlivodu zpfisnéni podminek klasifikace presla podstatna ¢ast trojstétovych travniki
(biotop T1.2, TPS 6520) na smilkové (biotop T2.3B, TPS 6230). Nicméné celkové doslo k ubytku naturovych
luénich porostl. Zjisténa zména je dlsledkem také provadéného managementu a ¢astecné je Ubytek
luénich biotopl zpUsoben zdborem pozemkl pro vystavbu rekreacnich objektd, pfedevsim v centralni
¢asti Sumavy (Volfova et al., 2021). Pravdépodobné nejaktualnéjsim problémem nejen na uzemi EVL
Sumava je stfet zajmd ochrany pfirody se strategiemi regionalniho rozvoje, které zastupuji obce a jiné
rozvojové instituce, ve kterych projevuji rGzné developerské zajmy (Gorner et al., 2012). Znich
pravdépodobné nejzavainéjsi problematikou je urbanisticky rozvoj. Nevratny ubytek biotopl spojeny
s vystavbou rekreacnich objektl, rodinnych sidel nebo infrastruktury vazné ohrozuje cenné biotopy EVL
Sumava. Podle Volfové et al. (2021) bylo od roku 2005 jen na katastralnim Gzemi Kvilda zabrano za Gc¢elem
zastavby celkem 18 ha luénich typl ptirodnich stanovist. Z toho bylo dotéeno v nejvétsi mife 9,3 %
habitatu druhové bohaté smilkové louky (TPS 6230) a 7 % habitatu horské secené louky (TPS 6520). Takovy

priklad predstavuje dileZitost této problematiky a vyznamnou potiebu nalézt feseni.

3.2. Dopady vystavby na ochranarsky cenné lucni biotopy

V poslednich desetiletich plsobi rostouci expanze lidskych potieb narlst zastavénych uzemi
a s nim spojenou znacnou ztratu pfirodnich stanovist a biodiverzity (Foley et al., 2011). Tomuto
celosvétovému trendu nejsou usetfeny ani pfirodné hodnotné a turisticky atraktivni oblasti v CR
(Materna et al., 2023). Stavebni Fizeni v CR podléha zakonu ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu, ktery déli fazi stavby na Uzemni a stavebni ¢ast. V ramci Uzemniho planovani je nutné
zajistit potfebné podklady a studie, textovou a grafickou dokumentaci a Uzemni rozhodnuti stavebniho
Uradu. Soucasti je i posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, resp. posouzeni vlivi na predméty ochrany
a celistvost EVL. Pro takové posouzeni je potfeba zohlednit nejen vliv samotné stavby na zastavéné Uzemi
a blizké okoli, ale zejména i samotny proces vystavby a dale pak napft. Gcel stavby (Svobodova et al., 2004).
Kazdy z téchto vlivi mlzZe znamenat velké riziko pro dotéenou krajinu. V ramci stavebni ¢asti musi byt

vydano stavebni povoleni a po dokonceni stavby musi dojit ke kolaudaci.

Kormé samotnych jednotlivych staveb je nezbytné hodnotit také kumulativni vlivy stavebnich
zamérl(, tj. zmény v prostredi zplsobené mnohocetnymi interakcemi mezi lidskymi aktivitami a pfirodnimi

procesy, které se hromadi v prostoru a ¢ase (Internet 9). Zpocatku muZze jit o dopady vystavby, které se
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jevi individudlné jako nevyznamné. V souctu vsak mohou mit vyznamny negativni vliv na ekologickou
integritu stanovisté, protoZze dochazi ke kumulaci vlivu v disledku zaboru (tj. absolutni ztraty) nebo

zhorseni kvality ptirodnich stanovist v lokalité.

Konkrétnim a dobfe pozorovatelnym prikladem negativniho dopadu vystavby m{ze byt poskozeni
nebo ztrata habitatl a zména rozmisténi nebo definitivni zanik druh( (Krticka et al., 2018). Déle je to pak
fragmentace krajiny, zejm. vystavbou infrastruktury (Jaeger et al., 2016). Jednotlivé biotopy se tak
zmens$uji a izoluji a dochazi tak ke ztizeni migrace Zivocisnych a rostlinnych druh( (De Montis et al., 2017).
To mUlZe mit negativni dopad napf. na vitalitu populaci vyznamnych druh( a nasledné na biodiverzitu
druhovou i biotopovou (Gibson et al.,, 2013). V poslednich dvou desetiletich se vice dba na tuto
problematiku (Roth, 2017) a rostou snahy o lepsi naplfovani smérnice o stanovistich, kterd uklada

¢lenskym statlim povinnost dbat mimo jiné na tuto problematiku.

o

3.3. Posuzovani stavebnich zaméru

Ve smérnici o stanovistich (Council Directive 92/43/EEC, 1992) hraji klicovou roli ¢lanky 6.3 a 6.4,
které ukladaji povinnosti souvisejici s hodnocenim pland, které by mohly mit vyznamny vliv na lokality
soustavy Natura 2000. Smérnice dale vSak nespecifikuje konkrétni formu jejich napliovani, a tedy
nasledné praktické provedeni ponechava na ¢lenskych statech. Jinymi slovy smérnice zavazuje ¢lenské
staty k odpovédnosti za zkoumani vyznamnych vlivQ, avsak formy a metody nasledného feseni si mize

kazdy €lensky stat, resp. vnitrostatni orgdn povéreny naplfiovanim smérnice zvolit sam.

Na zadkladé toho Ize zvaZovat hodnoceni zvolenych metod v nékolika rovinach, a to zejména na
urovni narodni legislativy jednotlivych ¢lenskych statl, dale pomoci pravnich mechanismi a spravnich

postupl a v neposledni fadé pak konkrétnim rozsahem a kvalitou samotnych tzv. naturovych posouzeni.

Samotna implementace ¢lanku 6.3 v jednotlivych ¢lenskych statech zavisi na mnoha faktorech,
mimo jiné na vladni struktufe dané zemé, rozlozeni kompetenci v oblasti ZP mezi jednotlivymi organy atd.
Obecné vsak lze fici, Ze v silné federalizovanych statech jako je Némecko, Rakousko nebo Belgie nese
odpovédnost za napliovani ¢lanku 6.3 vétSinou samotnd zemé nebo jeji regiony. Konkrétné v Némecku
provadéji implementaci predevsim jednotlivé spolkové zemé, které maji své vlastni zakony na ochranu
prirody (Ssymank, 2022; Borrass, 2014). Vyznamnou roli hraje také Spolkova agentura pro ochranu pfirody
(BfN), ktera poskytuje vliadé védecky zaklad pro ochranu ptirody a zajistuje uplatfiovani zdkona o ochrané
prirody (Internet 10). V mnoha zemich jako je napt. Polsko, Francie nebo Nizozemsko, byl ¢lanek
6.3 implementovan do vnitrostatniho prava (Frederiksen et al. 2017). Casto dostaly pro posuzovani méné

rozsahlych plan( pravomoc i Urady nizsi spravni arovné.
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Naproti tomu spiSe centralizovany pfistup zvolili zejména mensi zemé, jako je Kypr nebo
Slovinsko. Zpracovatelem naturového posouzeni byva v jejich pfipadé ¢asto stdtem urcend instituce (Cigli¢

a Perko, 2013).

Rozdily v implementaci byvaji také ovlivnény skutecnosti, zda ¢&lenské staty uprednostnily
vytvoreni zcela nového pravniho predpisu, nebo se snazily o zaclenéni do stavajici legislativy, jako jsou
procesy EIA/SEA. V nékterych zemich EU existuje Uzké propojeni mezi posouzenim vlivi na Zivotni
prostiedi a naturovym posouzenim, jako napft. v Ceské republice, kde jsou oba procesy upraveny zékonem
¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivGi na ZP. Podobné jako v CR také v Polsku a Bulharsku je naturové
posouzeni integrovano pfimo do procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi (EIA/SEA). V jinych zemich,
kde neni EIA/SEA vyZadovana, se naturové posouzeni feSi samostatné v souladu s pozadavky ¢lanku
6.3 Smérnice o stanovistich. Propojeni naturového posouzeni a EIA/SEA je vsak v EU povaZovano za
celkové uzite€né, avsak mlzZe to nést i sva negativa jako napf. mozné prodlouZeni a tim i prodrazeni

celkového procesu (Sundseth a Roth, 2013).

V ndvaznosti na naturova posouzeni a procesy EIA a SEA vzniklo ve Spojenych statech na konci
20. stoleti hodnoceni kumulativnich G¢ink CEA. Vzniklo jako reakce na nedostatky EIA. Cilem EIA bylo
udrzeni environmentalnich hodnot v momenté, kdy hrozila jejich ztrata nebo znacné poskozeni.
Hodnoceni vsak bylo obvykle velmi uUzké, zaméfovalo se na hodnotnou slozku ekosystému a jeden
konkrétni plan, ktery ji ohroZoval. Nebralo uZ tolik v ivahu moznost kumulativnich vlivi s ostatnimi
projekty (Duinker a Greig, 2006). Cilem CEA bylo systematicky analyzovat a zhodnotit kumulativni vlivy
a za¢lenit je do rozhodovacich procesil v oblasti ochrany ZP (Hanna, 2022). V praxi viak na zakladé
nékolika zdroji nedosahla takovych vysledk, jak bylo predpokladano, a to zejména z diivodu nedostatku
vychozich dat a nejisté predpovédi zavaznosti vlivi na biotop, které bylo zplsobeno mimo jiné
i nedostatecné pochopenymi ekologickymi procesy. Pfindsela jen malé zlepseni nebo velmi malé
zpomaleni ekologické degradace (Duinker a Greig, 2006; Shackelford et al., 2018). Navzdory rostouci
relevanci dosud neexistuji zadné obecné vyuZitelné metodiky pro hodnoceni kumulativnich vliv{
(Jones, 2016). Podstatné casti CEA vSak byly v mnoha statech implementovany do EIA nebo jinych proces(
environmentdlniho posouzeni. Stalo se tak napf. vKanadé, Austrdlii nebo castecné i vEU

(Foley et al., 2017).

Jak jiz bylo uvedeno, v CR byly Naturové smérnice implementovany do zakona ¢&. 218/2004 Sb.,
kterym se zménil zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Z hlediska posuzovan vlivu zamér(
na lokality soustavy Natura 2000 je klicovy § 45i, ktery stanovi, Ze planovany zamér je nutné predlozit
organu ochrany pfirody a krajiny pro posouzeni, zda miZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry
vyznamny vliv na EVL. V pfipadé, Ze nelze vyznamny negativni vliv vyloucit, je predkladatel povinen
zpracovat varianty rfeSeni s cilem vyznamny vliv eliminovat nebo alespon zmirnit. V pfipadé, Ze takova

ekvivalentni fesSeni neexistuji, je mozné dany zamér provést pouze v pfipadé prevazujiciho vefejného
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zajmu s povinnosti splnéni dostate¢nych kompenzacnich opatfeni. Ta udéluje organ ochrany pftirody

a krajiny, ktery neprodlené informuje Ministerstvo Zivotniho prostredi.

3.4. Evidence a hodnoceni tbytku lucnich biotop Natura 2000

Podminkou kvalitniho a spravedlivého procesu posouzeni vlivu zaméru na lokality evropského
vyznamu je dostupnost dostatecné kvalitnich podkladd. Autorizované osoby i dotéené organy statni
spravy potiebuji pro kvalitni rozhodovdani dobré a aktualizované podklady o aktualnim stavu potencialné
dotéenych predmétil ochrany a také evidenci jiz v minulosti umoznénych &i jinak vzniklych ztrat. Pouze na

zakladé dostatecnych podklad(l Ize vyhodnotit vliv zaméru nebo jeho kumulativni vlivy na dané Gzemi.

3.4.1. Spolkova republika Némecko

Podobné jako posuzovani stavebnich zamér( se i hodnoceni a evidence Ubytkd luénich biotopl
Natura 2000 lisi napfic staty EU. Nejdale v tomto ohledu dosla bezpochyby Spolkova republika Némecko,
ktera po Sesti letech védecké prace vytvofrila metodicky pokyn pouzitelny pro veskera stanovisté a druhy

uvedené ve smérnicich o stanovistich a ptacich vyskytujicich se na Gzemi Némecka (Kfenova, 2015).

Cilem némecké koncepce bylo stanovit univerzalni podminky pro hodnoceni vyznamnosti vlivi na ZP,
tedy co nejvétsi omezeni subjektivity vtomto ohledu. Presto je vSak zdlraznéna nutnost individualniho
pfistupu ke kazdému jednotlivému zaméru. Metodika je zaloZena na predpokladu, Ze jakakoliv trvald
ztrata typu pfirodnich stanovist nachazejicich se v lokalité N 2000 by méla byt povaZovéna za vyznamny

vliv. Pro vylouceni vyznamnosti vlivu je nutné splnéni ndsledujicich 5 podminek:

Kvalitativni hodnota — zamér nezméni specifické rysy daného stanovisté
Kvantitativni hodnota — nedosahne se absolutni ztraty uzemi
Kvantitativni (doplrikova) hodnota — relativni ztrata Uzemi neprekroci hodnotu 1%

Kumulativni U¢inky s dalSimi projekty nepovedou k prekroceni vyse uvedenych hodnot

A N

Kumulativni Ucinky s jinymi faktory se nebudou vyskytovat

Pokud by jen jedind podminka nebyla splnéna, nelze vyloucit vyznamny vliv na dané stanovisté a tedy
jakakoliv ztrata je nepfijatelna. Pfi aplikaci vySe zminénych podminek je v Némecku 21 typG pfirodnich
stanovist z celkovych 91, pro které je nepfipustna jakakoliv ztrata. Pro zbyla stanovisté plati limity, které
stanovuji maximalni moZnou vyméru, kterou lze ztratit, aniZ by to narusilo funkci stanovisté. Némecka

koncepce vycleniuje celkem 5 tfid moZzného naruseni pro terestricka prirodni stanovisté, kde 1. tfida
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znamena nejprisnéjsi ochranu, tedy Ze nelze v zadném pfipadé stanovisté narusit, 5. tfida naopak

stanovuje rozmezi 250-2500 m? z celkové rozlohy, které Ize narusit.

Jako priklad Ize uvést typ prirodniho stanovisté druhové bohaté smilkové louky (TPS 6230), které spadaji
podle némecké koncepce do 2. kategorie, tedy jejich maximalni ztrata rozlohy se pohybuje mezi
25-250 m?. Podstatné benevolentné;jsi je limit maximalni ztraty rozlohy v pfipadé extenzivnich seéenych

luk niZin a podhUfi (TPS 6510), které jsou zarazeny do 4. kategorie.

Rozdéleni do 5 kategorii bylo zaloZeno na 3 hlavnich a 4 vedlejSich kritériich. Mezi hlavni kritéria
patfi minimalni ekologicky funkéni velikost stanovisté, primérna velikost pfirodnich stanovist v Gzemi
N 2000 a celkova vyméra pfirodnich stanovist v Némecku. Mezi vedlejsi kritéria patfi frekvence vyskytu,
priorita, ohroZeni a schopnost regenerace stanovisté. Veskeré hodnoty kritérii byly odvozeny z podkladi
vzniklych pfi mapovani a z Gdajd pouZzivanych jednotlivymi organy OP pfi mapovani chranénych biotopl
pred implementaci N 2000 a nabizeji tak presnou ¢iselnou hodnotu. Stale ale plati, Ze je tfeba ke kazdému
pfipadu pristupovat individualné, a tedy zohlednit vyznam hodnocené lokality, jeji aktualni stav atd.

(Lambrecht a Trautner, 2007).

3.4.2. Slovenska republika

Podobné jako v CR je také na Slovensku ¢lanek 6.3 smérnice o stanovistich implementovan v ramci
zdkona o ochrané prirody a krajiny, konkrétné jej upravuje zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny. Jak popisuje § 28 odst. 5, jakykoliv zdamér, ktery mizZe mit samostatné nebo v kombinaci s jinym
pldnem vyznamny vliv na stanovisté, kterd jsou predmétem ochrany lokality soustavy N 2000, musi
podstoupit hodnoceni vlivii Gzemi evropského vyznamu z hlediska jeho cilG ochrany, které uskutecruje na
Zadost orgdn ochrany pfirody. Na zakladé odborného stanoviska, povoleni nebo zakazu Ize nasledné dany

zamér provést Ci nikoliv.

Samotné hodnoceni ma Ctyfi faze. Nejprve dochazi k zjistovacimu Fizeni, neboli screeningu, které
ma za cil zhodnotit vliv zaméru s cili ochrany daného stanovisté a popf. zda je moZzné vyznamnému vlivu
na néj predejit. Druha faze je samotné posouzeni, tedy pokud nelze vyznamny vliv vyloucit, je potfeba
zhodnoceni, jak velky bude mit zdmér vliv na dané stanovisté a jak bude ovlivnéna integrita uzemi.
Soucasti této faze je i navrh zmiriujicich opatfeni a zavérecné stanovisko. Ve treti fazi dochazi
k hodnoceni, resp. hledani alternativnich feseni. Snaha je nalézt alternativu, ktera by méla minimalni nebo
zadny vliv na stanovisté. Pokud je alternativni feSeni mozné, je nutné jej posoudit v 2. fazi a pfi mensim
nebo 74dném vlivu jej upfednostnit pred plvodnim projektem. Ctvrta faze hodnoceni popisuje, kdy je
mozné udélit vyjimku z ¢lanku 6.3 smérnice o biotopech. K tomu dochazi pouze ve vyjimecénych ptipadech,

pokud neexistuje alternativni feseni a zaroven pokud existuji naléhavé dlivody vyssiho verejného zajmu

25



ajsou prijata kompenzacni opatieni pro zabezpeceni ochrany celkové koherence soustavy N 2000

(Ziatikova et al., 2023).

Hodnoceni posuzuje veskeré relevantni Udaje, a to jak o Uzemich soustavy N 2000 a predmétech
a cilech jejich ochrany, tak o danych zamérech a jejich moznych kumulativnich vlivech. Identifikuji se Uzemi
a predméty ochrany, které budou projektem dotknuté, a zkouma se mira intenzity vlivu pro kazidy
predmét ochrany zvlast. Hodnoceni se vypracovava na zakladé Zadosti o odborné stanovisko podle

§ 28 ods. 7 zakona o ochrane pfirody nebo v ramci procesu EIA/SEA, provadi jej autorizovana osoba.

v

Soucasti zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny byl vydan seznam biotopd
chranénych soustavou N 2000, ktery je mozné nalézt v pfiloze 1 vyhlasky 170/2021 Z. z. Zvl&sté oznacené
jsou biotopy, které jsou nejvice ohrozené a je v nich zakdzany jakykoliv zasah. Takto oznaceny je napf. TPS
6410, bezkolencové louky (Saxa, SOPK, ustni sdéleni). Nejrozsahlejsi stavebni &innost je evidovéna v rdmci
biotopu TPS 6510, secené louky niZin a podh(fi, ktery je vSak na Slovensku nejrozsahlejsim biotopem

evropského vyznamu.

Jak uvedli Saxa a Zia¢ikova (2023) ve své prezentaci, pro Slovensko se pravé p¥ipravuje Evidencia
a zaber biotopov, tedy databdze, kterd by evidovala veskery zdbér, poskozeni, revitalizaci a obnovu
biotopl. Ke kazdému zaznamu by bylo pfiloZeno stanovisko vztahujici se k planovanému zaméru, nasledné
by byl pfifazen pfislusny zodpovédny organ a doplnén ucel, resp. oblast investi¢ni ¢innosti. Soucasti
databaze by mélo byt i hodnoceni kumulativnich vlivi zamér, pro néz by se data ziskavala z vicero zdroju,
véetné Enviroportalu, informaéniho portalu MZP SR, &i na zakladé ortofoto analyz. Tato databaze by tedy
méla slouzit zejména jako podklad pro vyhodnocovani dalsich moznych stavebnich zdamér( a jinych zdborl
biotopl. Primo tedy nefesi problém ubytku lucnich biotop(, ale nabizi solidni podklad pro dalsi mozna

feseni, resp. planovani metodiky.

3.4.3. Ceska republika

Jak jiz bylo zmin&no vy3e, Naturové smérnice byly v CR implementovény do zékona &. 218/2004
Sh., kterym se zménil zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. KaZzdy stavebni zamér ohroZujici
lokality soustavy N 2000 tedy podléha hodnoceni vyznamnosti vlivl. Postup je obdobny jako v pfipadé SR,
kdy se na zakladé Zadosti posuzuje vliv zaméru. Jak jiz bylo zminéno vyse, v ptipadé, Ze organ ochrany
pfirody nevylouci vyznamny vliv koncepce, je Zadatel povinen vypracovat varianty feseni, které negativni
vliv vylouci nebo alespon zmirni. Nasledné posouzeni provadi autorizovana osoba, drzitel autoriza¢niho
opravnéni. V pripadé, Ze hrozi negativni vliv, ale Zddna zmirfiujici feSeni neexistuji, Ize dany zamér provést
pouze v pripadé prevaZzujictho verejného zajmu a za uloZeni kompenzacnich opatfeni. Pokud by mél

negativni vliv ohrozit prioritni stanovisté soustavy N 2000, lze dany zamér provést pouze z divodl
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tykajicich se verejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo ptiznivych dlsledkd nesporného vyznamu pro

ZP.

Hodnoceni ztrat biotopl vyplyva z vysledkl jejich mapovani. Jak bylo zminéno vyse, k mapovani
dochadzi pravidelné, a tak je mozné i pravidelné pozorovat, jak se biotopy méni a vyviji. Zejména pro
kvantifikaci ekologické Ujmy biotop(i vznikla v CR pfiru¢ka Metodika ocefiovéni biotopi AOPK CR (Internet
11), kterd u kazdého biotopu posuzuje nékolik kategorii. Pomoci vysledk( se nasledné hodnoti stav
biotopu. Samotné hodnoceni se sklada z biologické casti, kterd posuzuje biologickou diverzitu a snazi se ji
nadale zajistit a z ekonomické ¢asti, kterd ma za cil vycislit ekologické hodnoty biotop( a jejich naruseni

(Roth, 2007).

V ramci biologické ¢asti se posuzuje konkrétné ontogenetickd zralost, tedy stav biotopu na skale
od jeho vzniku ke 100 % plnéni ekosystémovych funkci, a pfirozenost, tedy pfitomnost synantropnich
druhd. Déle se hodnoti nasycenost struktur, jakoZto stav biotopu z hlediska naruseni nebo UGplné absence
vegetacnich pater, nasycenost taxond, tedy pritomnost a ¢etnost indikacnich druhd, a nasycenost, neboli
pritomnost, ohroZenych a chranénych druhi. Na zavér se posuzuje integrita a to v souvislosti s plochou
konkrétniho biotopu, v souvislosti postaveni daného biotopu v krajiné a v souvislosti s potencidlnim
zastoupenim typu biotopu v daném bioregionu (Roth, 2007). Na zakladé téchto posouzeni je pak mozné

zhodnotit Gbytek lu¢nich stanovist.

Zejména pomoci hodnoceni biotopu, byla v roce 2010 pro KRNAP sestavena v ramci Pfirucky pro
hodnoceni vyznamnosti vlivli na predméty ochrany lokalit ochrany N 2000 Koncepce ochrany luénich typU
prirodnich stanovist v EVL KrkonoSe. Ta pfinasi limity, resp. stanovuje procento z celkové rozlohy luéniho
stanovisté o dané kvalité, které mize byt postradano, aniz by samotny biotop zanikl nebo byl vyrazné
poSkozen. Tedy stanovuje urcitou Unosnou mez ztraty nebo vyrazného negativniho vlivu. Vzhledem
k tomu, Ze hodnota procent vychazi i z kvality daného stanovisté, bude platit, Ze pro prioritni stanovisté
bude plocha, kterou je moZné pro zachovani biotopu postradat mensi, neZ pro neprioritni stanovisté. Jen
za dva roky od zavedeni této koncepce byly zaznamenany pfiznivé vysledky. Pomoci koncepce byla
hodnocena vétsina navrhli Uzemnich plan a diky tomu se podafilo vyznamné regulovat vystavbu na
desitkach hektart luk (Bfezina et al., 2011). Kromé Gnosné ztraty je velkym bonusem koncepce i moznost

evidovat veskeré zfizené stavby.

Vedle némecké se stavi krkonoSska koncepce jako jeji zjednodusend verze. Pfesto ma velmi
dalezity podil na ochrané lucnich biotopl na nasem Uzemi a stava se velmi dlleZitym a nejspise
nepostradatelnym zac¢atkem feseni této problematiky. Veliky problém vsak pfedstavuje absence podobné
koncepce v EVL Sumava. Pfestoze byla jmenovité uvedena ve vy$e zminéné P¥iruéce jako lokalita, kde by

podobna koncepce méla vzniknout, bohuzel zde Zadna nevznikla. Vzhledem k tomu, Ze vznik krkonosské
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koncepce je povaZzovén za pozdni, v pfipadé Sumavy pravdépodobné k prekro&eni limitd jiz ddvno doslo

(Brezina et al., 2011).
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4. Testovani metodik pro vyhodnoceni zabort lu¢nich biotopu
vystavbou v EVL Sumava.

S cilem ovéfit vyuzitelnost krkonogské a némecké metodiky v prostfedi EVL Sumava jsem vyuZila
aktudlné pfipravovany novy Uzemni plan obce Horni Vitavice a provedla hodnoceni jeho vlivu na luéni
biotopy nachazejici se ve spravnim tizemi obce Horni Vitavice. Tento UP pokryva celkem $est katastralnich
Uzemi, a to Bfezova Lada, Horni Vltavice, Polka, Ra¢i, Slatina u Horni Vltavice a Zlibky. Na plose téchto
uzemi bylo zmapovano nékolik rdznych typl biotopu, véetné vyse zminénych mezofilnich ovsikovych luk
(T1.1) reprezentujici habitat 6510, horskych trojstétovych luk (T2.2) pfinalezejici do TPS 6520, vihké
tuzebnikové lady (T1.6), TPS 6430, a horskych smilkovych travnik(i (T2.3B) habitatu 6230. Na zakladé
mapovani biotopl a jeji nasledné aktualizace byla vymezena vyméra pro kazdy typ biotopu v celé EVL
Sumava a ve spravni tzemi obce Horni Vitavice (Tab. 2). Rozdilnd vyméra pied aktualizaci a po ni vystihuje

problematiku posunu v mapovani popsanou v kapitole 3.1.

4.1. Testovani krkonoSské metodiky

PFi hodnoceni vlivu posuzovaného UP na pfirodni biotopy podle metodiky pouzivané v Krkonosich
byl hodnocen podil zaboru (tj. plochy jiz zastavéné za predchozi obdobi plus plochy planované k zaboru
podle nového UP) z vyméry biotopu v EVL a v rdmci dotéeného spravni zemi obce Horni Vitavice (tab. 2).
Byla uvedena procenta zaboru v jednotlivych typech habitat( a ta byla porovnana s limity Krkonosské

koncepce.

Jako priklad Ize uvést habitat 6510, mapovany jako biotop T1.1. Celkova vyméra v ramci celé EVL Sumava
je po aktualizaci mapovani 40 209 081 m?, v rdmci spravniho Gzemi obce Horni Vitavice je to 1 878 595 m?2.
Vyméra zastavéné a zastavitelné plochy tykajici se tohoto biotopu je 60 820 m?, tedy celkem 3,2 %
z celkové rozlohy spravniho Uzemi obce Horni Vitavice. Na zakladé parametrd krkonosské koncepce lze
uvést, ze limit pro nejvyssi kvalitu, tedy kvalitu |, byl prekrocen, avsak limit pro kvalitu I+l nikoliv. Na
plochach potencialné dotéenych zdborem se nevyskytuji biotopy nejvyssi kvality, prevdiné se jedna
o kvalitu Il. A proto je mozné konstatovat, ze novy UP nepfedstavuje vyznamné negativni zamér na habitat
6510, ktery je predmét ochrany EVL Sumava. Jind situace nastala v pfipadé habitatu 6230*, protoze
planovany zabor oba limity vyrazné prekrocil (Tab. 2). UP vtéto verzi by tedy znamenal vyznamné

negativni vliv na habitat 6230*a nebylo by ho moZné v souladu s platnou legislativou schvalit.
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Tabulka 2: Vyméra biotop(i a limity stavebnich zamérd na Gzem{ EVL Sumava a spravniho Gzemi
obce Horni Vltavice.
Data byla poskytnuta firmou Geo Vision s.r.o. pfipravujici posouzeni UP Horni Vltavice

Kéd habitatu 6510 6520 6430 *6230
biotop T1.1 T1.2 T1.6 T2.3B
celd EVL Sumava — plivodni map. (m?) 3698449253192 229|11555235|12036 961
celd EVL Sumava — aktualizace (m?) 40209081 | 5181252 | 3393435|26720780

plGvodni mapovani N 2000 celé spravni izemi obce 908 784 | 2499891| 1038491 358 075
Horni Vltavice (m?)

aktualizace map. N 2000 celé spravni Uzemi obce 1878 595 207 722 226 743 383 408
H. Vltavice (m?)

aktualizace N 2000 KU Horni Vltavice - zastavéna
+ zastavitelna plocha v novém UP (m?)

60 820 1373 4308 11 006

% z celd EVL Sumava - plvodni map.

0,164 0,003 0,037 0,091
% z cela EVL Sumava - aktualizace

0,151 0,026 0,127 0,041
% z plivodniho mapovani N 2000 celé spravni
uzemi obce Horni Vitavice 6,692 0,055 0,415 3,074
% z aktualizace N 2000 celé spravni Uzemi obce
Horni Vltavice

3,238 0,661 1,900 2,871
KRNAP %
limit kvalita | 3 3 3
limit kvalita [+ 6 6 6 2

4.2. Testovani némecké metodiky

Némecka koncepce je na rozdil od krkonosské komplexnéjsi. Pro aplikaci némecké koncepce by
bylo nejprve nezbytné posoudit vSech 5 zakladnich podminek, které musi byt bez vyjimky splnény, aby
bylo mozné postoupit ddle ve stavebnim Fizeni. Jak bylo uvedeno vyse, mezi podminky patfi nezménéni
specifickych ryst daného stanovisté, nepfipusténi absolutni ztraty Uzemi a nepiekroceni relativni ztraty
Uzemi o hodnoté 1 %. V souvislosti s kumulativnimi G¢inky nesmi dojit k pfekroceni danych hodnot ani ke
kumulativnim acinkdm v kombinaci s jinymi faktory. Némecka koncepce tedy hodnoti oproti krkonosské
kazdy TPS vSsirsi perspektivé. Kromé toho je i podstatné prisnéjsi. Na rozdil od krkonosského
dvoustupriového roziazeni limitG kvality TPS obsahuje némeckd koncepce celkem 5 tfid, tedy 5 rozmezi

mozného naruseni.
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Podle némecké metodiky by byly TPS UP obce Horni Vlitavice nasledné zafazeny do tid moZného
naruseni, jak je uvedeno v tabulce (Tab. 3), tedy napf. stanovisté 6230* by patfilo do 2. tfidy, a tedy by
jeho naruseni bylo moZné v nejmensi mife. Naproti tomu v pfipadé stanovisté 6510, spadajiciho do
4. tfidy, by byl mozny zabor v rozmezi 100 aZ 1 000 m2. Nutno véak zminit, Ze se jednd o zafazeni zaloZené
na némecké metodice, tedy na datech sbiranych v Némecku. v CR by se jednotlivé tfidy moziného narugeni

pravdépodobné ¢astecné lisily.

Tabulka 3: Pfirodni stanovisté a jejich tfidy mozného naruseni
Data jsou prevzata z némecké metodiky (Labrecht a Trautner, 2007)

TPS T¥ida moZného naruseni | Rozpéti moZného naruseni (m?)
6510 4 100 - 1000
6520 3 50 - 500
6430 3 50 - 500
6230* 2 25-250
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5. Navrhy moznych reseni

Ubytek biotopl souvisejici s jejich zastavbou je téma velmi aktudlni. Jednd se o problematiku
velmi komplexni, a proto neni snadné najit jednouché a univerzalni feseni. Nicméné existuji pfiklady feseni
této problematiky, a to jak ze zahranici, tak z Uzemi Ceské republiky (napt. krkono$ska koncepce). Nékteré
analyzy (Volfova et al. 2021) naznaduiji, ze limity vystavby v EVL Sumava ve vybranych biotopech jiz byly
nejspis prekroceny, a proto je treba, aby ke vzniku koncepce, nebo pfi nejmensim limitl vystavby, bylo

prikro¢eno co nejdrive.

Sprava NP Sumava a AOPK CR disponuji podrobnymi mapovymi podklady, které jsou pribézné
aktualizovany. Doposud vsak neni zcela dokoncena evidence jiz v minulosti povolenych staveb a vzniklych
zdborl habitatl. Tato skutecnost komplikuje mozZnosti hodnoceni kumulaci vlivl. Zcela nezbytné je
vytvoreni transparentnich limit( vystavby. Pfi vzniku koncepce by bylo duleZité jeji ukotveni v ramci
Uzemnich pland. To je jedna z nejdllezitéjsich podminek koncepce, a to nejen proto, Ze pomoci nich bude

moct kazda samospravna obec evidovat ztratu biotopa.

V ramci ochrany luénich biotopl by mohlo také dojit ke stanoveni novych nebo rozsiteni
stavajicich ochrannych zén, k omezeni stavebni ¢innosti na jejich Uzemi a nakonec k podpofreni
udrzitelného rozvoje, tedy k podpore ekologické rovnovahy a kulturniho dédictvi. V neposledni fadé by
mohla byt feSenim ekologickda kompenzace, ktera by zajistila nahradu za ztratu daného biotopu. V praxi
by to mohlo znamenat projekty, které by obnovovaly nebo zlepSovaly spolecné zdroje skrze napf. obnovu

stanovist a druhd (Cole et al., 2021).

Pro lep3i pochopeni a pfedstaveni problematiky by bylo velmi pfinosné zpracovani studii, které by
zahrnovaly vlivy vystavby na vybrané biotopy a jejich okoli. Nejlépe pak porovnat stav stanovist pred
vystavbou a stav po ni, jako se o to u vybranych biotopU ¢aste¢né pokusila Volfova et al. (2021). Ta ve své
praci porovnava zejména rozlohu biotopl. Kromé toho by mohlo byt pfinosné porovnani vyskytu druhl
rostlin a Zivocichll a funkcnost ekosystému jako celku. Ddle také vliv stavby na abiotické podminky
zasazeného prostredi (Smith et al., 1993). Vzhledem k pravidelnym mapovanim by k tomu jiz mohla byt
shromazdéna urcita data. PouZit by se dal i dalkovy prizkum zemé, ktery se dnes casto k hodnoceni
biotopu vyuziva. DillezZitou ulohu sehral napf. pfi mapovani biotopl béhem klirovcové kalamity mezi lety

2004 a 2011 (Stych a Sandera, 2018).

Jako nejjednodussi a v tuto chvili nejpfihodnéjsi reSeni se jevi vyuZiti némecké metodiky. To je
vsak limitovano zejména dostupnosti a pravdivosti relevantnich datovych podkladd, a to jak co se tyce
samotnych stanovist, tak dat spojenych s kumulativnimi vlivy ostatnich stavebnich zamér(. Kromé toho

by bylo potfeba zohlednit rozdily v historii managementu, v ekologické zatézi, v izolovanosti vyskytu apod.
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Na zakladé kritérii uvedenych vyse lIze zhodnotit potfebu Upravy a doplnéni stavajici ¢eské verze
koncepce Ci vytvoreni jeji nové podoby. Jak piSe Kfenova (2015), prvnim problémem je rozdilnost
v mapovani, kterd vede k velkym rozdilim ve vyhodnocovani minimalni ekologicky funkcni velikosti
stanovist (Podminka 2 némecké metodiky). Jako vhodné se zde jevi vyuZiti systému velikostnich tfid, které
rozfazuji stanovisté na zakladé kombinace vicero dostupnych parametri. Takovy systém vyuZiva némecka
koncepce a jeho implementace by mohla byt pro ¢eskou verzi koncepce velmi ptinosna. Dalsi kritérium
hodnoti primérnou velikost pfirodnich stanovist. Toto kritérium by mohlo byt do ¢eské koncepce
prevzato beze zmény. Poslednim, tzv. hlavnim kritériem je celkova vyméra pfirodnich stanovist. Toto
kritérium lze opét prevést do ceské koncepce, avsak bylo by vhodné zamérit se pouze na vyméru téch
stanovist, jez jsou pfedmétem ochrany soustavy N 2000. Nelze tedy pouzit celkovou vyméru vsech
mapovanych piirodnich stanoviét v ramci CR. Vzhledem k rozdilu v celkové rozloze a v rozloze pfirodnich
stanovist v CR a v Némecku bylo navrieno ¢tyfnasobné zmenseni velikostnich intervald. Mezi vedlejsi
kritéria pak patfi vzacnost, resp. frekvence vyskytu stanovist, které lze vyuZit pouze s modifikaci na éeské
poméry. Pfirodni stanovisté jsou podobné jako v Némecku znaéné rozptylena a i jejich pocet se velmi lisi.
Proto je nutné toto kritérium uzpUsobit ceskym podminkam. Kritéria hodnotici prioritu biotopU Ize naopak
vyuzit v Ceské verzi koncepce bez jakychkoliv modifikaci. OhroZeni biotopu je kritérium, které nese znacné
komplikace. Jako takové je v ¢eskych podminkach pouzitelné, avsak prozatim zlstava prekazkou absence
kompletnich dat. Podobny problém nastdva i v pripadé posledniho vedlejSiho kritéria, schopnost
regenerace biotopu. Potfebna data jsou opét v tomto pripadé nekompletni, avsak Ize predpokladat, Ze by

mohla byt regenera¢ni schopnost stanoviét srovnatelnd v CR i v Némecku (Kfenova, 2015).

Pro shrnuti lze tedy predpokladat, Ze metodicky postup z némecké koncepce je vyuzitelny
v pFipadé vytvofeni jejiho ekvivalentu v CR. Jako nejvétsi uskali se jevi zhodnoceni nejmensi ekologicky
funkéni velikosti biotopu. Tu lze stanovit vicero postupy, kde je vSak tézké rozhodnout, ktery je
nejvhodnéjsi. Dllezity je vSak podobny vysledny trend. Potfeba je také klast dlraz na nezavaznost
koncepce. Ma slouzit pouze jako voditko k dosazeni orientacnich hodnot. Nasledné je velmi dilezité

kazdou z lokalit posuzovat individualné.

Pokud by bylo rozhodnuto o aplikaci némecké metodiky, bylo by také nezbytné zajistit, aby
zptisnéni limitl bylo dobfe odborné zdlvodnéné a dostatecné vcas i kvalitné komunikovano

s predstaviteli samosprav, stavebnimi Urady, zpracovateli Gzemnich plant a investory.
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6. Zaver

Na zavér této prace je potfeba zdlraznit komplexnost této problematiky. Jednd se o narocny
a citlivy problém, ktery vyZaduje komplexni pristup a respektovani rlznych aspektd. Jasné ale je, Ze
ochrana ptirodnich hodnot, zachovani biodiverzity, kulturniho dédictvi a funkénosti ekosystémi jsou
klicové pro udrzitelnost EVL Sumava. Zaroveh je ale ddleZité neopomijet potfebu neustdlého rozvoje
a hospodarského rlstu, coz mlzZe prindset ekonomickou prosperitu a zlepseni Zivotnich podminek

mistniho obyvatelstva. Klicova je tedy spoluprace a vzajemné pochopeni obou zameér(.

V prvni ¢asti prace byly vymezeny lucni biotopy jako takové a metodické postupy pouzivané
k jejich vymezeni. Jejich vyznam pro ochranu biodiverzity neni zanedbatelny. Celosvétové probiha zajem
o sekundarni bezlesi a jeho ochranu. Na uzemi EU spadaji tato stanovisté z velké ¢asti do systému EVL,
¢imz automaticky nabyvaji evropského vyznamu a jsou tak pod urcitou legislativni ochranou EU. Pro jejich
ochranu je vsak potreba jejich sprdvny management. Prdce se zabyva zejména pozitivnimi vlivy pastvy
a sece, které byly pro tato stanovisté z dlouhodobého hlediska pfirozené. Déale byla vysvétlena metoda
naruseni plGdniho povrchu a problematika hnojeni. Kratce byly predstaveny i ostatni zpUsoby
managementu, jako je odstranovani invazivnich druh( rostlin nebo zabranovani sekundarni sukcese.

Zavérem prvni ¢asti bylo predstaveno pét zastupcll nelesnich habitatd EVL Sumava.

Druha c¢ast prace se zabyva hodnocenim stavu luénich biotopl. Predstaveny jsou nedfive
nejcastéjsi dlivody dnesniho Ubytku lu¢nich biotop(, a to Uplnd nebo cCastecnd ztrata managementu
a nasledny vliv sukcese. Poté byla popsdna problematika prehnaného managementu, a to na pfikladech
intenzivni pastvy, resp. sece, a intenzivniho hnojeni. V neposledni fadé byl popsan ubytek téchto biotop(
z dlivodu zmény v metodice hodnoceni a zmény v klasifikacnim pojeti. Nakonec ubytek téchto biotop(
zapficinuje jejich zména vyuziti, ¢imz se Casto stava zastavba, ktera je jednim z hlavnich témat této prace.
Nejcastéjsi dopady vystavby popisuje navazujici kapitola. Mezi nimi je to napf. naruseni habitatd di
fragmentace krajiny. V nasledujici kapitole je popsan proces posuzovani stavebnich zamérd, tedy
interpretace implementace ¢lanku 6.3 a 6.4 Smérnice o stanovistich. Dale jsou feSeny podobné pripady
Ubytku v jinych statech EU a je zde mimo jiné popsdano, jak se takové pfipady dafi nebo jiz podafilo do jisté

miry regulovat.

Treti Cast prace popisuje testovani metodiky pro vyhodnoceni zaboru lu¢nich biotopl vystavbou
na Uzemi EVL Sumava, konkrétné na pfikladu nové vznikajiciho tzemniho planu Horni Vitavice. Vyuzita je

k tomuto ucelu krkonosska a némecka metodika.

Ctvrta ¢ast prace sama o sobé hodnoti mozna feseni, jak zabranit nebo alespori utlumit pokraéujici
problematiku Ubytku luénich biotopd v EVL Sumava. Za klicovy je povazovan vznik koncepce, ktera by
stanovovala limity zastavby na plose jednotlivych biotopl o dané kvalité. V této kapitole se pohlizi i na

praktické ukotveni takové koncepce, tedy legislativni rdamec, popf. vazba na Uzemni planovani. Za
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nejpfihodnéjsi feSeni je povazovan vznik obdoby némecké koncepce. Pres veskera rizika spojenad s jejim

vznikem je to v tuto chvili nejjednodussi a nejefektivné;jsi feseni.

Pro zachovani ptirodnich hodnot je regulace vystavby nezbytna. Nyni ¢aste¢né probiha formou
tzemniho planovani a posouzeni vlivii na ZP. Do budoucna by bylo potfeba navic zavést podobné limity,
jaké byly definovany v pripadé krkonosské koncepce. Kompenzacni opatfeni a revitalizace by pak mohly

byt klicovymi nastroji pro vyvazeni protichldnych zajmu.
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