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Uvod

Studium paleohabitatli nasi planety je dalezité nejen kviili rozsifeni nasich védomosti, ale
pohled na vyvoj ekosystému v Case geologického métitka ndm mize poslouzit k lepSimu
pochopeni téchto prostfedi a pomoci nam odhadnout, co mizeme ocekavat vzhledem ke
globalnim zménam prosttedi (Pardi & Smith, 2012).

Moiské travy jsou krytosemenné rostliny z ¢eledi Potamogetonaceae a Hydrocharitaceae.
Plivodem se jedna o rostliny vyvinuté na sousi, které se navratily do motského prostiedi
(Waycott et al., 2006). Z fosilii, které madme, miiZeme odvodit, Ze motské travy se odd¢lily
nejspise jiz béhem rané evoluce krytosemennych a vznik této skupiny umistujeme do pozdni
kiidy oceanu Tethys (Ivany et al., 1990; Kuo & den Hartog, 2006)

Porosty moiskych trav tvofi vysoce produktivni ekosystémy kli¢ové pro Zivot pii moiském
pobiezi vSech kontinentd kromé Antarktidy (Short et al., 2007), spole¢né s koralovymi ttesy a
mangrovy tvoii mozaiku vysoce produktivnich prostfedi mélkych pobieznich vod (Mateo et
al., 2006). I ptes svilj vyznam je nase znalost biodiversity porostli moiskych trav zna¢né
limitovana. Studie zamétené na faunu byvaji omezené na konkrétni skupiny zivo¢ichti
obyvajicich moiské travniky jako ryby nebo nékteré skupiny bezobratlych. Studie
zpracovavajici celkové slozeni makrofauny jsou vzacné a kompletni druhové slozeni fauny
vétSiny porostll motskych trav zlistavd nezpracovano. Vzacné jsou rovnez studie moiskych
trav v kenozoiku (Reich, 2014), coz mlze byt zpisobeno nizkym fosilizaénim potencidlem
moiskych trav (Ivany et al., 1990). Pokud chceme studovat tento velmi vyznamny ekosystém,
musime kviili vzacnosti makrofosilii i fosilizovaného pylu motskych trav pracovat s fadou
dalsich indikatort tohoto ekosystému. Mezi tyto indikatory patii Foraminifera, epifyticky
rostouci koralinatni ruduchy, polypovci rodu Dynamena a mechovky, dale pak asociované
druhy korali, lasturnatek a ostnokozct, otolity ryb z ¢eledi Sciaenidae a poziistatky sirén.
Diilezitymi indikatory jsou také mékkysi (Reich, 2014), ktefi jsou krom charakteristik
moftskych trav, jejich ekologie, biogeografie, taxonomie a tafonomie pfedmétem této prace.

Pouzivani indikatorti k vyvozeni ptivodniho ekosystému zavisi na uniformitarianistickém
piedpokladu, Ze ekosystémy byly oproti dnesku bez velkych kvalitativnich rozdilt (Rull,
2010), coz je u epifauny nékterych porostl potvrzeno (Reich, 2014).

Tato bakalatska prace si klade dva cile:

1. Identifikace indika¢nich druhit motskych travniki v dostupné literatuie.
2. Zjisténi variability pouzitelnosti jejich indika¢ni hodnoty a definovani moznych uskali
téchto indikatort.



Ekologie ekosystémi morskych travniki

Moft'ské travy jsou vodni krytosemenné rostliny pln¢ adaptované k zivotu v mofti. Vyskytuji se
v mélkych pobieznich vodach a do jisté miry jsou schopné proniknout do usti fek a brakické
vody, ve sladké vod¢ se vSak vitbec nevyskytuji (den Hartog, 1967). Porosty motskych trav
patii mezi nejvice rozsitené a produktivni ekosystémy mélkych mofti na svété. Motskeé travy
poskytuji fyzickou strukturu na jinak jednotvarném sedimentarnim dné, ¢imz podporuji
biodiverzitu, mnoZstvi biomasy a primarni a sekundarni produkci (Duffy, 2006). Porosty
moiskych trav také plni fadu dalSich ekosystémovych funkei, chrani pobiezi, zlepSuji
usazovani sedimentu, zachycuji uhlik a slouzi jako habitat pro mnoho juvenilnich i dospélych
moftskych organismt (Lefcheck et al., 2019). Listy motskych trav slouzi jako substrat pro
rust epifytickych tas, které zvysuji primarni produkci ekosytému a slouzi jako dtlezity zdroj
potravy pro bylozravce, kteti jsou loveni predatory Zijicimi v porostech motskych trav i mimo
n¢ a slouzi tak jako kli¢ova soucast potravnich siti (Orth et al., 1984).

V soucasnosti jsou dilezitymi soucastmi potravni sité rostliny, epifytické fasy, bylozravi
bezobratli, predatofi bezobratlych, rybozravi predatofi a clovék (Obr. 01) (Valentine & Dufty,
2006).
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Eutrofizace, nadmérny rybolov, destrukce habitatli a zneciSténi maji za vysledek znacné
zmény hojnosti, druhového slozeni, struktur ekosystémi a regionalni i globalni vymirani. V
porostech motskych trav je velmi dilezitd identita dominantniho druhu moftskych trav, ktera
ovlivituje biogeochemii sedimentl, kolobéh Zivin, okysli¢eni vodniho sloupce, primarni a
sekundarni produkeci a fadu dal$ich faktort (Dufty, 2006).

ey

Jako obecné pravidlo se zda, ze déle zijici a vice strukturadln€ komplexni motské travy maji
vetsi druhovou diverzitu epifytli, ovSem pro Uplné ovéieni tohoto tvrzeni bylo zatim
provedeno pftili§ malo studii. Epifytyckym porostim dominuji poctem druhii 1 biomasou
Rhodophyta, podobné jako v okolnim prostiedi. Jiné skupiny fas tvofi vétSinu perifytonu
pouze za zvlasStnich okolnosti (Borowitzka et al., 2006).

Epifyticka spoleCenstva se nelisi pouze u rostlin s vyrazné rozdilnou morfologii, ale najdeme
rozdily mezi porosty zastupcu stejného rodu s nevelkymi morfologickymi rozdily i mezi
riznymi lokalitami porostii motskych trav stejného druhu ve stejném prostiedi i rozdily v
epifytickych komunitach v rdmci jedné rostliny véetné riizné biodiverzity a biomasy
perifytonu na dvou strandch jednoho listu (Borowitzka et al., 2006). Rozdily najdeme i v
epifytickych porostech v riznych ro¢nich obdobich, jelikoz se epifyty motskych trav lisi v
sezonalité, nékteré se vyskytuji celorocné, jiné pouze cast roku (den Hartog, 1967).

Ridsi porosty moiskych trav napt. Nanozostera spp., Halodule spp. a Halophila spp. vykazuji
mensi vliv na své okoli, jejich hlavni funkci je pouze stabilizace dna, zapojenéjsi porosty
vétSiny ostatnich druhti motskych fas kromé stabilizace dna vice tlumi pohyby vody a
umoziuji tak sedimentaci znaéného objemu hmoty z vodniho sloupce (den Hartog, 1967).

Podobné jako u primarnich producentt je v tomto ekosystému dilezité i které druhy
bylozravel se v porostech moiskych trav vyskytuji (Duffy, 2006). Bylozravci ve fauné
ekosystému motskych trav pocetné dominuji, tudiz by méli hrat zasadni roli v ovliviiovani
struktury a funkce spolecenstev moiskych trav (Valentine & Dufty, 2006). V dne$ni dob¢ jsou
pocty velkych bylozavct piili§ nizké, aby zastavali svou ekologickou funkci (Jackson et al.,
2001) a vétsina bylozravcel motskych trav jsou bezobratli Zivo¢ichové adaptovani na
konzumaci epifytickych fas. V obdobi hojného vyskytu megaherbivorti byly nejspis
spolecenstva bentickych bezobratlych chudsi, v dne$ni dobé bylo zji§téno, Ze spasani
moiskych trav dugongy ma negativni impakt na biomasu téchto spolecenstev. Mlzi jsou jedna
z mala skupin, u kterych nebyl touto studii zjistén vyznamny pokles (Skilleter et al., 2007). V
rozséhlych oblastech zejména mirného pasma jsou spasaci epifytickych fas jedinymi
bylozravci porostit motskych trav a hraji zde zasadni roli, bez jejich pfitomnosti by epifytické
fasy rostly na listech motskych trav tak husté, Ze by jim branily ve fotosyntéze a zahubily je
(Valentine & Duffy, 2006).

Zda se, Ze az po obdobi pted cca 2-3 miliony let byla vétSina primarni produkce
zkonzumovana herbivory na rozdil od sou€asnosti, kdy skonéi ve form¢ detritu. MiZeme tak



usoudit z fosilniho zaznamu a adaptaci moiskych trav podobnych tém, které se vyvinuly u
suchozemskych rostlin rostoucich pod silnym tlakem spésani (Valentine & Dufty, 2006).

Porosty moiskych trav nejsou ani dnes pouze zdroji detritu. Recentni druhy sirén a nékteré
druhy vodniho ptactva se z velké ¢asti nebo obligatné Zivi motskymi travami, n¢které z druht
ryb primarn¢ se vyskytujicich na koralovych utesech konzumuji motské travy, Pro mnoho
dalsich druhi zejména bezobratlych jsou porosty motskych trav dilezité jako prostiedi vyvoje
mlad’at (Dufty, 2006; Valentine & Duffy, 2006), vyznamnost této funkce se 1i$i podle
zemépisné Sitky a nejpodstatnéji pozitivné ovlivituji spolecenstva subtropického pasu
(McDevitt-Irwin et al., 2016).

U motskych trav se vyskytuje fada odliSnych mechanismt Sifeni, patii mezi né plovouci
plody, rhipidia (typ kvétenstvi), a viviparni semenacky, které jsou schopné Sifeni na velké
vzdalenosti. Nékteré druhy motskych trav naopak produkuji semena v sedimentu nebo na ném
a disperze mimo ptivodni porosty je mimo vyznamné disturbance minimalni. Tyto druhy
ziidka (Kendrick et al., 2012). Moftské travy se §ifi propagulemi i vegetativné na podobné
vzdalenosti, zdsadné se vSak lisi Casova obdobi tohoto rozsifovani, od hodin po tisice let.
Sifeni na velké vzdalenosti za riizna ¢asovéa obdobi je diileZita vlastnost pohybové ekologie
moftskych trav, jelikoz ma za vysledek vysokou genetickou spojitost, ktera ptisobi proti
alopatrické speciaci (McMahon et al., 2014). Dal§imi vektory rozsifovani motskych trav je
Sifeni semen motskym ptactvem (Valentine & Dufty, 2006) a megaherbivory (Tol et al.,
2017).

Kromé dopadi lidské ¢innosti mohou na porosty motskych trav negativné plisobit také
nemoci. Labyrinthuly (Heterokontha) zptisobovaly zejména ve 30. letech 20. stoleti chorobu
zvanou “wasting disease”, ktera dramaticky zredukovala rozlohu porostti moiskych trav. Tato

nemoc je nejspis pivodcem odumirdni porostli moiskych trav i v soucasnosti (Bell et al.,
2000).



Biogeografie a taxonomie morskych trav

Marinni rostliny musi mit nékolik vlastnosti: musi byt adaptované na zivot v salinim médiu,
byt schopné ristu kompletné ponofené, mit kofenovy systém ke stabilnimu zakotveni ve dn¢ a
hydrofilni mechanismus opylovani. Ne v§echny rostliny splitujici tato kritéria se za
normalnich podminek vyskytuji v marinnim prostredi a to i pies to, Ze maji vétsi rozpéti
tolerance salinity nez motské travy. Zda se ze tyto druhy jsou schopné zit ve slané vode¢, ale
nejsou schopné kompetovat s moi'skymi travami. Siroka tolerance environmentéalnich
podminek spojena se snizenou schopnosti kompetice s vice stenobiotickymi druhy za
stabilnich podminek je nejspis obecnym pravidlem ekologie (den Hartog & Kuo, 2006).
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Obr. 02) Globalni biodivezita a rozsifeni moiskych trav (2005 UNEP-WCMC)

Vsechny moiské travy rostou v litordlnim pasmu do hloubek 90 m (Duarte, 1991),
limitujicimi faktory jsou dostate¢ny piisun slunec¢niho svétla, teplota, salinita a antropogenni
faktory. Oblasti s velkymi rozdily mezi urovni hladiny pfi pfilivu a odlivu mohou pfti odlivu
vystavovat moiské travy vysokym nebo nizkym teplotam, radiaci a vzduchu, coz miize
rostliny poskozovat. Limitujicimi faktory tropickych motskych travnikt jsou hlavné vysoké
teploty a vystaveni radiaci. Tropické moftské travy muze také kvili vysoké mife evaporace
ohrozit hypersalinita a kviili oligotrofni povaze velkého mnoZstvi dneSnich tropickych oceanti
nedostatek zivin (Short et al., 2007).

Motiské travy se mezi sebou znacné lisi teplotni toleranci, Halodule uninervis, zastupce
tropického rodu Halodule je uvniti svého teplotniho optima pfi teploté 33 °C (Collier et al.,
2011) a pouze jediny druh tohoto rodu zasahuje mimo tropické pasmo, naopak Zostera
marina odolava v severnich extrémech svého vyskytu teploté vody kolem 4 °C a nevyskytuje
se ve vodach teplejsich, nez je Sttedozemni moie (Short et al., 2007).



Ne vsechny druhy moiskych trav maji stejné rozpéti odolnosti vici salinité, fada druhii
zejména z rodi Zostera, Cymodocea, Halodule a Halophila jsou schopné rust i v usti fek (den
Hartog & Kuo, 20006).

Centrum druhové diverzity motskych travnikii se nachazi v tropickém pasu, zejména v oblasti
jihovychodni Asie a severni Australie (Obr. 02), tato oblast je centrum druhové diverzity také
pro koralové utesy, mangrovové lesy a tropické ryby. Pro zdivodnéni této oblasti jako centra
druhové rozmanitosti existuje n€kolik teorii: mize jit o disledek priseciku piiznivych
moftskych proudi, teplot v rdmci optima moiskych trav béhem dob ledovych nebo o
kombinaci disledkti neskodnych teplot a zmén urovni moiské hladiny. Motské travy se
vyskytuji hojné 1 v pasu mirném a v oblastech teplych motskych proudi je mizeme najit i za
polarnim kruhem. Pocet druhti motskych trav je relativné nizky (do 60) a druhové zastoupeni
mirného pasu se spolecné s druhy vyskytujicimi se v arktickych oblastech zhruba rovna poctu
tropickych druhii. Rozsifeni motskych trav ndm miize pomoci pochopit tyto komplexni
habitaty a jejich bioregiondlni charakteristiky (Short et al., 2007).
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Obr. 03 a 04) Diagramy demonstrujici geografické rozdily v habitatech moiskych trav (Short
et al., 2007)



Moiské travy tvoii ekologickou skupinu, dle sou¢asného konsensu jsou parafyletické. Celedi
obsahujici pouze motské travy: Zosteraceae, Cymodoceaceae a Posidoniaceae spadaji do fadu
Alismatales, kde tvoii monofyletickou skupinu spole¢né s Ruppiaceae a Potamogetonaceae
(Chen et al., 2022; Li et al., 2021; Ross et al., 2016; Sokoloff et al., 2013; The Angiosperm
Phylogeny Group et al., 2016), zda se, ze adaptace na moiské prostiedi neni pro tuto skupinu
ancestralni, ale vyvinulo se tiikrat (Les et al., 1997).
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Potamogetonaceae

Obr. 05) Kladogram fadu Alismatales (Stevens, 2022)
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Obr. 06) Rozsiteni Celedi Ruppiaceae (Stevens, 2022)

Ruppiaceae, ¢esky tahlicovité, jsou témet kosmopolitné rozsitené (Vyskyt Ruppiaceae, The
Herbarium Catalogue, Royal Botanic Gardens, Kew. Published on the Internet
Http://Www.Kew.Org/Herbcat, 2024). Jedna se o ¢eled’ vodnich jednoletych ¢i vzacné
vytrvalych rostlin (Haynes et al., 1998). Do této celedi patii pouze rod Ruppia. Rostliny se
vyskytuji celosvétove od sladké vody po hypersalini podminky (Short et al., 2007). Jeden
druh je vazany obligatné na moiské prostiedi: Ruppia aff. tuberosa, avSak zarazeni mezi
moftske travy je sporné (den Hartog & Kuo, 2006). Pocet druhti Ruppia se mize v budoucnu
snadno zménit jelikoz musi tento rod projit celosvétovou revizi (den Hartog, 2016).
Ruppiaceae jsou sesterskou ¢eledi Cymodoceaceae, nékdy jsou téz fazeny pouze jako soucast
komplexu této celedi (Silva et al., 2021).

Potamogetonaceae jsou ¢eled’ akvatickych, vyjimeéné semiakvatickych rostlin s ponofenymi
nebo plovoucimi listy a vynofenymi kvétenstvimi, Zadné druhy nejsou marinni. Tato celed’
zahrnuje 3 rody (Lindqvist et al., 2006) a ptiblizn¢ 100 druhti vyskytujicich se zejména v
mirném pasu severni polokoule (Haynes & Holm-Nielsen, 2003).

£ A T e
Obr. 07) Rozsiteni ¢eledi Hydrocharitaceae (Stevens, 2022)

Dalsi celed’ v ramci Alismatales obsahujici motské travy je Hydrocharitaceae, tfi ze Sestnacti
rodl (Xu & Chang, 2017) této ¢eledi jsou marinni, ostatni jsou sladkovodni (den Hartog &
Kuo, 2006). Jedna se o jednoleté i vytrvalé byliny. Marinni rody této ¢eledi jsou Enhalus,
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Thalassia a Halophila, vyskytuji se podél pobiezi Indického a Tichého oceanu na vychod az k
Hawaii a na Tahiti, ale nezasahuji na americké pobftezi.

Enhalus je monotypicky rod vyskytujici se v tropech starého svéta od Madagaskaru po
Mikronésii, Melanésii a severozapadni Queensland, dale se také vyskytuje u ostrovii
Karibiku. Tento rod najdeme na mélkych chranénych mistech pti pobtezi, kde roste
gregaridozné a pokryva velkd tizemdi s pisCitymi a bahnitymi dny. Enhalus je asociovan s
jinymi motskymi travami napt. Halophilou ovalis (den Hartog, 1955).

Thalassia je rod sestavajici ze dvou druhti, Thalassia hemprichii a Thalassia testudinum,
morfologicky jsou si velmi podobné, geneticky je vSak jejich druhovéa samostatnost potvrzena.
Dnes uznavana hypotéza tikd, Ze spole¢ny ptredek obou druhi se vyskytoval v mofi Tethys a
po jeho rozdé€leni kontinentalnim driftem doslo k vzniku samostatnych druhti (Tussenbroek et
al., 2006), coz také vysvétluje jejich rozsiteni. Thalassia hemprichii se vyskytuje v tropickém
pasu Indického ocednu, severni hranice jejiho vyskytu spo¢iva na tnorové isotermé¢ vody
21°C (den Hartog, 1955). Thalassia testudinum se vyskytuje v Karibiku, kde je jednim ze tfi
dominantnich druhti motskych trav (Short et al., 2007). Thalassia se vyskytuje v mélkych
chranénych zatokach, tstich ek a také v nevysychajicich jezirkdch odd€lenych pii odlivu. S
jinymi druhy moftskych trav tvotivaji 7. hemprichii i T. testudinum rozsahlé porosty, kde
nekdy byvaji nejzastoupen€jSimi druhy. Thalassia hemprichii se Casto vyskytuje na bahnitém
koralovém pisku (den Hartog, 1955). Rod Thalassia mé obrovsky vliv na udrzeni rovnovahy
mnoha pobZzeZnich ekosystému (Tussenbroek et al., 2006).

Rod Halophila mé ze vSech rodi motskych trav nejvétsi pocet druhii (Short et al., 2007) a
rostliny nejmensiho vzristu (Kuo, 2020). Rod Halophila je primarné tropicky, ale zasahuje do
mirného pasu na severni i jizni polokouli. Dva druhy H. ovalis a H. decipiens jsou
celosvétove rozsifené, zatimco vétsina ostatnich druht je limitovand na jeden bioregion a
nekteré jsou endemické (Short et al., 2007; Waycott et al., 2002). Halophila stipulacea je druh
puvodni pro Rudé mofte invadujici Sttedozemni mote z vychodu po otevieni Suezského
praplavu (Short & Green, 2003). Halophila ovalis roste na riiznych podlozich véetné
koralovych ttest vétSinou do 5 metrti pod hranici odlivu, je odolna proti znecisténi a roste i
daleko mimo tropicky pas na severni i jizni polokouli (den Hartog, 1955). Halophila
decipiens je pivodné tropicky druh, je ¢asto dominantni v kalné mélké nebo hluboké vodé
(Josselyn et al., 1986), roste az do hloubek 58 metra. Vyskytuje se v tropickém pasu Atlantiku
a Indopacifiku a neptivodné také v ¢astech Stfedozemniho mote a mirnych péasech severni i
jizni polokoule (Short et al., 2007).

Zosteraceae, Cymodoceaceae a Posidoniaceae jsou skupiny tvoiené pouze motskymi
rostlinami.
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Obr. 08) Rozsifeni Celedi Zosteraceae s vyznacenymi bioregiony. Z - Zostera, P -
Phyllospadix, H - Heterozostera, N - Nanozostera (Sullivan & Short, 2023)

Celed’ Zosteraceae se sklada ze étyi rodti: Zostera, Nanozostera, Heterozostera a
Phyllospadix. Tyto rody se lisi morfologicky i geneticky (Sullivan & Short, 2023; Tomlinson
& Posluzny, 2001). Rod Phyllospadix je k ostatnim rodim sesterskou linii a jako jediny je to
rod dvojdomy. Také se pouze rod Phyllospadix vyskytuje nejcastéji na kamenitém podlozi,
zatimco ostatni rody preferuji podklad bahnity a/nebo pisecny. Rody Zostera, Nanozostera a
Heterozostera se 1i8i pfedev§sim morfologii kvéti a vyhonkt, druhy rodu Zostera také Casto
dosahuji vyrazn¢ vétSiho vzristu, az 1 m (Sullivan & Short, 2023).

Rod Zostera dominuje mirnému pésu severni polokoule (Short et al., 2007). Rod Phyllospadix
se vyskytuje pouze na severni polokouli v Tichém ocednu. Druhy rodu Heterozostera jsou
limitovany na ocedny jizni polokoule. Rod Nanozostera ma dva druhy: N. muelleri a
Nanozostera capensis omezené na jizni polokouli a dva druhy: Nanozostera japonica a
Nanozostera noltii vyskytujici se v pribfeZnich habitatech jizni 1 severni polokoule (Sullivan
& Short, 2023).

Zostera marina je nejrozsifengj$im druhem této Celedi, ve svych rozsahlych oblastech vyskytu
tvoii Siroké, vétSinou monokulturni porosty v chranénych zatokach i na odhalenych
prostranstvich. N. noltii se vyskytuje kolem pobieZi Evropy a severni Afriky, Casto roste
spole¢né se Z. marina, v téchto mistech obsazuje N. noltii niku blize ke biehu a Z. marina
roste dale, do hloubek 12 metrii. N. capensis je dominantni motskou travou u Jizni Afriky. V.
Jjaponica se vyskutuje v Tichém oceanu od Vietnamu po severni Rusko a byla zavle¢ena na
zapadni pobieZi Severni Ameriky od Britské Kolumbie po Oregon. N. muelerii je
dominantnim druhem Zosteraceae pii pobiezi Australie, jeji oblast vyskytu se Castecné
piekryva s oblasti vyskytu Heterozostera tasmanica a Heterozostera nigricaulis. H.
nigricaulis byla motskymi proudy nebo lodni dopravou pfenesena z pitvodnich lokalit u jizni
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a zépadni Australie k pobtezi Chile, kde nyni tvoii dvé vyznamné klonalni populace (Moore
& Short, 2006; Short et al., 2007; Smith et al., 2018; Sullivan & Short, 2023).

Na severni polokouli se druhy celedi Zosteraceae vyskytuji od 70°30’ s.§. v Norsku po
Vietnam a na Jizni polokouli od Keni po Stewartv ostrov jizn€ od Jizniho ostrova Nového

Obr. 09) Rozsiteni celedi Cymodoceaceae (Stevens, 2022)

Fylogenetické vztahy ¢eledi Cymodoceaceae a Ruppiaceae nejsou jisté (Silva et al., 2021),
Cymdoceaceae zahrnuji nyni pét uznavanych roda: Amphibolis, Cymodocea, Halodule,
Syringodium a Thalassodendron (Petersen et al., 2014). Tyto rody mizeme rozlisit do dvou
morfologickych skupin, Amphibolis a Thalassodendron maji sympodialni, dfevnaté koteny,
listy shazuji i s pochvami a nachdzime u nich viviparii, Cymodocea, Halodule a Syringodium
maji monopodidlné vétvené koieny a Cepele listii opadavaji diive nez jejich pochvy (den
Hartog & Kuo, 20006).

Vétsina druhil celedi Cymodoceaceae se vyskytuje v tropickych a subtropickych vodach,
zvlast rod Cymodocea je v téchto oblastech vyznamny, Cymodocea serrulata je jednim z
dominantnich druht u pobteZzi Indie (Short et al., 2007). Vyjimky tvoti Amphibolis griffithii,
Amphibolis antarctica a Thalassodendron pachyrhizum z vod temperatni Australie a
Cymodocea nodosa ze Sttedozemniho mote (Petersen et al., 2014). Druhotn€ se mimo
tropické pasmo dostavaji také C. nodosa do oblasti temperatniho severniho Atlantiku a
Halodule wrightii do Stfedozemniho mofte a severnich temperatnich oblasti Atlantiku i
Pacifiku (Short et al., 2007).
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Obr. 10) Rozsiteni ¢eledi Posidoniaceae (Stevens, 2022)

Posidoniaceae jsou jednodomé rostliny, jde o velké moiské travy s dlouhymi listy, a v
porovnani s ostatnimi motskymi travami, s dlouhovékymi listy a vyhonky, rostliny se dozivaji
4-30 let, listy 70-350 dni (Gobert et al., 2006), coz neni mez motskymi travami zcela
ojedin¢lé, ale fada druhti je kratkoveéka a rostliny se dozivaji vétSinou méné nez rok (Duarte et
al., 1994). Rod Posidonia je jedinym rodem v ¢eledi Posidoniaceae, vyznacuje se disjunktnim
aredlem vyskytu. Posidonia oceanica, endemické pro Sttedozemnim mofte, je oddélena od
jizniho, jihozapadniho a jihovychodniho pobtezi Australie, kde rostou ostatni druhy rodu
vzdalenosti vice nez 17000 km. Fylogenetické rozdéleni rodu je v dne$ni dob¢ na
jednoznaény druh Posidonia oceanica, ojedin€ly na severni polokouli a druhy jizni polokoule,
které jsou roziazeny do dvou druhovych komplexti: Posidonia ostenfeldii komplex a
Posidonia australis komplex. Spolecny piedek extantnich druhti rodu Posidonia nejspis rostl
v moti Tethys (Aires et al., 2011) a je mozné, ze do oblasti vyskytu podél pobiezi Australie se
rod Posidonia dostal pfenosem semen (Celdran et al., 2015). Rod Posidonia je v mistech
svého vyskytu dominantni, jedna se o relativn¢ hluboko rostouci motské travy s vysokou
biomasou (Gobert et al., 2006; Short et al., 2007). Nékteti jedinci rodu Posidonia jsou mezi
rozmnozovani pomoci rhizoma mohou jednotlivé klony zit prakticky neomezené¢ dlouho,
pokud nejsou negativné ovliviitovany vnéjSimi vlvy. To mize mit za vysledek dlouhovéké
klony jako jeden nalezeny v Australii pokryvajici 180 km stary nejspiS kolem 8500 let
(Edgeloe et al., 2022).

Nejstarsi znamé fosilie jsou druhu Posidonia cretacea z kiidy (den Hartog & Kuo, 2006).
Vétsinu druhti nalezenych z tfetihor mizeme stejné€ jako druh P. cretacea zatadit do
recentnich rodl (den Hartog, 1970; den Hartog & Kuo, 2006), takZze mizeme do jisté miry
oc¢ekavat, ze fosilni druhy mély podobné naroky jako jejich recentni protéjsky, proto je znalost
roz§iteni a pochopeni podminek, ve kterych se moiské travy vyskytuji stejné jako jejich
ptibuzenskych vztahti klicové k interpretaci fosilniho zdznamu a rekonstrukci ekosystému
(Brasier, 1975). Z fosilii, které mame, napt. fosilie podobné Thalassodendronu ze Severni
Ameriky, kde se v dneSni dob¢ Thalassodendron nevyskytuje mizeme vyvodit, ze v minulosti
bylo rozsiteni motskych trav zna¢né odlisné od dnesniho stavu. Z dvanacti rodi motskych
trav mame poziistatky pouze Ctyt z nich, coz neni dostatecné mnozstvi k celistvé rekonstrukci
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roz§iteni motskych trav v minulosti, ani zjisténi ptivodu jednotlivych celedi (den Hartog &
Kuo, 2006)

Tafonomie ekosystémi morskych travniki

Efremov (1940) poprvé popsal tafonomii jako studium “ptechodl zvifecich pozistatki z
biosféry do litosféry”. Ustiednim tématem tafonomie v Efremové pojeti byla analyza
zkresleni fosilniho zdznamu oproti pivodnimu prostiedi. Tento ptistup k tafonomii se drzel
n¢kolik desitek let (Behrensmeyer et al., 2000; Behrensmeyer & Kidwell, 1985). Beéhem
sedmdesatych let se zaméfeni tafonomie piesunulo od pouhého zkoumani negativnich vlivi
na pozustatky k vliviim pozitivnim - informacim, které pozlstatky ziskavaji. Z tafonomie
fosilii se miizeme dozvédét mnoho o organismech zijicich ve stejném prostredi (napf.
mrchozrouti, rozkladaci atd.), o prostiedi, které na poziistatky ptisobi pied pohtbenim a o
fyzikéalné-chemickych procesech, které na pozustatky ptisobi po pohibeni (Fernandez-Jalvo et

al., 2011).

Tafonomie v modernim pojeti ndm muize poslouzit jednak k identifikaci motskych travnikd,
ale zaroven 1 k ziskani lepsi pfedstavy o tomto ekosystému v minulosti.

Tafonomie moiskych skeletalnich organismii zahrnuje abrazi, disartikulaci, fragmentaci,
bioerozi, inkrustaci, rozpousténi, precipitaci, orientaci a tfidéni, které jsou vysledkem
biologickych, chemickych a mechanickych procesii (Best & Kidwell, 2000). Schranky
mekkysi vybrané z lokalit husté zarostlych motskymi travami se vyznacuji vyssi mirou
fragmentace, ale mensimi stopami zaoblovani okraju a abraze nez schranky z lokalit bez
vegetace (Reich, 2014). Schranky vystavené vétSimu stresu prostiedi a schranky, které
stravily post-mortem delsi dobu na povrchu pied pohtbenim vykazuji vétsi zndmky degradace
(Abdelhady et al., 2024), pfitomnost motskych travnikii mize slouzit jako ochrana proti proti
proudéni vody, které by jinak schranky obrousilo o pevny podklad (Obr. 11), coz mize
vysvétlovat mensi zndmky mechanické degradace (Beavington-Penney et al., 2006). Schranky
vice mechanicky poSkozené obecné nachdzime castéji v lokalitdch s pevnym podkladem (Best
& Kidwell, 2000), na kterém moiské travy vétSinou nerostou (Koch, 2001; Pifieiro-Juncal et
al., 2022). Castgjsi fragmentaci lze vysvétlit funkci moiskych travniki jako tkrytu nejen pro
mekkyse, ale 1 jejich predatory (Leonard-Pingel, 2005), napt. krabi schranky mekkyst pii
jejich lovu rozbiji a nékteti plZi schranky své kofisti navrtavaji, toto navrtavani snizuje
strukturalni integritu schranek a zvySuje tak pravdépodobnost jejich fragmentace (Abdelhady
et al., 2024).
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Obr. 11) Stupn¢ abraze na schrance mekkyse Pirenella conica (Abdelhady et al., 2024)

V lokalitach moftskych travniki, zejména porostech Rhizophora mangle a Thalassia
testudinum, se na schrankach vyraznéji projevuje druhotna kalcifikace kviili schopnosti
porostu branit proudéni vody, kalcifikace je také vyznamna v mangrovovych porostech a na
dalSich lokalitach, coz snizuje jeji indika¢ni hodnotu (Jarochowska, 2012).

Mofské travy se oproti fasam vyznacuji tvorbou skute¢nych kotentl, které mohou pii kontaktu
se schrankami mekkysi kvili metabolismu rostliny zptisobit kofenové leptani a zanechat tak
unikatni tafonomickou stopu motskych travniki, kofenové leptani se na povrchu schranek
projevuje jemnymi, kiidovitymi, ¢asto rozvétvenymi Carami, které jsou rozliSitelné od
ostatnich typt degradace schranek (Cutler, 1995), coz ndm mitize slouzit jako velmi dobry
paleoindikator motskych travniki. Toto potvrzuje také Parsons (1989) ve své studii, kdyz
poukazuje na korelaci poctu schranek s projevy kotfenového leptani a celkového pokryti mista
sbéru motskymi travami. Odlehlé hodnoty z této korelace mohou byt zptisobeny byvalou
kolonizaci sbérnych mist vzorkii motskymi travami nebo transportem schranek z mist s
vegetaci na mista hola (Best, 2008).

Nejlepsim tafonomickym indikatorem je pro motské travniky kotenové leptani (Obr. 12),
které je ovSem oproti ostatnim stopam degradace vzacngjsi (Reich, 2014). Ostatni
tafonomické stopy miiZzeme pouZit pouze pokud mame porovnani s dal§imi lokalitami,
nastésti transport fosilizovanych organismit mimo ptivodni habitat neni u prostiedi s rovhym
dnem zasadnim problémem (Kidwell & Bosence, 1991).
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Obr. 12) Kotenové leptani na povrchu schranky mékkyse, métitko = 100 um (Cutler, 1995)
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Infauna morskych travniki

cey

Infaunou nazyvame bezobratlé zivoCichy zijici v sedimentech ve vodnim prostiedi. Jejich role
v ekosystému je kli€ova 1 ptes jejich malou velikost v porovnani s jinymi ekosystémovymi
inZenyry pobieZi a usti fek (Gutiérrez et al., 2011).

Pro tuto praci je klicové, ze vyznamnou soucasti infauny jsou mlzi. V porostech moiskych
trav navazuji mlzi-filtratofi mutualistické vztahy, diky kterym zde piezivaji ve vysSich
poctech nez mimo tyto porosty. Motské travy jim slouzi jako ochrana pred predatory (Heck &
Orth, 2006) a mlzi biodepozici na povrchu sedimentii zvySuji mnozstvi Zivin dostupnych pro
motské travy (Reusch et al., 1994).

Vyznamny symbioticky vztah ma s motskymi travami ¢eled’ Lucinidae (Obr. 13) (Heck &
Orth, 2006). Mlzi této ¢eledi maji v bakteriocytech, specialnich buiikach v zabernich
filamentech, chemosymbiotické bakterie oxidujici sulfidy (Duperron et al., 2013; Taylor et al.,
2014; Taylor & Glover, 2000). Byt jsou Lucinidae schopni filtrace, u fady druhti bylo
dokézano, ze znacna ¢ast jejich vyzivy je zprostiedkovana timto mutualistickym vztahem, u
druhu Loripes orbiculatus dosahujici az 63 % (Johnson et al., 1994). Pro Lucinidae i pro
moftské travy je jejich vztah prospésny. Detrit nakumulovany v porostech motskych trav by
bez chemotrofnich bakterii vedl k irovnim sulfidd, které by byly pro moiské travy toxické
(Carlson et al., 1994). Chemotrofni bakterie Zijici v lucinidech mohou diky kysliku, ktery
motské travy vypoustéji do sedimentu, provadét oxidaci sulfidl s vyssi produktivitou a
Lucinidae tak dosahuji lepsi kondice (van der Heide et al., 2012).
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Obr. 13) Diagram zivotni pozice typického jedince Lucinidae, konkrétné rodu Codakia, pbv - palialni
céva (Taylor & Glover, 2000)
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Lucinidae se vyskytuji ve vétSin€ porosti motskych trav, v tropech se nachéazi v 93-97 %
vSech porostt, toto ¢islo se se vzristajici zemépisnou Sitkou sniZuje, v subtropech se nachazi
v 83-90 % porostii a v mirném pasu v 50-56 % porostt. Dalsi dilezity poznatek je, Ze se
Lucinidae nevyskytuji v porostech rodu Phyllospadix, ktery vSak porista zejména kamenité
podlozi (van der Heide et al., 2012). Existenci uspé$nych porostii moiskych trav, ve kterych
se nevyskytuji Lucinidae miizeme vysvétlit piitomnosti bakterii snizujicich koncentrace

sulfidii pfimo v kofenovém systému motskych trav (Martin et al., 2020).

V moiskych travnicich se mohou Lucinidae ¢asto vyskytovat ve vysokych (100 jedinct na
m?) az velmi vysokych (1000 jedincti na m?) koncentracich (van der Heide et al., 2012).
Lucinidae také vyfazné zvysuji primarni produkci porostli moiskych trav (Johnson et al.,
2002).

Je mozné, ze Lucinidae se vyvinuli jiz v ordoviku (Pojeta et al., 1978), nicméné¢ prvni fosilii,
kterou miiZeme s urcitosti zafadit mezi Lucinidae méme ze siluru (Obr. 14) (Liljedahl, 1992).
Dalsim dikazem oboustranné prospésného vztahu mezi Lucinidae a mofskymi travami mtize
byt rychlé speciace Lucinidae po pfiblizn€ 340 mil. let jejich nizké diverzity korelujici s
pocatkem vyskytu a rozvojem moiskych travnika v kiidé (Stanley, 2014).

Obr. 14) Silursky lucinid llionia prisca, pl - palialni linie, pas - posteriorni jizva adduktoru,
pas - zadni svalovy vtisk, aas - pfedni svalovy vtisk (Taylor & Glover, 2000)
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Prestoze se Lucinidae Casto vyskytuji v motskych travnicich a tvofi s nimi symbiotické vazby,
nemohou nam slouzit jako jisty indikéator porostti motskych trav, protoze jsou vazany i na
celou fadu jinych ekosystému (Taylor & Glover, 2000), stejné jako dal$i chemosymbioticka
¢eled’ mlzi Solemyidae (Reich, 2014). Solemyidae jsou snadno odlisitelni, netypicti mlzi,
mayji protahly, valcovity tvar schranky a jsou schopny reaktivniho pohybu pomoci proudového
pohonu vytlacenim vody zadnim otvorem v plasti. Chemosymbiotické zastupce zname z Sesti
¢eledi mlzhi: Solemyidae, Nucinellidae, Mytilidae, Lucinidae, Thyasiridae a Vesicomyidae
(Taylor & Glover, 2010). Solemyidae jsou geologicky nejstarsi z téchto celedi, mame nalezy
fosilnich zastupct z ordoviku (Taylor et al., 2008). Od lucinidi se lisi také predavanim
chemosymbiotickych bakterii, solemyidi si symbionty ptedavaji vertikalné ptes gamety, u
lucinid pro tento zptisob prenosu nejsou zadné dikazy (Taylor & Glover, 2000).

Chemosymbioti¢ti mlZi nejsou jednoznacnymi indikatory, pokud je vSak ve fosilnim zaznamu
mezi jinak dobie zachovalymi schrankami mekkyst nenachazime, je méné pravdépodobné, ze
se jedna o pozustatky ekosystému motskych trav (Reich, 2014).

Lucinidae a Solemyidae nejsou jedini mékkysi Zijici jako infauna motskych travnikli, mezi
dalsi Casté obyvatele porostii motskych trav patii nékteti zastupci ¢eledi mlzi Nuculidae,
Carditidae, Cardiidae, Veneridae a Tellinidae a plza ¢eledi Ringiculidae a Cylichnidae jejichz
pouzitelnost jako indikatort kvili jejich rozSiteni v riznych prostedich také neni
jednoznacna (Reich, 2014).

cey

Byt nam vyskyt fosilii Zadnych z vySe zminénych mlzt zijicich jako infauna nemuze slouzit
jako jednoznaény paleoindikator motskych trav, nemél by ndm byt jejich vyskyt ve fosilnim
zdznamu lhostejny. Celkové druhové slozeni meékkyst ve fosilnim zaznamu miize byt pouzito
jako jeden z indikatort k vyvozeni minulé pfitomnosti motskych trav (James a Bone, 2007).

Semi-infauni ¢eledi vyskytujici se v porostech motskych trav je celed’ Pinnidae (Prado et al.,
2014). Zastupce recentnich rodi nachazime ve fosilnim zaznamu jiz od karbonu (Rosewater,
1961). Celed Pinnidae neni limitovana pouze na moiské travniky (Printrakoon et al., 2019),
pokud se vSak zachovaji v Zivotni pozici (“life position™), tj. stejné fyzické pozici, ve které
zili a zemfeli, miZe hojny vyskyt schranek Pinna slouZit jako indikéator vyskytu motskych
trav (Reuter et al., 2012).

Epifauna morskych travniki

Epifaunélni bezobratli jsou dilezitou soucasti ekosystému motskych trav (Murphy et al.,
2021). Dilezitou, v nekterych ekosystémech i1 hlavni slozku epifauny tvoii plzi (Bostrom &
Bonsdorff, 1997). Epifauna je po trofické strance z vétsi ¢asti tvorena bylozravci, ¢ast se zivi
primo listy motskych trav (Rueda et al., 2009), ¢ast se zZivi fasami rostoucimi epifyticky na
listech motskych trav. Jak uz bylo uvedeno vyse, konzumaci epifytickych fas plni epifauna
dualezitou ekosystémovou funkci, jelikoz neredukovany porost epifytickych fas by motskym
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travam branil ve fotosyntéze. Dulezité také je, Ze epifauna slouZzi jako zdroj potravy pro vyssi
trofické stupné¢ ekosystému (Murphy et al., 2021).

Nov¢jsi studie vypovidaji o tom, jak diileZitou roli hraje spasani, mimo jiné i plZi, pro moiské
travy a ukazuji tak neptesnost desitky let uzndvaného paradigmatu, ze na rist motskych trav
maji vliv t¢méf pouze abiotické podminky (Nowicki et al., 2018; Valentine & Duffy, 2006). V
porostech motskych trav se vyskytuje fada plza, ktefi vSak nejsou na moiské travy ptimo
vazani, patii mezi n¢ zastupci téchto druhi a nékteti zastupci zde uvedenych roda: Trochidae:
Cantharidinae, napt. Jujubinus, Calliostomatidae: Calliostoma, Phasianellidae: Eulithidium,
Tricolia, Cerithiidae spp., Diastomidae: Diastoma melanioides, Strombidae: Strombus,
zastupci Rissoidae, Columbellidae: napt. Mitrella, zastupci Conidae a Trochidae, Colloniidae:
Neocollonia, Cerithiidae: Cerithium, Bittium, Dialidae: Diala, Modulidae: Modulus modulus,
Hydrobiidae: Hydrobia, Rissoidae: Rissoina, Zebina (Reich, 2014). Byt neni Zadny z téchto
taxonll omezeny vyskytem pouze na porosty moiskych trav, podobn¢ jako u infaunalné
zijicich mekkyst nam mutize slouzit jako indikator jejich druhové slozeni ve fosilnim zdznamu
(Reuter et al., 2012).

S moiskymi travami je ptimo asociovany druh Smaragdia viridis (Obr. 15) a ostatni druhy
rodu Smaragdia nejspis také (Rueda et al., 2009; Unabia, 2011). Tato asociace saha
minimalné do miocénu (C. C. Unabia, 1980). Smaragdia viridis se vyskytuje ve
Stredozemnim moii, Karibiku a nejspis také pii pobiezi zapadni Afriky (Holzer et al., 2011).
Tento druh je specializovany ptfimo na spasani moiskych trav, vykazuje preferenci ke
konzumaci mladych vyhonkt. Nejvyssiho poctu jedincti dosahuje ve Stfedozemnim moii v
1ét¢ (Rueda et al., 2009). V Karibiku dosahuje az hustot 150 jedincii na m* a miZe mit na
porosty mofiskych trav negativni vliv (Holzer et al., 2011). Diky potravni vazbé nam vyskyt
Smaragdia viridis sém o sobé muize slouzit jako indikator porostii motskych travnikti (Reuter
etal., 2011).

Reich (2014) také zmiiluje pouzivani trofického sloZeni plzli ve fosilnim zdznamu jako
indikator porosti moiskych trav. Recentnim porostiim motskych trav ¢asto pocetné dominuji
spasaci perifytonu, proto mtize byt jejich ptitomnost pouzita jako indikator porostii motskych
trav. Z jejich vysledka se jedna o dobry indikator, zda se, ze spolecenstva plzi motskych
travnikil jsou si podobna i béhem dlouhych obdobi napt. miocén - recent a jsou i rozlisitelna
od spolecenstev jinych ekosystémi. Ve své praci vSak také podotyka, ze dalsi vyzkum je
nutny k ovéteni obecnosti téchto vysledkd.

Pouziti poméru plzi k mlziim ma sporné vysledky, Cummins et al. (1995) nalezli v porostech
moftskych trav na lokalit¢ v Pigeon Creek vyssi pomér plzi k mlzim, avSak Jarochowska
(2012) ve stejné lokalité nalezla vysoky pomér plzi k mlzim v riznych prostfedich, nejvyssi
v magrovech.



22

Lom
Obr. 15) Smaragdia viridis na listu Thalassia testidunum, mizeme si vSimnout prasvitnych
linii po paseni (Holzer et al., 2011)

Souhrn

Makrofosilie motskych trav jsou vzacné, jelikoz Spatné fosilizuji (Brasier, 1975). U
suchozemskych ekosystémi je klicem k odhaleni ekosystémti geologické minulosti Casto pyl,
ale 1 ten se bohuzel v ptipad¢ motskych trav snadno rozklada (Hesse et al., 1999). Kvili
tomuto nedostatku fosilii rostlinného piivodu musime casto byvalé rozsifeni porostii
moftskych trav vyvozovat pomoci nepiimych indikatorii (Reich, 2014).

Jeden z potencialné vyznamnych indikator porostii motskych trav jsou chemosymbioticti
mlzi, ktefi s mofskymi travami navazuji mutualistické vztahy. Zejména ¢eled’ Lucinidae se
vyskytuje v porostech motskych trav hojné (Heck Jr. & Orth, 2006). Celed’ Lucinidae zname
z fosilniho zadznamu jiZ od siluru (Liljedahl, 1992) a k velkému rozvoji jejich diverzity doslo v
ktidé spolecné s pocatkem vyskytu motskych travnikl (Stanley, 2014). I pies hojny vyskyt
chemosymbiotickych mlZii v porostech motskych travnikii se vSak nejednd o jednoznaény
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indikator, protoze se nevyskytuji ve vSech porostech motskych trav (van der Heide et al.,
2012) a najdeme je i v fadé dalsich prostiedi, kde dochazi ke kumulaci sulfidt (Taylor &
Glover, 2000). Byt nam vyskyt Lucinidae ve fosilnim zdznamu nemuze slouzit jako
jednoznaény indikator porostit motskych trav, pokud je ve fosilnim zdznamu nenachézime je
méné pravdépodobné, ze se zde moiské travy nachéazely (Reich, 2014).

Vyskyt zddnych infaundlnich mékkyst ndm nemtize slouzit jako jisty indikator moiskych
travniki, o vyskytu motskych travnikii nam vSak mize vypovidat celkové slozeni
infaunalnich mékkysa ve fosilnim zdznamu (James & Bone, 2007).

Jako dalsi indikator mizeme vyuzivat zachovani semi-infaunalnich mlzt z ¢eledi Pinnidae v
zivotni pozici (Reuter et al., 2012).

Dulezitou soucasti ekosystéml motskych travniki jsou také epifaundlni plzi (Bostrom &
Bonsdorff, 1997). Vétsina z nich neni pfimo vadzana na motské travy a spasa epifytické fasy,
¢imz pomaha motskym travam (Valentine & Duffy, 2006). Dulezitymi epifaundlnimi plzi jsou
zastupci rodu Smaragdia, kteti se na rozdil od vétSiny byloZravych plzi motskych travniki
nezivi perifytonem, ale okusuji pfimo listy motskych trav (Rueda et al., 2009; Unabia, 2011).
Smaragdia viridis a pravdépodobné 1 ostatni druhy tohoto rodu jsou piimo vazané na porosty
moftskych trav, diky ¢emuz nam jejich vyskyt mize slouzit jako indikator vyskytu motskych
travnika (Reuter et al., 2011).

Za indikator mizeme povazovat také trofické slozeni spolecenstev plzi, jelikoz si jsou
podobna v riiznych ¢asovych obdobich a jsou i rozliSitelna od spolecenstev jinych
ekosystémul. OvSem k potvrzeni obecnosti tohoto indikatoru musi prob&hnout dalsi vyzkum
(Reich, 2014).

Dalsim potencialnim indikatorem muize byt pomér plzi k mlziim ve fosilnim zdznamu, ov§em
vysledky o vypovédni hodnoté tohoto indikatoru jsou sporné (Cummins et al., 1995;
Jarochowska, 2012).

Z dostupné literatury jsem zjistil, ze zadny nepiimy indikator neni spolehlivym dikazem
vyskytu motskych trav. Ke zjisténi vyskytu motskych travnikii musime v absenci
fosilizovanych moftskych trav vyuzit vSech indicii, které ndm dana lokalita nabizi. Ty nejsou
limitované pouze na biologické, ale patii mezi n€ mimo jiné i sedimentologické, tafonomické
a geochemické. Znacnou piekazkou v identifikaci prostfedi v minulosti porostlého motskymi
travami je nedostatek informaci jak o porostech motskych trav recentnich, tak i téch
geologické minulosti a jediny zptisob jak tuto prekazku piekonat je provést vice studii.
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Toto review ma dva cile, na které si nyni miizeme zodpovedét, pro pripomenuti se jednalo o:

1. Identifikace indika¢nich druht moftskych travniki v dostupné literatufe.
2. Zjisténi variability pouzitelnosti jejich indika¢ni hodnoty a definovani moznych tskali
téchto indikatort.

Indikatory:

Chemosymbiotiéti mlzi, konkrétné ¢eled’ Lucinidae

Skupina pouzitelna k identifikaci po celou dobu existence motskych travnika (Liljedahl,
1992; Stanley, 2014). Celed’ neni omezena vyskytem pouze na moiské travniky, ale najdeme
zéastupce 1 v jinych prosttedich bohatych na sulfidy (Taylor & Glover, 2000). Pokud lucinidy
ve fosilnim zdznamu nenachazime, je mensi pravdépodobnost, Ze se zde nachazel porost
moftskych trav (Reich, 2014).

Celed Pinnidae

Skupina pouzitelna k identifikaci po celou dobu existence motskych travniki (Rosewater,
1961). Zastupci této celedi nejsou omezeni vyskytem motské travniky, coz z nich ned¢la
dobry indikator (Reich, 2014). Za urcitych okolnosti jako napt. fosilizace vysokého poctu
jedinct v Zivotni pozici je vSak k identifikaci porostii motskych trav mizeme vyuzit (Reuter
etal., 2012).

Rod Smaragdia

Rod Smaragdia je omezen vyskytem na porosty motskych trav, tudiz se jedna o indikator s
vysokou vypovédni hodnotou (Rueda et al., 2009; Unabia, 2011). Nevyskytuje se vSak ve
vSech porostech moftskych trav (Holzer et al., 2011; Rueda et al., 2009) a fosilni zdznamy o
ném mame az od miocénu (Unabia, 1980).

Celkové slozeni spolecenstva mékkyst ve fosilnim zdznamu

Ve spolecenstvech mékkysu motskych travnika existuje vysoka variabilita, coz nam
znemoziuje ur€it jedno spolecenstvo jasn€ vypovidajici o byvalé pfitomnosti motskych
travnikl. Hojny vyskyt malych potencialné epifytickych plzii, konzumentt detritu a
chemosymbiotickych mlzii ndAm miiZe napoveédét o pritomnosti porostit moiskych trav v
minulosti (Reich, 2014). Potencidlnim indikdtorem muze byt pomér plzt k mlzim ve fosilnim
zaznamu, ale pro potvrzeni nebo vyvraceni tohoto indikatoru je nutné provést vice studii
(Cummins et al., 1995; Jarochowska, 2012)
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