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Nazev prace:
Bezobratli Zivocichové indikujici mofské louky se zamérenim na mékkyse

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace jsou stanoveny dva. Vzhledem k tomu, Ze jsou formulovany pouze dvéma
vétami (zopakovanymi v uvodu a zavérecném shrnuti), dovolim si je zkopirovat
doslova:

1. Identifikace indikacnich druh( mofskych travnikt v dostupné literature.
2. Zjisténi variability pouzitelnosti jejich indikacni hodnoty a definovani moznych
uskali téchto indikatoru.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je reSersni, jak je zvykem na biologické sekci PfF UK. Ponékud prekvapivé
prace neobsahuje abstrakty (ani Cesky, ani anglicky). Jeji text je ¢lenén na
jednostrankovy uvod, v némz jsou dvéma vétami formulovany cile (viz vyse),
nasleduje nékolik kapitol zaméfenych na ekosystém morskych ,travnikd“ (v ¢estiné
je ovéem spiSe zavedeny termin ,morské louky“), samotné morské travy, tafonomii a
asociovanou faunu. Misto zavéru je na dvou a pul stranach dosti repetitivni souhrn,
ktery dvakrat riznymi slovy a rlznym stylem opakuje viceméné to samé.

Samotny text prace neni rozsahly, od Gvodu po souhrn (bez seznamu citované
literatury, ktery obsahuje pfes 100 polozek) je to 24 stran, z nichz ovSem cca 7 stran
zabiraji prevzaté obrazky (dle vSeho zkopirované bez jakychkoli Gprav oproti
puvodnim zdrojum). Samotné fauné relevantnich bezobratlych zivocichu (resp.
mékkysU) jsou vénovany pouze cca 3 strany Cistého textu a 3 obrazky na str. 18-22.
Mnohem rozsahlejSi Cast prace shrnuje rozSifeni a diverzitu samotnych moiskych
trav (str. 5-14), coz stématem prace souvisi pouze CasteCné a z hlediska
reSer$niho je to méné narocné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Literarni zdroje se zdaji byt relevantni, jejich uplnost nedokazu posoudit, nebot
nejsem expert na danou problematiku. Pocet citovanych zdroju je rozsahly, ale jejich
dllezitost ve vztahu k tématu je rozliéna, fada se vztahuje jen velmi popisné napf.
k mofskym travam jako takovym.

V netradicné dvousloupcové vysazeném seznamu citované literatury se obcas
vyskytuji nedostateéné ozdrojované prace (napf. Efremov 1940, Johnson et al.
1994, Leonard-Pingel 2005, Short & Green 2003 aj.), zbyte¢né dokola opakované
chyby (napf. vnazvu knihy ,SEAGRASSES: BIOLOGY, ECOLOGYAND (sic!)
CONSERVATIONY, z niz je citovana fada kapitol), €i bizarni styl citaci (napf. ,Vyskyt
Ruppiaceae“ — viz téz str. 10).
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni udroven je znacné rozharana. Z hlediska typografického je prace
nedotazena a zaslouzila by si dikladnou korekturu. Vyskytuji se v ni preklepy (v tak
vysokém poctu, ze nema smysl na konkrétni pfiklady poukazovat), chybéjici
interpunkce, rozpadlé vétné vazby, zbyteCna ,neCeska“ slovni spojeni (napf.
,marinni rostliny“, ,v salinim (sic!) médiu®) a dalSi jazykové neobratnosti (z nichz mé
mimo jiné iritovalo Ceské sklonovani latinskych jmen rodl, které jsou pfitom
vysazeny kurzivou).

Pfevzaté obrazky jsou obvykle pro danou pasaz relevantni a zajimavé, ale
nedostate¢né okomentované v popiscich. | se znalosti angli¢tiny ¢tenaf obCas muze
tapat, co vlastné na prevzatém obrazku vidi (a nékteré irelevantni komponenty by
urcité stalo za to odstranit — viz obr. 5). Obrazky 3 az 10 navic nejsou vubec
citovany v textu, pouze jsou vlozeny do pfislusnych pasazi prace.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Z prace mam velmi rozporuplny dojem. Na jednu stranu se zda, Ze student proSel
nemalé mnozstvi literatury o mofskych travach a mékkySich a dospél k celkem
jednoznacénym zavérum, co se tyCe indikacni hodnoty (Ci jeji absence) mékkysu
morskych luk a jejich fosilniho zadznamu. Na druhou stranu tuto praci povaZzuji za
nedotaZzenou po obsahové i formalni strance a jsem si jist, Ze par tydnd
intenzivnéjSiho usili by zasadné jeji kvalitu vylepSilo. Navic je zjevné, Ze obsah
odevzdané prace se dosti odchylil od jejiho nazvu a stanovenych cilu.

Cisté formalni aspekty, jako preklepy a jazykové nesrovnalosti, jsou tim méné
dilezitym problémem. Za horSi povazuji, ze predkladané informace nejsou
dostateCné koherentné usporadaneé, nékdy se az zpétné po delSim cCteni vynofi
davod, pro€ se néjaka informace pFedtim objevila, a vyjime&né nejsou ani rozpory
v prfedkladanych informacich. Napf. ve druhém odstavci Uvodu je uvadéno, ze
,mofské travy jsou krytosemenné rostliny zceledi Potamogetonaceae a
Hydrocharitaceae®;, v dalSim textu jsou ale uvadény ctyfi Celedi zahrnujici morské
trdvy (ztoho tfi vyhradné mofFské) a explicitné je uvedeno, Zze v Celedi
Potamogetonaceae zadny morsky druh neni.

Ackoli nazev prace zni ,Bezobratli zivoCichové indikujici mofské louky se
zaméfenim na meékkyse®, vétSina textu prace je vénovana morskym travam, a jini
bezobratli nez mékkysi diskutovani nejsou v podstaté vabec. Vyjimkou je snad jen
véta ,Mezi tyto indikatory patfi Foraminifera, epifyticky rostouci koralinatni ruduchy,
polypovci rodu Dynamena a mechovky, dale pak asociované druhy korald,
lasturnatek a ostnokozcl, otolity ryb z Celedi Sciaenidae a pozlstatky sirén.“ Tato
véta je uvedena na prvni strané prace bez citace zdroje. Zadna z uvedenych skupin
bezobratlych uz ale dale v textu zminéna neni. Abstrakty v praci chybi, zavérecna
pasaz je pfihodné nazvana ,Shrnuti“ (protoze dvakrat opakuje obsah pfedchéazejici
Casti, misto aby ji zasadila do Sir§iho kontextu)

Prace byla dle mého nazoru odevzdana pfedCasné, spiSe ve formé polotovaru, a
v této formé ji hodnotim jako na hrané obhajitelnosti. | vzhledem ke zna&nému
rozporu mezi obsahem prace a jejim nazvem a cili doporucuji jeji dopracovani
(vCetné zvazeni zmény nazvu) a obhajobu v podzimnim terminu.
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Otazky a pripominky oponenta:

Muzete alespori struc¢né predstavit i jiné bioindikatory morskych luk, nez jsou
mékkysi, mezi bezobratlymi zivoCichy?

Muzete shrnout, jaky je aktualni ndzor na fylogenezi a systematiku mofskych trav,
jejich vzdjemny vztah, a zhruba obdobi jejich vzniku (ve vztahu ke stafi jinych skupin
jednodéloznych rostlin)?

V textu prace opakované piSete o ,sulfidech” v kontextu chemoautotrofnich
symbiontd mlzl, ale nezminujete ani jednu konkrétni slouceninu. Jsou ,sulfidy”
opravdu vhodny vyraz? O jaké sulfidy, jez endosymbiotické chemoautotrofni
bakterie vyskytujici se v tkanich zivo&ichl vyuzivaji, se v sedimentech mofskych luk
obvykle jedn&?

Muzete vysvétlit, co myslite konkrétné tvrzenim ,Mofské travy se Sifi propagulemi i
vegetativné na podobné vzdalenosti, zasadné se vsak liSi ¢asova obdobi tohoto
rozsSifovani, od hodin po tisice let.“ (str. 4)?

Par dalSich pfipominek:
Str. 16: ,V lokalitach morskych travniku, zejména porostech Rhizophora mangle a
Thalassia testudinum...“: prvni jmenovany druh neni mofska trava, ale mangrovnik.

Evoluce mofskych trav je predkladana dosti nepfehledné. Napf. hned v Gvodu je
uvedeno nékolik ponékud zavadéjicich informaci, jako Zze ,mofské travy se oddélily
nejspise jiz béhem rané evoluce krytosemennych® (ackoli se jedna o pomérné
odvozenou skupinu jednodéloznych rostlin) nebo zZe se jedna o ,rostliny vyvinuté na
sousi, které se navratily do mofského prostiedi“ (jako by existovaly néjaké pivodni
rostliny, které se v moirském prostfedi vyvinuly; nejblizsi pfibuzné morskych trav jsou
navic rostliny sladkovodni ¢i mok¥adni, nikoli suchozemské).

V préaci je uvedeno, ze ,pocet druht mofskych trav je relativné nizky (do 60)“ a
citovana je publikace z r. 2007. Jiné zdroje, v€etné napf. IUCN, akceptuji pfes 70
druhl. Z ¢eho plyne tento rozdil?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [ ]dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru€néjSi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx
. Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponent(l) zaSlete v elektronické podobé na e-mail: zuzana.starostova@natur.cuni.cz.
Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu: Zuzana Starostova, katedra zoologie
PFfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do mistnosti 241 i na sekretariat katedry
zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou soucasti protokolu o obhajobé bakalafské
prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den obhajoby.
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