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Posudek na bakalarskou praci

[l skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: MUDr. Jaroslava
x[_] oponentsky posudek Paulasova Schwabova, Ph.D.

Datum: 24.5.2024

Autor: Tereza Stanekova

Nazev prace:
Genova lécba u geneticky podminénych neurologickych chorob

x| Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je reSerSe na téma genova léCba se zamérenim na neurogeneticka
onemocnéni. Jasna definice cilu v pfedkladané praci bohuzel chybi.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna logicky, prfehledné stran jednotlivych kapitol. Stran podkapitol se
vSak nékdy ztraci nadifazenost témat, coz ma za nasledek urcitou nepfehlednost.
Kapitola 2.2.3 se vyskytuje v textu i obsahu 2-krat.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou dostatecné, citovany spravné. Jen v nékolika ojedinélych
pfipadech chybi zdroj informace (napf. str. 3,4..). Ojedinéle (str. 16, str. 36) chyba ve
formatu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalné pusobi prace ucelenym dojmem. Obrazova dokumentace je pfiméfena,
dostateCna, spravné odcitovana. Text je logicky fazen, jazykové az na nékolik
stylistickych pochybeni, dobfe zvladnut. Jazykova uroven velmi dobra. Jediné Ize
podotknout problémy se zkratkami. Nékdy v textu zkratka pfechazi vysvétlivku, ktera
je az v dalSi vété. Nebo nékteré zkratky opakované psany v celé formé a ve zkratce
(EMA, FDA).
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile bohuzel nebyly jasné definované, ale vzhledem k nazvu je Ize predpokladat.
Pokud autorka cilila svym textem prezentovat pfehled genové terapie se zameérenim
na neurogeneticka onemocnéni, tak byly cile splnény. Je nutné vyzvednout, ze se
jedna o velice aktualni pomérné slozité téma s medicinskym prfesahem, které
autorka velmi dobfe zvladla. Text se Cte dobfe, plynule, logicky navazuje. Mimo vySe
uvedené urcité nedostatky ve strukture podkapitol, zkratkach a stylistice, mu nelze
nic vytknout ani po formalni strance. Zavérem, jedna se o velmi dobfe zvladnutou
praci.

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:
Co je mysleno vyjadienim, Ze prevalence neurogenetickych onemocnéni v détské i
dospélé populaci stoupa? Co je pfic¢inou? (Abstrakt, uvod)

Jaké vidite pozitiva v sou€asnosti se rychle rozvijejicich tzv. fyzikalnich metodach
v genoveé terapii?

Co je z VaSeho pohledu nejvétsim rizikem genové terapie?

Navrh hodnoceni:

x_] vyborn& [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
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Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A
nejpozdéji do 27.5. 2024 na adresu petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro ucely zverejnéni
na internetu pro studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajob&) na adresu:
doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika
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