Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Martina POPPRA

André Gide, angaZovany spisovatel

V zafi 2012 Martin Poppr obhajoval bakalaiskou praci na Ustavu filozofie a
religionistiky (Biomoc a autonomismus), takze predlozend studie je patrné jeho prvni
akademickou praci odevzdanou k obhajobé na Ustavu romanskych studii. Martin Poppr si
zvolil téma angaZovanosti v dile Andrého! Gida, které dosud na fakulté nebylo nikym
zpracovano, a pristoupil k nému opravdu seridzné, o ¢emz svéd¢i uctyhodny rozsah
prostudované primarni i sekundérni bibliografie.

Upfimné feceno, bez Givodni kapitoly by se prace velmi dobte obesla. Chépu autorovu
snahu néjak vymezit pojem ,,angazované literatury” a zasadit ho do historického kontextu,
nicméné jedno- nebo dvouodstaveckové glosy tykajici se Montesquieua, Voltaira, Huga, Zoly
a protivale¢né literatury nepfinaseji nic nového nad ramec béznych u¢ebnicovych zkratek a jsou
nesmirné schematické. Naopak Sartre a Simone de Beauvoirova by si — jakoZto teoretici
angazovanosti — mozna zaslouzili vétsi prostor (i kdyby byl pojat kriticky) a stru¢né srovnani
s Gidem, jehoz pojeti tohoto pojmu je ptece jen dost odlisné.

Gidav struény zivotopis Martin Poppr naopak pojal velmi citlivé a bez Sokujiciho
zjednodusovani, kterého se Casto dopoustéji i francouzsti akademici.

StéZejni ¢ast diplomové prace pak tvoii analyzy dvou zakladnich kauz, v nichz se André
Gide angazoval: vykofistovatelska krutost koncesnich spole¢nosti v Kongu a Cadu na jedné
stran¢ a ideologické pokrytectvi spojené s drastickymi represemi v Sovétském svazu, ktery
zradil revoluéni myslenky komunismu (k némuz se Gide v dané dobé hlasil). Martin Poppr
skvéle ukazuje obrovskou miru odvahy a upfimnosti, kterych byl francouzsky spisovatel
schopen (autorti ochotnych pravdivé vypovidat i v situacich, kdy realita absolutné neodpovida
jejich predpokladanym idealim a politickym piesvédCenim, je opravdu jako Safranu), ale
zaroven zajimaveé dokladd 1 urcité limity Gidovy empatie a interpretace vidéné¢ho: Gide
zpocatku vnima hrizy, kterych byl v Africe svédkem, jen jako duasledky ,,chyb v systému®,
nezkuSenosti lokalnich spravctli, neefektivni organizace ¢i logistiky. Samotné francouzskeé
kolonidlni ambice ani evropskou nadiazenost ,,primitivnim* kulturam nezpochybiuje nikdy. (K
obdobnému zkresleni ostatné dochazi i v piipadé SSSR. Gide neumi slovo rusky, ale v — jinak

brilantnim — Dostojevském | Ndvratu se dopousti ponékud odvaznych extrapolaci ohledné

! Spisovatelovo kfestni jméno ve vét$ing textu neni sklofiovano, ale najdou se i ¢etné kuridzni vyjimky, takze by
bylo dobré izus sjednotit.



»ruské duse®, mentality a kolektivni psychologie.) Nicméné tyto postiehy z dnesni perspektivy
ani v nejmensich nesnizuji hodnotu jeho dobovych postoji. S nejvétsi pravdépodobnosti Sel
Gide v osobni state¢nosti a autenticité nejdal, jak tehdy bylo viibec mozné.

Zaver prace by mohl byt (na rozdil od iivodu) ponékud obsahlejsi a pfinést i n¢jaké
autorovo osobn¢jsi zhodnoceni Gidovy osobnosti a spolecenské angazovanosti. Ono se da,
pravda, vyc¢ist z n€kterych dil¢ich poznamek v rdmci textu prace, ale neskodilo by, kdyby
Vv ucelenéjsi formé zaznélo na zavér. Po tolika skvélych analyzéach by stalo zato shrnout, v ¢em
je Gide ve dvacatém stoleti jedinecny, jak se jeho nevtirava angazovanost lisi od t&€ pompézni
sartrovsko-foucaultovské a jakym piinosem by mohl byt pro dne$ni mySleni o politice a
literatufte.

Diplomové praci by obecné slusela trochu peclivéjsi formalni uprava. Jednotlivé
pteklepy, gramatické, morfologické, syntaktické a stylistické chyby, jakoz 1 nedislednosti
(chybéjici kurziva ¢i diakritika, absence odsazovani delSich citaci, pieklady neodpovidajici
originalnimu citatu) jsem vyznacila pfimo do textu. Neni jich zadné dramatické mnozstvi, takze
Ctenafi v zasad¢ neprekazeji v porozuméni, nicméné i tak studentovi doporucuji vlozit do SISu

,,errata“ formou zvlastniho souboru.

PiedloZenou diplomovou praci viele doporucuji k obhajobé a teprve podle jejiho pribéhu

se priklonim k hodnoceni ,,vyborné“, nebo ,,velmi dobre*.
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