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Abstract 

This thesis discusses the question of possible Mycenaean lexical relics in later Greek. 

Some words in Ancient Greek show unusual phonological developments for their respective 

dialects. Thus, they raise the question of interdialectal borrowing. Most of these words, which 

are  already  attested in Homer, differ from the expected forms regular for ‘homerische 

Kunstsprache’, the language of Homer’s epics, which mainly consists of Ionic and Aeolic 

dialectal elements. In a number of relevant cases they show a treatment characteristic of the so

called strong dialects  like Doric. Since Doric did not partake in  the creation of the Homeric 

language, these forms must be explained differently. 

One  possible  solution  to  this  problem  is  to  interpret  these  words  as  relics  from  the 

Mycenaean dialect. However, the exact state of the phonological system of Mycenaean is still 

not fully understood due to the limitations of the Linear B script, so this explanation must be 

regarded with caution. 

 

 

Abstrakt 

  Tato  práce  se  zabývá  otázkou možných mykénských lexikálních reliktů v pozdější 

řečtině. Některá slova v klasické řečtině vykazují neobvyklý fonologický vývoj pro svůj vlastní 

dialekt. Nabízí se tedy otázka, zdali se nejedná o mezidialektální výpůjčky. Většina těchto slov, 

která  je  doložena už u Homéra, se liší od  podob,  které  bychom  očekávali pro ‚homerische 

Kunstsprache‘, jazyk Homérových epických básní, jenž se skládá hlavně z iónských a aiolských 

dialektálních prvků. V některých případech tato slova ukazují vývoj charakteristický pro tzv. 

silné dialekty, jako jsou např. dórské dialekty. Dórské dialekty se však nepodílely na vzniku 

homérského jazyka, tyto formy je tedy třeba vysvětlit jiným způsobem. 

  Jedním možným řešením tohoto  problému  je  interpretovat  tato  slova  jako  na  relikty 

z mykénského  dialektu.  Nicméně  přesný stav fonologického systému mykénštiny není stále 

ještě zcela pochopen kvůli nedostatkům lineárního písma B, toto vysvětlení je tedy třeba brát 

s jistou opatrností.   



Abbreviations 
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1. Introduction 

The phonological development of many  (in origin  IndoEuropean) words  in Ancient 

Greek  is  still  not  satisfactorily  explained,  they  do  not  correspond  to  the  generally  accepted 

sound laws, which took place in the history of the Greek language and therefore they are many 

times  explained  by  irregular,  ad  hoc  changes.  Some  of  them  could  be  even  etymologically 

misinterpreted  in which case  it  is clear why they do not  follow the expected developmental 

path. 

With the decipherment of the Linear B script and the general acknowledgement, that the 

language written in Linear B is an old Greek dialect, some of these words found a new possible 

area for explanation. 

Mycenaean,  as other dialects,  went  through many  sound changes,  some  of  them  are 

specific just for the Mycenaean dialect, if identified could be relics. Unfortunately, the Linear 

B script complicates the analysis of such words for its imperfect orthography. 

One of the words discussed in this work is ἁρμόζω ‘to join’. Risch (1958: 160) was the 

first one to suggest that this might be a loanword from the Mycenaean dialect for its unusual 

suffix όζω which nicely correlates with the Mycenaean oreflex of syllabic nasals (Myc. amo 

/armo/ ‘wheel’ ~ Att. ἅρμα ‘chariot’ < *h2érmn̥). 

Later,  Risch  also  pointed  out  that  the  classical  Greek  ἵππος  ‘horse’ could  be  of 

Mycenaean origin (1966: 157), as its initial i does not correspond with the expected outcome 

of the PIE reconstruction *h1éḱu̯o ‘horse’. This i is, however, attested in the Mycenaean term 

for ‘horse’ iqo /ikku̯os/. 

The list of Mycenaean relics was further expanded by Ruijgh’s suggestion (1967: 363 

fn.  53)  that  Homeric  δήνεα  ‘plans, counsels’ is  a  Mycenaeanism  inherited  into  the  poetic 

language for its unexpected root vowel. He assumes that the first compensatory lengthening in 

Mycenaean resulted  in a  long open vowel  (in contrast  to  the Ion.Att.  long close vowel and 

geminated resonant in most of Aeolic dialects) just like in the Arcadian dialect. 

On the basis of Ruijgh’s conclusion, Dunkel (1995) offered a Mycenaean explanation 

for other words whose development is not still fully understood, namely ὦμος ‘shoulder’, ὦνος 

‘purchase  price,  buy’, Διώνυσος  ‘Dionysus’, κῶμος  ‘celebration,  revel’,  and  ζωμός  ‘sauce, 

broth’. Just like Ruijgh, he assumes that these words originated in a dialect whose compensatory 

lengthening had resulted in a long open vowel. Since most of these words are already attested 

in  Homer,  it  excludes  Arcadian  (and  Cypriot?),  Boeotian  and  Doric  dialects  because  these 

dialects  did  not  partake  in  the  creation  of  the  Homeric  language,  so  that  leaves  only  the 

Mycenaean dialect as a source of these terms (Dunkel 1995: 3). 
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1.1 The Homeric language 

The  Homeric  language (or ‘homerische Kunstsprache’)  is  to  some  extent  artificial 

language in which Iliad and Odyssey are composed. Despite the fact that the language consists 

of  elements  of  more  dialects,  it  became  the  literary  language  of  epic  poetry  which  was 

composed in it for many centuries. 

The origins of the Homeric language reach back to the ProtoIndoEuropean times when 

the IndoEuropean poetic tradition arose, this tradition, common to all languages of the family, 

is demonstrated not only by Greek epic poetry or Indic Vedas but also in many other epic works 

of  the  old  IndoEuropean  languages.  There  are  many  similarities  in  poetic  formulaes  and 

metres, the most famous of them being the parallel between Gk. κλέος ἄφθιτον ~ Ved. śrávas 

ákṣitam ‘imperishable fame’ < PIE *ḱléu̯os n ̥ dhgu̯hitom. 

Since the beginnings of the studies of Homer’s epics, their language was interpreted as 

a mixture of Ionic and Aeolic dialectal elements. To these the ArcadoCypriot dialects were 

later added as the source of some elements which did not correspond to Ionic nor Aeolic. When 

the Linear B script was deciphered,  the attention  turned to the Mycenaean dialect. Not long 

after that, many parallels between Homeric terms, which seem to describe an older stages of 

the history, and Mycenaean have been  found, eg. Hom. φάσγανον αργυρόηλον  ‘silverhilted 

sword’ ~  Myc.  pakana  /phasgana/,  a  certain  type  a  sword  which  according  to  the 

archaeological evidence ceased to being used during the 14th c. BC (West 1988: 156). Also 

many Homeric kingship terms have found their equivalents in Mycenaean: ἄναξ ‘lord, ruler’ ~ 

Myc. wanaka /u̯anaks/ or βασιλεύς ‘king’ ~ Myc. qasireu /gu̯asileus/. 

There  have  been  identified  stages  of  the  language  that  show  even  older  linguistic 

features  than  those attested  in Mycenaean,  eg.  tmesis –  the separation of preverbs  from  the 

verbs, some lines also metrically refer to the stage when syllabic liquids were not yet vocalized 

(West 1988: 156). 

Mycenaean,  therefore,  became  the  oldest  stage  to  which  we  are  able  to  trace  the 

beginnings  of  Homer’s oral tradition. After the collapse of the Mycenaean civilization, the 

tradition was adopted by singers native to Aeolic and Ionic dialects. Some scholars (Ruijgh or 

West) separate them into two phases (or even more), first Aeolic and then Ionic, other scholars 

(Heubeck, Hackstein or Miller) assume concurrent Aeolic and Ionic tradition (cf. Miller 2014: 

336). 

For  the  separate  phases  of  Aeolic  and  Ionic  epic,  Ruijgh  (2011:  262)  posits  this 

chronological  framework: 1) Mycenaean ProtoAchaean phase  (1600–1200 BC): 1a) Proto

Mycenaean period (1600–1450 BC), 1b) Later Mycenaean period (1450–1200 BC); 2) Aeolic
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phase (1200800 BC): 2a) Continental Aeolic period (1200–1000 BC), 2b) Asiatic (East) Aeolic 

period (1000–800 BC); and 3) Ionic phase (850–800 BC). 

Miller  (2014: 94) nicely  summarizes  the character of  the Homeric  language  in  these 

words: “the highly artificial nature of the Homeric epics, being quite distant from any natural 

Greek dialect, meant that for any singer, from anywhere on Greek soil, epic language had to be 

acquired as a second language. It was the native language of no speaker of any Greek dialect.” 
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2. Mycenaean Greek 

The Mycenaean civilization was the most prominent civilization on the Greek mainland 

in the Bronze Age. The beginnings of the Mycenaean culture can be traced back to the Middle 

Helladic  III  period  in  the  17th  c.  BC  when  the  Greek  culture  started  to  flourish.  Later, 

Mycenaean palaces, which became the centers of the Mycenaean culture, were built, the most 

important ones were in Mycenae, Pylos, Tiryns, Orchomenos, Thebes, and Athens. In the early 

12th c. BC the Mycenaean civilization collapsed, most  likely due to  the invasion of the Sea 

Peoples. 

Mycenaean Greek is the earliest attested Greek dialect with written records dated from 

the 14th c. to the beginning of the 12th c. BC.1 Clay tablets with writings in the Linear B script 

have been found in many places on the Greek mainland, as well as on the Greek islands, most 

notably on Crete. The highest number of tablets has been found in Knossos, Pylos and Thebes 

(Bartoněk 2003: 29f.). Besides tablets, Mycenaean writings have also been found on a larger 

scale on sealings, medaillons and sherds of vases. 

  The  tablets  were  generally  not  burned,  they  contained  economic  records  of  the 

Mycenaean palaces from the last year, as they were annually rewritten. Only during a disaster 

the tablets were burned and preserved until nowadays (Bartoněk 2003: 31). 

  The Linear B script was deciphered in 1952 by Michael Ventris and John Chadwick 

who identified the language as an old dialect of the Greek language. In 1953, they published a 

paper called “Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean Archives” where they presented 

the conclusions of their research and thus started a new field of classical philology. 

2.1 Linear B script 

  The  Linear  B  script  was  derived  from  some  variation  the  Linear  A  script  used  by 

Minoans and to some extent adapted to the needs of the Greek language. It is supposed that the 

Linear B script was created sometime between the 16th and 15th c. BC (Melena 2014: 6). The 

scripts consists of around 90 syllabograms, more than 100 ideograms, and other signs denoting 

amounts and measures (Bartoněk 2003: 100). 

  Syllabograms are signs representing a phonetic value, the most common are CVsigns 

having a value of a consonant and a vowel, there are also a few CCVsigns and signs used for 

vowels at the beginning of words. Ideograms are signs used to depict an actual item, they have 

 
1 For a detailed account on the chronology of the Linear B tablets, see Driessen 2008. 
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no phonetic value and are mostly used at  the  end of a  line  to  facilitate  the  identification of 

objects that the tablet addresses. 

  Being a syllabic script, Linear B was not an ideal means to write down a language so 

rich in consonant clusters as Greek. Consequently, some orthographical rules must have been 

developed to record the language – these include omitting consonants, mute vowels etc. 

  In  short,  there  are  some  relevant orthographical  rules of  the Linear B  script  (for  the 

complete list, see Bartoněk 2003: 106ff.; Risch – Hajnal 2006: 45ff.): 

  1. Vowel quantity and quality are not noted. 

    nom.sg. pome /poi̯mēn/, gen.sg. pomeno /poi̯mĕnos/ ‘shepherd’ 

  2.  Idiphthongs are not usually noted before another consonant, udiphthongs, on the 

other hand, usually are. 

    kotona /ktoi̯nā/ ‘plot of land’ vs. dat.pl. zeukesi /dzeu̯ges(s)i/ ‘yoke’ 

  3. Consonant  clusters  are often  written with mute vowels,  the  first  consonant of  the 

cluster is followed by a mute vowel which corresponds in quality to the actual vowel following 

the cluster, if at the end of the word, the mute vowel copies the quality of the preceding one. 

    acc.sg. karatera /krātē̆ra/ ‘mixing vessel’ 

a3tijoqo /Ai̯thioku̯s/ ‘Ethiop’ 

  4. Labials, velars and  labiovelars are not distinguished  in voice and aspiration. Only 

voiced dentals are distinguished. 

    pate /patēr/ ‘father’, nom.pl. pakana /phasgana/ ‘sword’ 

    tukate /thugatēr/ ‘daughter’ vs. 3.pl.ind.fut. °dososi /°dōsonsi/ ‘they will give’ 

    kako /khalkos/ ‘copper’, nom.pl. karawe /grāu̯es/ ‘old woman’ 

nom.pl.  apiqoro  /amphiku̯oloi̯/  ‘handmaid’,  nom.pl.  qoukoro  /gu̯ou̯koloi̯/ 

‘herdsman’ 

  5. Liquids are not distinguished. 

    ereutero /eleu̯theros/ ‘free’ 

  6. Consonants /r, l, m, n, s/ are usually not written before another consonant. 

    pemo /spermo/ ‘seed’, paito /Phai̯stos/ ‘Phaistos’ 

  7. There are special signs for certain sounds, for example: 

a2 for /ha/: acc.sg. a2tero /hateron/ ‘other’ (cf. Att. ἕτερος); nom.pl. pawea2 

/pharu̯eha/ ‘piece of cloth’ 

a3 for /ai̯/: acc.pl. a3kasama /ai̯ksmans/ ‘spear’ 

ra2 for /ri̯a, li̯a/: aketira2 /akestri̯ai̯/? (besides aketirija /akestrii̯ai̯/?, maybe 

to ἀκέστρια ‘sempstress’) 
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ra3 for /rai̯, lai̯/: era3wo /elai̯u̯on/ ‘olive oil’ 

2.2 Characteristic features of Mycenaean Greek 

  As  the  oldest  attested  dialect  Mycenaean  still  retained  many  archaisms.2  Two  main 

archaisms, by which it differs from all other dialects, are the preservation of labiovelars (api

qoro /amphiku̯oloi̯/ ~ ἀμφίπολοι ‘handmaids’) and the retention of the instrumental case (at least 

in plural): popi /popphi/ ‘with feet’ (< *pódphi), ponikipi /phoi̯nīkhphi/ ‘with palms’. Other 

notable archaisms are the gen. sg. ending of the ostems in ojo /oi̯i̯o/ (< *osi̯o), the dat. sg. 

ending of the athematic stems in e /ei̯/ (the original PIE dative ending, other dialects often 

used the original locative ending *i for the dative case), the third person sg./pl. ending of ind. 

pres. mps.  in  to  /(n)toi̯/  (in other dialects  (except ArcadoCypriot)  analogically  levelled  to  

(ν)ται). Palatalized velars were still affricates (noted with the signs of the zrow): suza /sūtsai̯/ 

~ Att. συκαῖ, Aeol. συκίαι ‘figtree’, topeza /torpedza/ ~ Att. τράπεζα ‘table’. 

  Compared to the prominent Attic dialect, Mycenaean preserves some other archaisms: 

the  consonant  w  is  still  retained  (Myc.  wanaka  /u̯anaks/  ~  Att.  ἄναξ  ‘lord,  master’), 

neighbouring vowels are not contracted as h between them is most likely still present at this 

time (Myc. doero /do(h)elos/ ~ Att. δοῦλος ‘slave’),  the long vowel ā was not shifted to  ę̄  

(atana /Athānā/ ~ Att. Ἀθήνη ‘Athena’). 

On the other hand, one of the most prominent Mycenaean innovations is its assibilation. 

Mycenaean sequence  t(h)i was assibilated to si, a development which is shared with Arcado

Cypriot and IonicAttic (and Lesbian). This change affected verbal endings (pasi /phāsi/ ~ Att. 

φησί ‘he says’, ekosi /ekhonsi/ ~ Att. ἔχουσι ‘they have’) as well as nominal suffixes (apudo

si  /apudosis/ ~ Att. ἀπόδοσις  ‘payment’),  assibilation  in Mycenaean proceeded even  further 

than in IonicAttic which can be seen in korisijo /Korinsios/ ~ Att. Κορίνθιος ‘Corinthian’. 

Assibilation does not  occur  in  some  specific  cases  (Risch  – Hajnal 2006:  116f.):  after  s,  in 

loanwords and derivations that came around after this change took place, or if the original t was 

restored due to paradigmatic levelling. 

Syllabic resonants were mostly vocalized with the vowel o (*m̥/*n̥ > o; *r̥ > or/ro, *l̥ > 

ol/lo), a feature shared with most of Aeolic and ArcadoCypriot dialects (contrary to Ion.Att. 

vocalization with a: *m̥/*n̥ > α; *r̥ > αρ/ρα, *l̥ > αλ/λα): pemo /spermo/ ~ Att. σπέρμα ‘seed’, 

topeza /torpedza/ ~ Att. τράπεζα ‘table’. 

 
2 For the full list of Mycenaean dialectal features, see Bartoněk 2003: 446ff. 
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A  specifically  Mycenaean  change  is  raising  e  >  i  in  the  vicinity  of  labials  (and 

labiovelars): dipa  /dipas/ ~ Att. δέπας  ‘goblet’, dat.sg. atimite  /Artimitei̯/ ~ Att. Ἀρτέμιδι 

‘Artemis’, iqo /ikku̯os/ ~ Att. ἵππος ‘horse’. 

These are the main features of the standard dialect of the Linear B tablets. There were 

also found tablets containing certain different phonological and morphological features which 

have been  the subject of debates for a  long  time, also a new term for  the  language of  these 

tablets was coined – mycénien spécial. 

2.2.1 Mycénien normal and mycénien spécial 

  Not long after the decipherment of the Linear B script, Risch (1966) noticed that there 

were some differences in writing in the tablets found in Pylos. He concluded that these were 

traces  of  dialect  diversification.  He  called  the  standard  language  mycénien  normal  and  the 

language with dialectal differences mycénien spécial. He pointed out three specific features of 

mycénien spécial: 

1.  The ending of dat.sg. in i /i/ instead of myc. normal e /ei̯/. 

posedaoni /Posei̯dā̆ōni/ vs. posedaone /Posei̯dā̆ōnei̯/ ‘Poseidon’ 

2.  Vocalization of the syllabic nasals in a in the vicinity of labials instead of o in myc. 

normal. 

pema /sperma/ vs. pemo /spermo/ ‘seed’ 

3.  No raising of e > i in the vicinity of labials which took place in myc. normal. 

gen.sg. atemito /Artemitos/ vs. dat. sg. atimite /Artimitei̯/ ‘Artemis’ 

  Since  then  mycénien  spécial  has  been  identified  also  in  other  places,  especially  in 

Knossos (Woodard 1986). Also some other features were later added to the original three: the 

lack of assibilation in the sequence t(h)i in myc. spécial vs. its assibilation in myc. normal (eg. a 

woman’s name kapatija  /Karpasii̯a/  vs.  kapasija  /Karpatii̯a/),  and  metathesis  of  the 

sequence liquid and vowel in myc. spécial to torono /thronos/ vs. the “normal” state in myc. 

normal tono /thornos/ (Thompson 2002–2003: 337). 

  The  lack  of  assibilation has  even  convinced  Chadwick  to  propose  a  new  hypothesis 

about the history of the Doric people (Bartoněk 2009: 104–106). He suggested that mycénien 

spécial  (in  his  terminology  “substandard  Mycenaean”)  was  a  more  archaic  language  of  the 

lower  social  classes,  whom  he  identifies  with  the  Doric  people,  whereas  mycénien  normal 

(“standard Mycenaean”) was a more phonologically progressive language of the higher social 

classes. After the fall of the Mycenaean culture, the language of the lower social classes became 

more dominant and prevailed, especially in the southern Peloponnese. This way, he can explain 

the presence of the Doric dialects  in  the Peloponnese peninsula without  the Doric migration 



 

15 

which was supposed to happen sometime in the 11th c. BC and which is not very well proved 

even  by  the  archaeological  evidence.  However,  this  hypothesis  was  not  met  with  a  general 

acceptance. 

  Thompson  (2002–2003:  365f.),  on  the  other  hand,  does  not  regard  the  lack  of 

assibilation  (the  attestations  could  be  analogically  levelled,  formed  to  stems  which  do  not 

undergo assibilations, they include proper names etc.) and the metathesis (not even the raising 

of e in the proximity of labials as the attested examples of this change are based only on words 

which do not have certain Greek etymologies and therefore it could be the result of adaptation 

of  loanwords  to  the  Greek  phonological  system)  as  compelling  evidence  for  the  dialect 

diversification. 

It seems that the mycénien normal was the Mycenaean koiné dialect, the official “literal” 

dialect used for writing, while mycénien spécial was a native dialect of some scribes who here 

and there misspelled and used their native dialect instead of the standard one (Woodard 1986: 

49).   
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3. Greek dialects and the position of Mycenaean 

Already in the ancient times, Greeks divided themselves in four major ethnic groups: 

Ionians, Aeolians, Dorians, and Achaeans. This ethnic distinction was later adjusted by Strabo 

(Geogr. VIII 1, 2) to correspond to how the linguistic reality had been perceived by Greeks. 

Strabo defines four main dialects: Attic, Ionic, Aeolic, and Doric. He also recognizes the genetic 

relationship  between  Attic  and  Ionic.  This  would  then  lead  to  three  main  dialectal  groups 

acknowledged by Greeks: IonicAttic, Aeolic, and Doric. 

In  the modern  times,  the most common dialectal classification consists of  four main 

dialectal groups, those are: IonicAttic (East Ionic, Euboean, Attic), Aeolic (Lesbian, Boeotian, 

Thessalian), West Greek (Doric dialects: Laconian, Cretan, Saronic, etc.; Northwest dialects: 

Elean, Phocian, Locrian, Epirote, etc.), and ArcadoCypriot (Arcadian, Cypriot). Beside these 

main  groups,  there  are  two  other  dialects  whose  position  among  the  other  ones  is  still  not 

generally agreed upon: Mycenaean, Pamphylian. 

The most widespread key element for the basic division of the dialects is the assibilation 

of ti > si. One of the first ones, who used this key feature to classify the dialects, was Risch 

(1955). He split all dialects of the second millenium BC into two main groups: North Greek 

dialect  group  (Doric,  Northwestern  dialects,  Aeolic,  maybe  Pamphylian)  and  South  Greek 

dialect group (IonicAttic, ArcadoCypriot, Mycenaean). This division was criticized a lot for 

his simplified view on the history of Aeolic dialects and was modified by many other scholars 

to  represent  their  views  (Bartoněk 2009:  19ff.),  but  the  main  distinction  between  the 

North(western) and the South(eastern) groups has remained. 

Based on the fact that Aeolic and West Greek dialects (and Pamphylian) did not undergo 

the assibilation of  ti  (Aeolic and Doric φέροντι3 vs. ArcadoCypriot φέρονσι and IonicAttic 

φέρουσι)  and  on  the  fact  that  this  is  considered  to  be  the  main  feature,  by  which  the 

North(western) dialects differ from the South(eastern) dialects, we can proceed to  the closer 

inspection  of  the  South(eastern)  group  in  establishing  the  closer  connection  between 

Mycenaean and other dialects. 

3.1 Mycenaean and the South(eastern) dialects 

The connection between these dialects is not demonstrated only by the assibilation but 

also by some other changes and isoglosses which are shared among these dialects. In this group 

 
3 But Lesb. φέροισι which is most likely secondary development influenced by nearby Ionic dialects. 
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of dialects, Mycenaean is clearly more closely related to ArcadoCypriot dialects than Ionic

Attic.  Ruijgh  (1967:  37)  even  considered  ArcadoCypriot  to  be  a  direct  descendant  of  the 

Mycenaean dialect. 

Unfortunately, also the Cypriot dialect was written in a syllabic script for a long time 

into the classical period, so the precise development of the phonological system more difficult 

to establish. The classical Cypriot syllabary was used until the 3rd c. BC when it was entirely 

replaced by the Greek alphabet (alphabetic inscriptions started to appear since the 6th c. BC 

onwards), however, at this time the dialect was already losing its specific features (Bartoněk 

2009: 175). 

IonicAttic  dialects  differs  from  the  rest  of  the  South(eastern)  group  by  many 

innovations, mainly (Bartoněk 2009: 197): the ending of the 3.sg./pl. of ind.pres.mps. in (ν)ται 

(instead of the archaic (ν)τοι), the loss of ϝ, raising of ᾱ > η (but not in Attic in the vicinity of 

ε,  ι,  ρ),  the  second  compensatory  lengthening  (Vns  >  V̄s:  Ion.Att.  φέρουσι  vs.  Arc.Cypr. 

φέρονσι, acc.pl. of thematic stems in Arc.Cypr. most likely just simplified to ας, ος (from  

ανς, ονς), Ion.Att. have ᾱς, ους. Also by a regular vocalization of syllabic resonants with 

the vowel a (*m̥/*n̥ > α; *r̥ > αρ/ρα, *l̥ > αλ/λα). 

This leaves us to compare the dialectal features of the Mycenaean and ArcadoCypriot 

dialects. Morpurgo Davies (1992: 425f.) has found these correspondences between Mycenaean 

and ArcadoCypriot: the assibilation ti > si; gen.sg. of the masc. astems Myc. ao /ā(h)o/ ~ 

Arc.Cypr.  ᾱυ;  the endings of  the 3.sg./pl. of  ind. pres. mps.  in  (ν)τοι; preverb/preposition 

Myc. apu /apu/ ~ Arc.Cypr. ἀπύ4 ‘from’; preverb/preposition Myc. posi /posi/ ~ Arc.Cypr. 

πός (Att. πρός) ‘towards’; conjunction Myc. ote /hote/ ‘when’ ~ Arc. τότε, Cypr. οτε; isogloss 

Myc. ijero /(h)ii̯eros/ ‘holy’ ~ Arc. ἱερής, Cypr. ἰjερεύς ‘priest’; maybe also the construction 

of prepositions with dat. instead of gen. 

The divergenes between Mycenaean and ArcadoCypriot (based on Morpurgo Davies 

1992: 426): raising of final o > u in Arc.Cypr. (Myc. dekasato /deksato/ ‘to take’ vs. Arc. 

ἄλλυ, Arc.Cypr. ετυ < ετο); raising of ε > ι in the vicinity of nasals in Arc.Cypr. (Myc. ene

esi /eneensi/? ‘to be in place’ vs. Arc.Cypr. ptc.mps. μινος < μενος); preverb an(a) in Myc. 

vs.  on/un  in  Arc.Cypr.  (Myc.  anakee  /anagehen/  ‘to lead up’ vs. Cypr.  ὐνέθε̄κε  (< 

*ὀνέθε̄κε) ~ Att. ἀνέθηκε  ‘to  lay upon’); maybe also dat.pl. Myc.  oi  /oi̯hi/,  ai  /ai̯hi/ vs. 

Arc.Cypr. οις, αις. 

 
4 ArcadoCypriot dialects raise final ο > υ, but this change does not seem probable for Mycenaean, it rather seems 
to be an inherited variant (Colvin 2010: 208). 
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Based on this evidence, there seems to be no feature which would be exclusive only for 

these  three dialects  (Morpurgo Davies 1992: 428),  the only  isogloss which share only  these 

three  dialects  is  the  ending  (ν)τοι,  this  is,  however,  not  a  shared  innnovation  but  a  shared 

archaism. 

It appears that there is no evidence to posit a genetically closely related dialectal group 

just  for Mycenaean and  ArcadoCypriot or  to  even consider ArcadoCypriot5  to be  a direct 

descendant of the Mycenaean dialect. 

   

 
5 Ringe  (apud  Parker  2008:  443  fn.  40)  does  not  even  find  secure  shared  innovations  for  ArcadoCypriot 
and divides South Greek dialects into four independent groups: Mycenaean, Arcadian, Cypriot and IonicAttic. 
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4. Mycenaean relics based on the Linear B evidence 

The more certain group of Mycenaean  relics can be  identified by  the specific  sound 

changes which occured in the history of the Mycenaean dialect and which can be seen directly 

in the Linear B script. There are only two words which comply to these requirements and could 

be therefore placed into this groups: ἁρμόζω and ἵππος. 

4.1 Ἁρμόζω ‘to join, fit together’ 

The  denominative  verb  ἁρμόζω  (Att. ἁρμόττω6,  Dor. ἁρμοσδω)  presents  an  isolated 

suffix όζω whose origin has been viewed problematic for a long time (Schwyzer 1939: 734; 

Frisk 1960: 144), as there is only one other verb with this suffix – δεσπόζω ‘to be lord/master’.7 

The ovocalism of the stem is attested in all Greek dialects. 

According  to  Risch  (1958:  160),  ἁρμόζω  is  of  Mycenaean  origin  for  its  distinctive  

ovocalism which can be clearly seen in nom.sg.ntr. amo /ar(h)mo/8 ‘wheel’ (also attested in 

nom.pl. amota /ar(h)mota/ and other cases, for complete list of attested forms, see Jorro 1985: 

57f.), nom.sg.fem. of ptc.pf.mps. araromotemena /arar(h)motmenā/ ‘fitted with wheels’ 

and in other derivations. All attested derivations show the ovocalism of mycénien normal, there 

is no mycénien spécial derivation with avocalism attested. 

The  Mycenaean  neuter  amo  can  be  directly  compared  to  Att.  ἅρμα  ‘chariot’,  both 

derived with the nomen instrumenti suffix *mn̥ from the root *h2er ‘to join (together)’. The 

root  is  well  attested  in  Greek  (ἀραρίσκω  ‘to  join  (together),  fasten’, ἁρμός  ‘joint’, ἁρμονία 

‘joining, agreement, harmony’, ἄρτι ‘just (now), recently’) as well as in other IE languages (Lat. 

arma  ‘weapons’, ars  ‘art, skill’; Skt.  r̥tá  ‘order,  truthful’, Av. ašạ  ‘truth’),  for  other 

derivations, see LIV2 269f. 

The suffix ζω is a frequent suffix of denominative verbs, its origin must be in the PIE 

suffix *i̯e/o which was added to a stem ending in *d, *g or *gu̯. Similarly, other denominative 

 
6  Suffix ζω was analogically replaced with the suffix ττω in Attic (Duhoux 2000: 342), cf. Att. σφάττω ← σφάζω, 

in Attic, the original root ending of the verb is shown by aor.ind.pas. ἐσφαγήν. 
7 The  verb  δεσπόζω  is  a  derivation  of  the  noun  δεσπότης  ‘lord, master’. For δεσπότης  shows  an  original  PIE  

ograde (generally accepted  to come from PIE *démspoti ‘lord of the house’, a nominal compound of *póti 

‘lord’ and gen.sg. of *dóm ‘house’, also attested in Ved. dámpati and OAv. də̄ṇg paiti, both ‘lord’), the vocalism 

of the derived verb is, therefore, not surprising. 
8 The presence of h is discussed below in 4.1.1.  
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suffixes  arose:  in  Attic,  the  suffix  ττω  (Ionic  σσω)  came  into  being  by  adding  the  suffix  

*i̯e/o to stems ending in *t, *th, *k, *kh, stems ending in *p, *b, *ph gave us the suffix πτω. 

The  suffix  ζω  following  vowels  α  and  ι  was  later  reanalyzed  as  άζω  and  ίζω 

(Duhoux  2000:  341).  These  suffixes  later  became  ones  of  the  most  productive  denominal 

suffixes in Greek, attested in more than three thousand verbs (together). On the other hand, the 

suffix  όζω  did  not.  The  only  examples  are  presented  by  ἁρμόζω  and  δεσπόζω  and  their 

derivations. 

Ruijgh (1967: 48 fn. 17) derives the verb ἁρμόττω from a nomen agentis †ἀρμότᾱς ‘the 

one who occupies himself with joining/fitting’ (unfortunately, it is nowhere attested, the only 

attested nomen agentis of this root  is ἁρμοστήρ  (also ἁρμοστής), already in Myc. amotere 

/ar(h)moster/) which is derived from *ἀρμός. He considers ἁρμόζω in other dialects to be an 

innovation since dental flexion is normal for presents in ζω (γυμνάζω, fut. γυμνάσω), while 

presents  in  ττω/σσω  show more often dorsal  flexion  (φυλάσσω,  fut. φυλάξω). The present 

ἁρμόζω was analogically built on the future ἁρμόσω (in the same way δεσπόζω was built on 

the future δεσπόσω and replaced the original *δεσπόσσω). 

If we regard ἁρμόζω as  the original  form, we should start  the derivation from stems 

ending in d or g. These are stems are not plentiful in any manner, the only options seem to be 

ἁρμογή ‘fitting, joint’ and ἁρμόδιος ‘fitting together’. Out of these, the stem ἁρμόδ seems more 

probable to be the derivational basis of ἁρμόζω for the dental flexion of the verb in other forms 

(especially aor.pas. ἡρμόσθην and verbal adj. ἁρμοστός) 

There was also an attempt to derive this verb from an old loc. of ἁρμός, that is ἁρμοῖ 

(probably  only  later  lexicalised  as  ‘just, lately’):  *αρμοι+jω  >  *οjjω  >  *οδjω  >  όζω 

(Schwyzer  1939:  734  fn.  2),  but  this  solution  does  not  appear  very  probable  as  deriving 

denominatives from the locative case seems quite odd to me. 

4.1.1 Aspiration of ἁρμόζω 

  The  presence  of  the  initial  aspiration  in  Mycenaean  is  not  certain,  maybe  even  less 

probable than more probable for there is no example of this root attested with the sign a2 which 

was used for initial /ha/ (not consistently though). 

  Based on this, Ruijgh (1967: 60f.) concludes that the aspiration is of postMycenaean 

date and  it most  likely arose from an sextension of  the suffix *mn̥  (*arsmn̥ > *arhma > 

ἅρμα). Maybe more probable solution is an sextension of a suffix *mo as this suffix is much 

more common in Greek, then we would get: *h2(e)rsmó > arhmó > ἁρμός. The aspiration 

would then spread to all derivations of this root (except from the reduplicated aorist ἤραρον and 

the reduplicated present ἀραρίσκω built to the aorist). 
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4.2 Ἵππος ‘horse’ 

Greek  ἵππος  has  been  long  debated  for  its  unexpected  initial  i  and  aspiration.  Its 

cognates in other  IndoEuropean languages (i.e. Ved. áśva, Av. aspa, Lat. equus, OE eoh, 

OIr. ech, TA yuk, TB yakwe ‘horse’, Arm. ēš ‘donkey’, and Lith. ašvà ‘mare’) support the PIE 

reconstruction *h1éḱu̯o ‘horse’. The regular outcome of this reconstruction should be †ἔπ(π)ος 

or †ἔκ(κ)ος in the classical Greek dialects, yet these forms are nowhere to be found (except for 

an interesting derivation attested in  the Homeric name Ἐπειός,  interestingly enough it  is  the 

name of the builder of the Trojan horse, and the Homeric ethnonym Ἐπειοί). The only dialectal 

variation  ἴκκος  of  this  lemma as  a  common noun  is  cited only  later  in  the Byzantine  times 

(Etymologicum  Magnum  474,  12).  There  are  also  personal  names  Ἴκκος  (attested 

epigraphically in Epidauros, Taras, Rups – Lat. Rubi), Ἰκκότας and Ἰκκότιμος (Kalindoia). 

The thematic stem *h1éḱu̯o could be analyzed as a substantivization of a possessive 

adjective *h1eḱu̯ó ‘having speed’ from an original AS ntr. ustem *h1óḱu/*h1éḱu ‘speed, 

quickness’,  its  literal meaning  then would be  ‘animal having speed’ → ‘horse’,  similarly as 

Ved. vatsá ‘calf’ < *u̯etsó ‘yearling’ < *u̯étos/*u̯étes ‘year’ (Lipp 2009a: 75). 

The stem *h1óḱu/*h1éḱu is not directly attested, but it can be deduced from adejctives 

in  various  languages:  Gk. ὠκύς,  Ved.  āśú,  and  Av.  āsu  ‘quick,  fast’,  Lat.  ōcior  ‘faster’. 

Schindler9 noticed there were no separate feminine forms of this adjective in IndoIranian and 

he came to the conclusion that these forms were bahuvrīhi compound adjectives (as bahuvrīhi 

formations do not have separate forms for the feminine gender) consisting of a prefix and the 

root for ‘speed’, in his notation *ōh1ḱu (nowadays analyzed as *h2oh1ḱu) ‘having speed on 

oneself’ (Schindler apud Lipp 2009a: 75), cf. Ved. praǰñu, YAv. frašnu ‘having knees far 

apart/put forward’ < *proǵnu from *ǵónu/*ǵénu ‘knee’. 

The first one, who suggested the Mycenaean origin, was Risch (1966: 157). The term 

for ‘horse’ is well attested in Myc. iqo /ikku̯os/ and its derivations (most importantly  iqija 

/ikku̯ii̯ā/ ‘chariot’, according to Panagl (1992: 139) most likely metonymically used as a pars 

pro toto from a syntagma woka iqija /u̯okhā ikku̯ii̯ā/ ‘chariot for horse’, both of these terms 

were used to denote ‘chariot’, woka in Pylos, iqija in Knossos). Risch saw this development 

comparable to a phenomenon typical for Mycenaean (normal),  that  is raising of e >  i  in  the 

vicinity  of  labials  (and  labiovelars),  attested  in  nom.sg.  dipa  /dipas/,  dat.sg.  atimite 

/Artimitei̯/, gen.sg. timitija /Thimistias/ ‘geographical region’ (cf. Att. Θέμις) etc. This solely 

 
9 In his lecture “Zu Form und Funktion der indogermanischen oStämme” in Freiburg in 1989. 
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Mycenaean  phenomenon  convinced  him  of  the  Mycenaean  origin  of  the  word  ἵππος. 

Interestingly enough, there is no attestation of a mycénien spécial form †eqo. 

Thompson  (2003:  339)  points  out  that  this  fluctuation  between  i  and  evocalism  is 

restricted to words that do not have a convincing Greek etymology, making them all possible 

loanwords.  The  fluctuation  was  then  caused  by  a  different  perception  of  the  vowel  in  the 

original language. 

This leaves the Myc. iqo in a peculiar position. Especially when we take the Homeric 

forms  Ἐπειός  and  Ἐπειοί10  (if  they  are  indeed  derived  from  the  stem  *h1éku̯o)  into 

consideration. This could indicate that the Myc. iqo is actually a loanword from some related 

IndoEuropean  language  (similarly to Ruijgh’s idea, see further)  which  turned  initial  e  >  i 

(maybe even through another nonIE one whose distinction between e and i was either non

existent or very dull) and the Homeric attestations of the fullgrade could show the actual forms 

inherited into Greek which were used in other Greek dialects until the Mycenaean iqo replaced 

them. 

4.2.1 Alternative hypotheses on the development of ἵππος 

Another solution to the initial i problem is suggested by Ruijgh (1995: 353–355), he 

presupposes a related IndoEuropean language spoken in the proximity of Greek that did not 

allow heavy initial consonantal clusters. An initial cluster *pn was split apart by an epenthetic 

i, clusters *skh, *khth, and *kt were preceded by a prothetic i, these words were afterwards 

borrowed into Greek (πινυτός ‘wise’, ἰσχύς ‘strength’, ἰχθύς ‘fish’, ἰκτῖνος ‘kite’). Regarding 

the horse, he presents two different reconstructions for two different kinds of horses: *h1éḱu 

‘wild horse’ and an adjectival derivation *h1ḱu̯ó ‘equine → domestic horse’. The form *h1ḱu̯ó 

would give *iku̯ó in the related language and then would be borrowed by the Greeks, the accent 

would be influenced by the related form *ékus which would later disappear. 

A different approach to the phonological development of ἵππος relies on the evidence 

from Anatolian languages, especially from Hittite. The word for ‘horse’ is unfortunately not 

attested in its entirety in Hittite, only as a Sumerogram ANŠE.KUR.RA. However, the nom.sg. 

ANŠE.KUR.RAuš reveals us that it was a ustem noun. Since every other branch derives this 

term from the thematic stem *h1éku̯o, Starke (1995: 120) suggests a remodelling of the suffix 

from  *u̯o  →  u.  Kloekhorst  (2008:  239),  on  the  other  hand,  finds  this  very  unlikely  and 

assumes that it comes from an original ustem and reconstructs a hysterodynamic paradigm: 

 
10 There is not much to say about the treatment of  the clusters *ḱu̯ as the ‘horse’ lemma seems to be the only 
example of this cluster which is not at a morphological boundary. A seemingly similar case ὄκκος ‘eye’ is cited 
by Lejeune (1987: 83f.) who considers these to be expressive geminations (but this is from the root *h3eku̯). Maybe 
the gemination is analogical to the dual ὄσσε ‘eyes’ < *h3éku̯i̯e < *h3éku̯ih1. 
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nom. *h1éḱus, acc. *h1ḱéu̯m, gen. *h1ḱu̯ós.11 Kloekhorst states that all Anatolian languages 

show reflexes of the original ustem paradigm, the rest of the IndoEuropean family thematized 

this ustem to *h1éḱu̯o. 

  De  Vaan  (2009:  198–203)  accepts  this  athematic  reconstruction  and  following  the 

hypothesis of the origin of the thematic stem noun class in the early PIE/prePIE from reanalysis 

of the gen./abl. of hysterodynamic paradigms (in *ós), which supposedly served as an ergative, 

as a new nominative12 he proposes a new preform *h1ḱu̯ó for the Greek ἵππος. This way, he 

reconstructs three different forms of the term for ‘horse’: *h1éḱu for Anatolian, *h1ḱu̯ó for 

Greek, and *h1éḱu̯o for the rest of the family. 

He sees  (2009: 201)  the  initial cluster  in *h1ḱu̯ó as an  ideal environment  for a prop 

vowel, specifically for the schwa secundum, which was inserted into heavy consonantal clusters 

and which developed into i in Greek, its responsible for the poetic forms like πίτνημι ‘spread 

out’ < *pətn < *ptn and σκίδνημι ‘disperse’ < *skədn < *skdn (nasal infix present formations 

of  the  PIE  roots  *peth2  ‘spread’ and *(s)kedh2  ‘split, disperse’,  these  forms  were  later 

remodelled to πετάννυμι and σκεδάννυμι). 

Accordingly,  he  presupposes  the  same  development  in  the  initial  cluster  *h1ḱu̯  > 

*h1əḱu̯ > ProtoGk. *iku̯  (also in impt.  ἴσθι < *h1sdhi ‘be’). This change would take place 

before the standard vocalization of initial laryngeals followed only by one consonant *h1CV > 

*eCV. 

  This hypothesis sounds surely interesting, but the existence of the stem *h1ḱu̯ó (solely 

for Greek) besides the remodelled stem *h1éḱu̯o  (for the rest of the family, possibly except 

Anatolian) seems very odd to me, especially in Greek, the core branch of the IndoEuropean 

family. 

4.2.2 Aspiration of ἵππος 

  Another problem, which Gk. ἵππος poses, is its aspiration, compounds such as λεύκιππος 

‘riding white horses’ and personal names like Ἄλκιππος, Κράτιππος, and Ἀρίστιππος imply that 

there was no aspiration at the time of emergence of these compounds (otherwise the preceding 

stops would be aspirated), also Myc. dat.pl. epiqoi /epikku̯oi̯hi/ ~ Att. ἔφιπποις ‘riding on 

horseback’ suggest there is no aspiration (Ruijgh 2011: 270) since the expected spelling with 

the aspiration would be †epiiqoi (Barnabé 2021: 120), cf. instr.pl. opiijapi /opihiāphi/ 

‘on reins’(?), maybe from the root *seh2(i̯) ‘to bind’. 

 
11 Beekes’s subtype 1 of hysterodynamic paradigms (Beekes 2011: 190). 
12 See Beekes 2011: 214–216. 
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  Ruijgh  (1995:  355  fn.  42)  explains  the  aspiration  as  a  postMycenaean  influence  of 

ἅρματα  (<  *ἄρμhατα  (Myc.  amota  /armhota/)  <  *ársmn̥ta)  whose  meaning  changed  from 

‘spoked wheels’ to ‘chariot’ after the Mycenaean period. This happened most likely as a result 

of some sort of a frequent phrase of a type ἅρμα καὶ ἵππους ‘chariots and horses’ (Leukart 1994: 

31 fn. 9). 

  A  regular  development  for  the  aspiration  is  suggested  by  Bozzone.  Based  on  the 

Pinault’s law (deletion of laryngeals before a following  i̯ in the same syllable in ProtoIndo

European: PIE *.Hi̯V > PIE *.i̯V, e.g. PIE *kreu̯.h2i̯o > *kreu̯i̯o ‘flesh, blood’) she proposes 

(2013: 14) a set of rules for the development of initial clusters in *Hi̯ and *Hi in Greek: PIE 

*h1i̯ > Gk. h; PIE *h2/3i̯ > ProtoGk. *i̯ > Gk. ζ; PIE *h1i > Gk. hi; PIE *h2/3i > Gk. i. 

With de Vaan’s proposed preform and the palatalization of h before  i, she reconstructs  this 

sequence of changes: *h1əḱu̯o > *h1iku̯o > *hi̯i.kku̯o > ἵππος. 

  However, Pinault’s law is not generally accepted. Lipp (2009b: 449–458) points out that 

the deletion of the laryngeals would restrict the operation of Siever’s law (unfolding of a glide 

after a heavy syllable) in Vedic. The existence of doublets like Ved. instr.sg. sákhiyā ~ sákhyā 

of the istem noun sákhāy ‘friend’  is explained by the operation of Siever’s  law. There are, 

however, examples where the laryngeals were lost, these could be then explained by other sound 

changes in ProtoIndoEuropean (*oRHC > *oRC or in tautosyllabic sequence *.HRo > *.Ro).   



 

25 

5. Mycenaean relics based on compensatory lengthening 

The second group of possible Mycenaean relics discussed in this thesis consists of words 

displaying long open vowels that very likely arose through the first compensatory lengthening. 

Those words are δήνεα, Διώνυσος, ὦνος, ὦμος, κῶμος, and ζωμός. 

The first compensatory lengthening is a sound change that most likely took place in the 

second half of the second millenium BC. It was a longer process that operated in the clusters 

*VRs and *VsR (R = r, l, m, n, i̯, u̯)13 where the cluster through debuccalization of s > h to and 

its consequent assimilation  (or disappearance with compensatory  lengthening  if not  through 

metathesis of quantity from geminated resonant to the preceding vowel) developed into V̄R or 

VRR. 

A geminated  resonant as a  result of  this change appeared  in Lesbian and Thessalian 

dialects (*h1ésmi > *éhmi > Lesb., Thess. ἐμμί ‘I am’). 

The outcome in a long vowel was twofold. This change resulted in a long open vowel 

in some dialects and in a long close vowel in others. IonicAttic dialects, North Doric dialects 

(so called Doris mitior ‘mild Doric’, eg. Corinthian, Megarian), and Northwest Greek dialects 

resulted in the long close vowel (*h1ésmi > *éhmi > εἰμί), while South Doric dialects (so called 

Doris severior ‘strict Doric’, eg. Laconian, Messenian,  Cretan),  Boeotian  and  most  likely 

ArcadoCypriot dialects resulted in the long open vowel (*h1ésmi > *éhmi > ἠμί). 

From the Mycenaean evidence it is apparent that the first compensatory lengthening has 

already taken place in Mycenaean, but  its result cannot be known. Basically, all options are 

possible.  Myc.  akera2te  (Att.  ἀγείραντες  ‘having gathered’  or  ἀγγείλαντες  ‘having 

announced’)  could  be  interpreted  as  /agę̄rantes/,  /agēṛantes/,  /agerhantes/  (or  maybe 

/agehrantes/?), or /agerrantes/ (or analogically with the verb ἀγγείλω). Unfortunately, there is 

no way to securely tell which one of these interpretations truly corresponds to the Mycenaean 

state. The usage of the sign ra2 (usually used for a sequence /ri̯a/) could, however, imply that it 

did not represent a usual /ra/ sequence in the word, maybe an aspirated /rha/ or geminated /rra/? 

As the Homeric language mainly consists of Ionic and Aeolic (Lesbian and Thessalian) 

dialectal elements, the outcome of the first compensatory lengthening is expected to be either  

a long close vowel or a geminated resonant. The third possible source could be the Mycenaean 

dialect,  but  as  we  have  just  seen,  the  outcome  of  the  first  compensatory  lengthening  in 

Mycenaean is not known. Ruijgh and Dunkel believe that the state of Mycenaean in this matter 

 
13 A similar development which resulted in a simplification of the cluster with compensatory lengthening took 
place also in clusters *ln, *rj, *lj, *mj, *nj (Bartoněk 2003: 446). 
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is  represented  by  ArcadoCypriot  dialects,  but  the  outcome  of  the  first  compensatory 

lengthening is not completely certain for these dialects (besides the fact that they are not that 

much genetically related). The outcome in Cypriot cannot be known with certainty as there was 

a syllabic script in use which did not discern between vowel quality, if there are any alphabetical  

inscriptions,  the  alphabet  are  usually  different,  so  nothing  can  be  concluded  (Miller  2014: 

256f.). 

The Arcadian dialect, on the other hand, shows usually a long open vowel treatment, 

but there are also residues with a result in the geminated resonant: Arc. ἔκρινναν or ὀφέλλονσι. 

The existence of VRR outcome in Peloponnese increases the likelyhood that the Mycenaean 

compensatory lengthening also resulted in a geminated resonant, Myc. operosi would then 

represent /ophellonsi/ < *ophelnonsi (Miller 2014: 257). 

5.1 Δήνεα ‘(divine) plans, counsels’ 

  The word δήνεα is attested in the Homeric epics only three times (Il. 4.361, Od. 10.289, 

Od. 23.82) and only once in Hesiodus (Th. 236), all of them are in plural. The singular δῆνος is 

attested  in  Hesychius  where  he  gives  the  explanation  δῆνος  ·  βούλευμα  ‘plan,  resolution’. 

Beside  this  lemma,  Hesychius  also  mentions  some  of  its  derivations,  for  example ἀδηνής  · 

ἄκακος ‘guileless, innocent’, ἀδανές · ἀπρονόητον ‘unpremeditated’. 

  It is usually connected to the root *dens ‘be clever, adept’, so we could reconstruct an 

AS sstem neuter *dénsos/*dénses which is also attested in Ved. dáṃsas ‘wise, wonderful 

deed’ and Av. daŋhah ‘dexterity, skill’. The etymological connection between the IndoIranian 

descendants  and  our  discussed  word  is  further  seconded  by  a  compound  presented  by 

Hesychius,  that  is  πολυδήνεα  ·  πολύβουλον  ‘muchcounselling’ and  its  counterpart  in  Ved. 

purudáṃsas ‘muchmiraculous’. 

  However, if we take this PIE reconstruction as a starting point and project it to Greek 

with  the  regular changes, which  took place on  the way  (in  this case only  the compensatory 

lengthening),  we  would  expect  the  unattested  forms  †δεῖνος  in  IonicAttic  and  †δέννος  in 

Aeolic. 

  A solution to this problem is offered by Ruijgh, he states that is a Mycenaean element 

in the poetic language since it disagrees with the expected forms for Ionic and Aeolic dialects 

(1967: 363 fn. 53). Later, he expands (1970: 589) on this theory saying that the result of the 

compensatory lengthening of ε in Mycenaean is the long open vowel η, just like the Arcadian 

dialect  shows,  the  descendant  of  Mycenaean.  He  also  provides  another  example  of  this 
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Mycenaean development in the adjective τελήεις ‘perfect, complete’ < *τελεσϝεντ, saying that 

one would expect stem †τελείεντ in IonicAttic and †τελεύεντ in Aeolic. 

  Peters (1986: 305f.) disagrees with these statements, he says that τελήεις is just how the 

Ionic  reflexes  of  sequences  *ehe  and  *ehu̯  are  regularly  represented  before  i  and  e,  cf. 

σπείους ~ σπῆϊ ‘cavern’; χέρεια ~ χέρηϊ, χέρηες ‘inferior’ (already Brugmann – Thumb 1913: 

78, also Chantraine 1948: 7ff.). 

  He then argues against Ruijgh’s conception of δήνεα being only a poetic word since we 

have an epigraphical attestation from Chios of an adverb ἀδηνέως ‘without malice’, so it is not 

a poetic word but genuinely Ionic. 

  He also  finds a development of  stem *déns  (and also *dáns)  to δήνεα phonetically 

problematic and he tries to reconstruct other preforms (1986: 306 fn. 8): *dN̥snes for δήνεα 

and *dh2nes for ἀδανές (if the root α is short), but these reconstruction are problematic too as 

they separate Gk. δήνεα from the IndoIranian evidence and also δήνεα from ἀδανές (Dunkel 

1995: 5). 

Another way to get η is to presuppose a compensatory lengthening from *dánsos. This 

was already suggested by Brugmann (1906: 518) who presupposes a preform *δανσε(σ)α with 

an analogical a for the original e from the zerograde δα(σ) < *dn̥s (as in ἀδαής ‘unknowing’ 

and δαΐφρων ‘wise, prudent’). 

5.1.1 Analogically levelled root 

Even  though sstem neuters are derived with  the egrade of  the root, many of Greek 

continuations show an avocalism in the root as they were analogically levelled from the related 

adjectives. 

Sstem neuters are a part of an extensive system of suppletive suffixes called the Caland 

system (see Bičovský 2017: 149f.,  more  extensively  Rau  2009).  The  main  suffixes  and 

derivations  involved  in  this  system  include:  an  sstem  ntr.  abstract  (R(é)os),  a  positive  of 

adjectives in *ú, *ró or *mó (R(ø)ú/ró/mó), a comparative of adjectives (R(é)i̯os), a 

superlative of adjectives (R(é)ist(h2)o), the first part of a compound (R(ø)i), the second part 

of a compound (R(ø)és). Many of the sstem neuters in Greek adopted the zero grade of the 

adjectives. These include Att. κράτος ‘strength’ ← *krétos (cf. Aeol. κρέτος) from Att. κρατύς 

‘strong’ < *kr̥tú; Att. πλάτος ‘width, breadth’ ← Att. πλατύς ‘wide, broad’ < *pl̥th2ú. 

The  root  *dens  was  also  a  part  of  the  Caland  system  as  it  is  confirmed  by  Vedic 

adjectives dasrá and dasmá ‘wonderful, extraordinary’ < *dn̥sró; *dn̥smó. There is also  

a Greek derivation of  this  root participating  in  the Caland system,  that  is δαΐφρων  ‘wise’ <  



 

28 

*dn̥si°. This could have induced a pressure for the analogical levelling of the root vowel from 

*dens to *dans. 

The pressure would be even higher  since  there are no Greek derivations of  this  root 

(besides the derivations of δήνεα itself) that would show some other grade of the root vowel 

than the zerograde. From the zerograde *dn̥s (besides  ἀδαής and δαΐφρων) we have attested 

forms δάω, δαῆναι, ἐδαην, δέδαε, δεδαώς, διδάσκω and many others (cf. LIV2 118f.). 

  The absence of any other grade level could have triggered the analogical replacement 

of *dénsesa by *dánsesa. Subsequently, the compensatory lengthening in IonicAttic would 

give us the attested form δήνεα. However, some scholars consider a remodelling to δάος more 

probable (just like πάθος ‘experience, emotion’ besides πένθος ‘grief, misfortune’14). 

  The analogically remodelled form *dánsesa could be, though, further supported by the 

Hesychian form ἀδανές which also shows the root δαν (most likely with a long ᾱ). If the word 

is  related  to  δήνεα,  we  would  have  to  assume  it  also  emerged  through  the  compensatory 

lengthening from the preform *dans in some dialect which did not shift ᾱ to η. 

To some extent similar case of such contamination could be seen in the origin of ναίω 

‘dwell’, related to νέομαι ‘go, come’ < *nése/o ‘pull through, return home safely’. The zero

grade of *n̥si̯é/ó would yield †ἀίω which would be paradigmatically  to different  from  the 

original root, so it was remodelled to ναίω to preserve the connection with νέομαι. On the other 

hand, ἄσμενος ‘glad, pleased’ (originally most likely the middle participle of the root *nes, if 

not related to the root *su̯eh2d ‘become delicious’) was not remodelled as the meaning of it 

had changed too much from the original one and it was no longer connected to this root, perhaps 

*‘safely returned, safe’ → ‘glad’. 

5.2 Ὦμος ‘shoulder’ 

  Greek ὦμος has secure cognates in many languages (Ved. áṃsa, Lat. umerus, Umb. 

UZE onse (loc.sg.), Goth. amsans (attested only acc.pl. in Lk 15:5), TA es, TB āntse, Arm. us 

‘shoulder’), yet the precise reconstruction of this lexeme has been deemed rather problematic 

for a long time. All these attestations point to ovocalism of the root (which could be from *Ho 

or *h3e), Tocharian then points to a long ō (Adams (2013: 46) reconstructs ProtoTocharian 

*ānse  <  PIE  *h1/4ōmso)  which  would  nicely  correspond  with  Greek  (which  also  needs  an 

inherited ō  in order  to  be  considered as originally  IonicAttic word). Hittite anašša  ‘lower 

back’ was dismissed as a descendant of this root (Kloekhorst 2008: 178). 

 
14 On the origin of these forms, see Meissner 2005: 64ff.  
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There is another Aeolic variant of ὦμος attested in Theocritus (29.29): ἐπομμαδίαις, but 

the reading of this form is not certain, Ringe (1984: 49f.) states that “Aiolic ἐπομμαδίαις ‘on 

the shoulders’... as evidence for a reflex of *ómsos  in Greek  is a conjectural emendation of  

a corrupt variant reading in a text that contains hyperaiolisms” and concludes that this form 

cannot be used as evidence for any etymology. 

A  different  reconstruction,  which  would  account  for  the  longgrade,  was  posited  by 

Nassivera (2000: 65 fn. 16). She reconstructs a HD paradigm: nom.sg. *h1eh3m̥s, gen.sg. *h1h3

m̥sos, acc.sg. *h1h3emsm̥. This reconstruction could nicely explain the long grade in Greek, 

but there is no other evidence not only for the root *h1eh3 but not even for the suffix *ms, 

this reconstruction then remains very uncertain. 

  The Italic languages show Lat. umerus ‘shoulder’ and Umbr. loc.sg. UZE, onse /ontse/ 

‘in umero’. Latin deviates from other languages in having an epenthetic vowel in the cluster  

ms which  subsequently  caused a  rhotacism. The origin of  this vowel  is  not  entirely  clear, 

Weiss (2009: 171) explains it by anaptyxis: *h1ómsos > *omsos > *omVsos > umerus (ms at 

a morpheme boundary evokes an epenthetic p: *sūms > *sūmpsī ‘to take’). De Vaan in his 

etymological dictionary (2008: 640) reconstructs PIE *h2omes as a prestage for Italic, but he 

does not comment any further on the egrade of suffix. 

  Sabellic evidence also does not shed light on the origin of the e in Lat. umerus as it could 

have been dropped due to syncope. There is a disagreement on when a tepenthesis took place 

in the cluster ns in Sabellic. Buck (1928: 72) says the epenthesis took place only in the original 

ns clusters (which would suggests that there was no syncope in Umbr. onse and the e in Lat. 

umerus is epenthetic), but Meiser (1986: 163) believes that the tepenthesis could have taken 

place also in secondary ns clusters (after syncope – which would account for the possible e

grade of the suffix). 

  Another reconstruction is proposed by Höfler (2018) based on the Italic material. He 

reconstructs *h1emhxso/*h1omhxso. Latin (and Umbrian) should come from egrade, the rest 

of IE languages would come from ograde with Saussure’s law deleting the second laryngeal. 

This would give *emaso in ProtoItalic. However, the development of *ema > *uma is not 

very  convincing,  his  evidence  supporting  this  sound  change  consists  either  of  loanwords 

(Numidae) or inherited words which are usually explained by the analogical introduction of the 

ograde into the root (numerus, humī). 

  Hesychian ἀμέσω · ὠμοπλάται ‘shoulderblades’ (most likely dual) rather appears to be 

a loanword from some related language for the retention of intervocalic s (if it is a loanword, 

then  the  initial a has no  importance  in deciding what  laryngeal  to  reconstruct). Besides  the 
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intervocalic s, it also shows e (most likely the egrade of the suffix) which would agree with 

Lat. umerus. 

  This could suggest that there indeed was the egrade of the suffix and the oscillation 

between the suffixes *s/*es could be a result of a thematization of an original sstem noun. 

This original sstem has been reconstructed variously (Kroonen (2013: 25) reconstructs *h3ém

ōs, gen. *h3m̥sós on  the basis of *h2éu̯sōs, gen. *h2usós  ‘daybreak’; Martirosyan (2009: 

643) posits a HD reconstruction (Beekes’s subtype 1) of nom. *h2ómss, acc. *h2mésm̥, gen. 

*h2m̥sós). 

5.2.1 Vrddhi derivation and Osthoff’s law 

Another possible reconstruction would be AS ntr. sstem *Hémos/*Hémes ‘shoulder 

blade’ from which we could get a possessive *Homsó ‘having shoulder blades’ (and also its 

substantivization *Hómso ‘shoulder, shoulder piece’). We could then posit a vrddhi derivation 

*Hṓmso ‘belonging to the shoulder, shoulder area’ which would then be a preform of Greek 

and Tocharian forms. 

However, this reconstruction seems to be a perfect candidate for Osthoff’s law which 

desribes the shortening of a long vowel before a resonant and another consonant (*V̄RC > VRC). 

But  the evidence of Aeol. gen.sg. μῆννος < *mēnhós < *meh1n̥sós  ‘month’  (from the  root 

*meh1 ‘to measure’) shows us that Osthoff’s law must have taken place in the period when s 

was  already  weakened  to  h,  but  this  was  not  yet  assimilated  to  the  preceding  n.  This  also 

presupposes that h was not considered a consonant but a voiceless vowel (Lipp 2009a: 68 fn. 

190, cf. also Peters 1980: 308f.). Osthoff’s Law, on the other hand, can be seen in Ion. nom.sg. 

μείς < *méns < *mḗns < *méh1n̥s (in Attic nom.sg. μήν was built on the gen.sg. μηνός). 

Without the operation of Osthoff’s law, we could reconstruct this sequence of changes 

which would give us a regular ὦμος in IonicAttic: *Hṓmso > *ṓmho > ὦμος. 

Darms (1978: 324f.) does not regard the reconstruction of a vrddhi derivation as likely, 

he  also  does  not  deem  the  development  of  the  meaning  of  the  vrddhi  form  *‘shoulder 

bones/blades’ → ‘shoulder’ very probable. 

5.3 Ὦνος ‘purchase price, buy’ 

Besides ὦνος, there are many other derivations of this noun, the most important ones 

for this discussion are ὠνή ‘purchase, bargain, buy’ and the denominative verb ὠνέομαι ‘buy, 

purchase’. In other dialects we find Dor. ὠνᾱ  and Aeol. ὄννᾱ ‘purchase, purchasecharter’. 
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The IndoEuropean connection with other IE languages can be demonstrated by Ved. 

vasná  ‘purchase  price’, Arm. gin  ‘purchase  price’,  and  Lat.  vēnum  from  the  verbal  phrase 

vēnum dare ‘to give for sale’.  In Hittite, there are three verbal derivations of this root: a ḫi

conjugation u̯āši ‘to buy’, its secondary miconjugational derivation u̯āšii̯e/azi ‘to buy’, and a 

denominal  verb  ušnii̯e/azi  ‘to  put  up  for  sale’.  Kloekhorst  (2008:  930f.)  supposes  that  the 

denominative verb ušnii̯e/azi was formed from an nstem noun *usn (*usni̯e/o) of the PIE 

root *u̯es ‘to buy, sell’. 

  From  the attested  cognates  from  these  languages,  the original  nstem noun could be 

reconstructed as *u̯ósn/*usén (Beekes 2010: 1681). This preform was then thematized in 

the individual languages. 

  Due to the thematization after the split up of the IE family, each attested form in the 

particular languages shows a different vowel in the root: Ved. vasná could come from both the 

egrade  or  the  ograde  (*u̯e/osno),  Lat.  vēnum  corresponds  to  the  egrade  *u̯esno  with 

compensatory lengthening after the loss of s (Weiss 2009: 165), Arm. gin  is usually derived 

from *u̯ēsno, but it could come also from the egrade *u̯esno (Martirosyan 2009: 213). Our 

Gk.  descendants  must  come  from  the  ograde  *u̯osno  which  would,  however,  regularly 

developed into †οὖνος in IonicAttic, there is an attestation ουνη on Chalcidice (Dunkel 1995: 

6). 

Kretschmer (1909: 123f.) explains these forms as a result of a compensatory lengthening 

which took place earlier than the rest. Clusters *osn and *oms (and with these most likely 

also *ons and *osm, although there is no evidence for them) developed into ων and ωμ, so 

there is no need to reconstruct a preform *ϝωσνᾱ to get ὠνή as with this earlier development, 

it can be obtained from *ϝοσνᾱ. He presupposes the same development also for Διώνυσος and 

ὦμος.  This,  of  course,  is  not  a  very  convincing  solution  since  he  does  not  bring  up  any 

meaningful evidence to support his claim. 

  Dunkel (1995: 7) also points out that there is no evidence from the Attic sigmatic aorists 

because  non  of  them  were  formed  from  ograde,  however,  there  is  evidence  for  the  cluster  

*ors:  among  other  things  for  example  Attic  οὐρέω  ‘make  water’  from  *u̯orséi̯e/o,  this 

approach would also separate the development of the cluster *oln (in βουλή and ὀφείλω) from 

that of *osn. 

   An attractive solution was proposed by Chantraine (DELG: 1302). He sees the source 

of the ω in the antonym of ὠνέομαι, that is in πωλέω ‘to sell’ which is an iterative derivation 

*ku̯ṓlh1i̯e/o  of  the  root  *ku̯elh1  ‘to  turn,  turn  around’.  Ringe  (1984:  52)  agrees  with  this 

hypothesis  and  explains  the  process  more  thoroughly:  the  ω  from  πωλέω  would,  at  first, 
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contaminated the verb †οὐνέομαι → ὠνέομαι and then it would also spread into the nouns ὦνος 

and ὠνή. 

5.3.1 Vrddhi derivation 

  Positing a longgrade ō into the root would make it possible for IonicAttic to yield ὦνος 

as Osthoff’s law would not take place in this environment. We could posit a vrddhi derivation 

from the original PIE root *u̯ōsnó ‘pertaining to purchase’. This way we would get Ion.Att. 

ὦνος as the basis for the analogical spread of the open long vowel to the other derivations which 

came from the short ograde and most likely went through the compensatory lengthening with 

the outcome †οὖνος and †οὐνή (and ὄννᾱ in Aeol.). The vrddhi derivation ὦνος would replace 

†οὖνος and the initial ω would spread to †οὐνή, †οὐνέομαι and other derivations (some of the 

derivations attested in the first millenium BC may not have yet existed at that time, making the 

process of  replacing ου with ω easier). 

  In my opinion, the more likely course of action would be if we derived the feminine 

vrddhi formation: from the stem *u̯ósno or *u̯osnó we would get *u̯ōsnéh2 (on the actually 

attested model of PIE *kóru̯o or *koru̯ó ‘horned animal’ (from the root *kéru ‘horn’) →  

*kṓru̯ā ‘cow = the female belonging to the horned animal’ > Russ. krava, Cz. kráva ‘cow’, 

for more details about the derivation and the depalatalization of the palatovelar, see Lipp 2019: 

132f.). This hypothesis would also have to take in account the existence of both eh2derivations, 

that  is  the vrddhi *u̯ōsnéh2  for  IonicAttic and *u̯osnéh2  for Aeolic15. Then  the ω would 

spread from ὠνή to other derivations. 

5.4 Διώνῡσος ‘Dionysus’ 

  Dionysus, the god of wine and fertility, was considered to be a fairly new god in the 

Greek world, but with the decipherment of the Linear B scripts and finding his name written in 

the tablets it has become clear that Greeks were worshipping him since the Bronze Age. 

  His name is attested in many variations, besides the discussed Διώνυσος there are: Attic

Ionic  Διόνυσος,  Thess.  Διόννυσος,  Lesb.  Ζόννυσος,  Ionic  Δεύνυσος  (Anakreon),  Ionic 

(Amorgos) ΔιEνυσος, Myc. gen.sg. diwonusojo /Diu̯o(h)nūsoi̯i̯o/. 

  Kretschmer (1896: 241f.) considered Dionysus to be of a Thracian origin, he therefore 

reconstructed a compound *Διόσνῡσος meaning ‘son of Zeus’ (with gen.sg. Διός of Zeus and 

 
15 The Aeol. form ὄννᾱ shows that there was no long vowel in the root, otherwise we would get †ὤννᾱ 

(as in gen.sg. of μῆννος ‘month’ < *mēnsos), there must have been both forms in ProtoGreek (Ringe 1984: 50f.). 
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the second part νῡσος ‘son’ which he connected to Gk. Νῦσα, a name of several mountain sacred 

to Dionysus) which was later borrowed into the Greek language. 

Szemerényi (1971: 665) states that there is no doubt the term means ‘son of Zeus’, but 

he disagrees with Kretschmer’s Thracian interpretation of νῡσος, so he replaces the Thracian 

word for ‘son’ with the PIE equivalent *suh2nú ‘son’ getting *Διϝοσσῡνυς. By metathesis to 

*Διϝοννῡσυς  and  dissimilation  (*uu  →  uo:  as  in  υἱός  <  υἱύς  ‘son’ and νυός  <  *snusus 

‘daughterinlaw’)  he  comes  to  the  preform  *Διϝοννῡσος.  In  1974:  145  he  adjusts  the 

metathesis  from  *Διϝοσσῡνυς  to  *Διϝοσνῡσυς  and  by  dissimilation  he  finally  gets  to 

*Διϝοσνῡσος, “the form which underlies all historical forms”. However, he does not explain the 

other variations, nor he cites them. 

This explanation, however, operates with an irregular metathesis of a stem which is not 

attested in Greek, contrary to other IE languages Greek replaced the suffix nu in *suh2nú 

with i̯u (which was later thematized). 

Ruipérez (from Dunkel 1995: 10f.) offered a different etymology based on a Mycenaean 

tablet KN Dv 1501 which showed a sequence of signs di*79nu[. He interpreted the sign *79 

as /u̯i̯o/ and reconstructed a preform *diu̯i̯onūsos comparing it to δῑογενής. By compensatory 

lengthening he would get *diu̯i̯o > *dīu̯o > *dīo from which he could get a form *diō by 

metathesis  quantitatis.  But  this  development  is  very  uncertain,  especially  without  the 

ascertained value of the sign *79. 

A different interpretation of this name is offered by Peters (1989: 217ff.). According to 

his view, the forms in Διο arose only as a result of a folk etymology which connected the name 

of Dionysus to Zeus, the original state of affairs is shown by the forms in Διε. On the model of 

the  compound  φερέοικος  ‘snail’  (lit.  ‘the  one  who  carries  its  house’),  he  reconstructs  a 

compound *Disesnuh2ti̯o ‘the one who makes waters flow’. 

Beekes  (2009: 337)  is not convinced by any of  these etymologies,  so he accepts  the 

foreign origin of this name. 

5.5 Κῶμος ‘celebration, revel’ 

  Chantraine  (DELG:  606)  and  Frisk  (1972:  62)  interpret  this  word  as a ‘drunken 

Dionysiac procession of celebrating and chanting’, from which the word for comedy (κωμῳδία 

‘revelsong’, a compound of κῶμος and ᾠδή ‘song’) was derived, and they connect it with κώμη 

‘village’ (possibly from the root *ḱei̯ ‘to lie’ from which are also Goth. haims and Lith. kie͂mas 

‘village’), Frisk also suggests a connection with κώμυς ‘bundle of hay’, they both agree that the 

etymology is very doubtful. Beekes (2009: 814) suggests a PreGreek origin. 
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  Durante  (1974)  found  interesting parallels between Greek and  Indian  in Ved. narā ṃ 

śáṃsa and Gk. τόνδε κῶμον ἀνέρων (Pindar’s Ode 5, line 22), both meaning ‘praise of men’, 

therefore he suggested the connection between śáṃsa and κῶμος. This also implies that the 

original meaning of κῶμος was rather ‘praise’ (also visible in a derivation ἐγκώμιον ‘laudatory 

ode, eulogy’) than ‘drunken procession’ which later developed through semantic specialization 

(Dunkel 1995: 14). A preform *ḱómso  could  be  then  reconstructed  for  the Gk.  and Ved. 

attestations. 

  As  Ved.  śáṃsa  is  usually  connected  with  Lat.  cēnseō  ‘to  think,  estimate’,  the 

connection  with  Gk.  κῶμος  could  clarify  the  nasal  of  the  PIE  root  *ḱeNs  ‘to  announce, 

consider’ (Dunkel 1995: 16–18). 

  A different reconstruction is proposed by Janda who reconstructs a preform *koh2mo 

from the PIE root *keh2 ‘desire’ (Hackstein 2002: 190 fn. 36). 

  Since κῶμος is not attested in Homer, it could have been borrowed into IonicAttic also 

from Doric dialects or even from Boeotian (Pindar’s native dialect) whose first compensatory 

lengthening resulted in the long open vowels. 

  Dunkel  (1995: 15), despite  its absence  in Homer or Mycenaean,  includes κῶμος and 

also ζωμός  into the group of Mycenaean relics  just for  the superiority of  this solution as he 

states: “Neither κῶμος nor ζωμός is attested in Homer. Therefore their attribution to Mycenaean 

must be performed not by exclusion (what ‘streng’ dialect is capable of being an element of 

Homer’s language?),  but  solely  on  the  strength  of  the  superiority  of  this  approach  to  the 

prevailing chaos.” 

5.6 Ζωμός ‘sauce, broth’ 

  Its  meaning  would  suggest  to  derive  it  from  the  root  *i̯es  ‘boil, foam’  which  is 

continued in Gk. ζέω ‘to boil, seethe’. If the connection to this root is correct, we would have 

to assume an ograde root with the suffix mo, thus *i̯osmo. 

This word is often connected to ζῡ μη ‘leaven, beeryeast’, a possible cognate to Lat. iūs 

‘broth, sauce’ and Ved. yū ṣ ‘soup, broth’ from the root *i̯eu̯H. 

Schwyzer (1939: 346) suggests ablaut ōu:ū to account for the variants ζωμός : ζῡ μη, 

but this type of ablaut does not seem very probable as it is not attested anywhere else. 

  This word is also not attested in Homer, that could mean that it was borrowed into Ionic

Attic  from  any  other  dialect  with  the “openvowel” treatment of the first compensatory 

lengthening. This could especially point to the Laconian dialect as Spartans were famous for 

their “black soup” (μέλας ζωμός) made of pork meat and blood. This could have been borrowed 
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into IonicAttic as a “cultural” word (a peculiarity) and eventually it could have replaced the 

inherited †ζουμός.   
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6. Conclusion 

The presence of Mycenaean relics in later Greek is very possible. Especially, in the case 

of ἁρμόζω and ἵππος which are present in all classical Greek dialects. The Mycenaean features 

of these two words can be easily recognized in the Linear B script itself. This possibility is then 

even increased by the importance of horses and chariots in the Mycenaean culture. 

Whether Myc. iqo /ikku̯os/ is inherited from ProtoIndoEuropean and shows a specific 

Mycenaean development of e before labials even in the case of inherited words or whether it 

was borrowed from another language (from a related IndoEuropean one, either directly or via 

some nonIndoEuropean language) does not really matter in the end. If the Homeric proper 

names Ἐπειός and Ἐπειοί are derived from the same root, they probably show the standard non

Mycenaean development and ἵππος can be perceived as a Mycenaeanism in the classical Greek. 

  On the other hand, the relics based on the alleged outcome of the first compensatory 

lengthening  in  Mycenaean  do  not  seem  very  likely.  The  genetic  relationship  between 

Mycenaean and ArcadoCypriot dialects  is not as close  that we could  just assume the same 

development for all of them. Furthermore, when the outcome of the compensatory lengthening 

is not even absolutely certain.  

  Homeric δήνεα can be explained by the analogical levelling of *dens > *dans as there 

is no other egrade attested. In the case of ὦμος and ὦνος, there is, in my opinion, a need to 

posit a lengthened grade, ὦμος could be supported by TB āntse in this need, ὦνος is also well 

explained by Chantraine’s theory of the analogical ω from πωλέω. 

None of the different etymologies of Dionysus sounds very convincing. Also, the huge 

number of variations could, in fact, point to a PreGreek origin of the name. 

Att. κῶμος and ζωμός could be borrowings from other dialects whose outcome of the 

lengthening was the long open vowel. Especially, in the case of ζωμός, the Doric dialects sound 

quite likely. 

  The topic of interdialectal borrowings  is a very interesting one.  It would be certainly 

worth  it  to  investigate  this  area  to  a greater  extent  as  it  could  even  shed  some  light on  the 

migration of the Greek tribes in the periods without any written records. Hopefully, there will 

be some more Mycenaean tablets uncovered and, hopefully, we will be able to learn something 

more about the culture of that time.   
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Durante, M. 1974: Greco  κῶμος, ant. ind. śaṃsa.  In: Studi  linguistici  in onore di Tristano 

Bolelli. 119–135. 

Driessen, J. 2008: Chronology of the Linear B texts. In: Duhoux, Y. – Morpurgo Davies, A. 

(eds.): A Companion to Linear B: Mycenaean Greek Texts and their World. Volume 1. Louvain

laNeuve, 69–80. 

Frisk, H. 1960: Griechisches Etymologisches Wörterbuch. Band I: Α–Κο. Heidelberg. 

Frisk, H. 1970: Griechisches Etymologisches Wörterbuch. Band II: Κρ–Ω. Heidelberg. 

Giannakis, G.K.  et  al.  (eds.) 2021:  Synchrony and Diachrony of Ancient  Greek: Language, 

Linguistics and Philology. Essays in Honor of Emilio Crespo. Berlin/Boston. 

Hackstein,  O.  2002:  Die  Sprachform  der  homerischen  Epen.  Faktoren  morphologischer 

Variabilität  in  literarischen  Frühformen:  Tradition,  Sprachwandel,  Sprachliche 

Anachronismen. Wiesbaden. 

Höfler, S. 2018: A Look over Lat. umerus ‘shoulder’. In: Goldstein, D.M. (ed.): Proceedings 

of the 29th Annual UCLA IndoEuropean Conference. Bremen, 129–146. 

Kloekhorst, A. 2008: Etymological Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon. Leiden Indo

European Etymological Dictionary Series, Volume 5. Leiden/Boston. 

Kretschmer, P. 1896: Einleitung in die Geschichte der Griechischen Sprache. Göttingen. 

Kretschmer, P. 1909: Zur griechischen Wortkunde. Wiener Eranos, 118–124. 

Kroonen,  G.  2013:  Etymological  Dictionary  of  ProtoGermanic.  Leiden  IndoEuropean 

Etymological Dictionary Series, Volume 11. Leiden/Boston. 

Lejeune, M. 1987: Phonétique historique du mycénien et du grec ancien. Paris. 

Leukart,  A.  1994:  Die  frühgriechischen  Nomina  auf  tās und ās. Untersuchungen  zu  ihrer 

Herkunft und Ausbreitung (unter Vergleich mit den Nomina auf eús). Wien. 

Lipp,  R.  2009a:  Die  indogermanischen  und  einzelsprachlichen  Palatale  im  Indoiranischen. 

Band  I:  Neuerekonstruktion,  NuristanSprachen,  Genese  der  indoarischen  Retroflexe, 

Indoarisch von Mitanni. Heidelberg. 

Lipp,  R.  2009b:  Die  indogermanischen  und  einzelsprachlichen  Palatale  im  Indoiranischen. 

Band II: ThornProblem, indoiranische Laryngalvokalisation. Heidelberg. 

Lipp, R. 2019: The ProtoIndoEuropean *r/n stem suppletion and the locative of heteroclitic 

neuters. In: Kim, R.I. (ed.): Diachronic Perspectives on Suppletion. Hamburg, 97–142. 



 

39 

LIV  2001  =  Lexikon  der  indogermanischen  Verben.  Die  Wurzeln  und  ihre 

Primärstammbildungen.  Unter  Leitung  von  Helmut  Rix  und  der  Mitarbeit  vieler  anderer  

bearbeitet  von  Martin  Kümmel,  Thomas  Zehnder,  Reiner  Lipp,  Brigitte  Schirmer.  Zweite  

erweiterte  und  verbesserte  Auflage  bearbeitet  von  Martin  Kümmel  und  Helmut  Rix. 

Wiesbaden. 

Martirosyan  H.  2009:  Etymological  Dictionary  of  the  Armenian  Inherited  Lexicon.  Leiden 

IndoEuropean Etymological Dictionary Series, Volume 8. Leiden/Boston. 

Meiser, G. 1986: Lautgeschichte der umbrischen Sprache. Innsbruck. 

Meissner,  T.  2005:  Sstem  Nouns  and  Ajectives  in  Greek  and  ProtoIndoEuropean:  A 

Diachronic Study in Word Formation. Oxford. 

Melena,  J.L.  2014:  Mycenaean  writing.  In:  Duhoux,  Y.  –  Morpurgo  Davies,  A.  (eds.):  A 

Companion  to  Linear  B:  Mycenaean  Greek  Texts  and  their  World.  Volume  3.  Louvainla

Neuve, 1–186. 

Miller,  D.G.  2014:  Ancient  Greek  Dialects  and  Early  Authors:  Introduction  to  the  Dialect 

Mixture in Homer, with Notes on Lyric and Herodotus. Boston/Berlin. 

Morpurgo Davis, A. 1992: Mycenaean, Arcadian, Cyprian and Some Questions of Method in 

Dialectology.  In: Olivier, J.P.  (ed.): Mykenaïka: Suppl. XXV to Bulletin de correspondance 

hellénique. Athens/Paris, 415–432. 

Nassivera, M. 2000: The Development of the PIE words for ‘sky’, ‘cow’ and ‘ship’ and the 

relative chronology of Osthoff’s law. Historische Sprachforschung 113, 57–70. 

Panagl, O. 1992: Mykenische Fossilien im Homertext? Zur Bedeutung von ἁρματοπηγός und 

ἁρματροχιή.  In:  Brogyanyi,  B.  –  Lipp,  R.  (eds.):  Historical  Philology:  Greek,  Latin,  and 

Romance. Papers in Honor of Oswald Szemerényi II. Amsterdam/Philadelphia, 137–144. 

Parker, H. 2008: The Linguistic Case for the Aiolian Migration Reconsidered. Hesperia 77, 

431–464. 

Peters,  M.  1980:  Untersuchungen  zur  Vertretung  der  indogermanischen  Laryngale  im 

Griechischen. Wien. 

Peters, M. 1986: Zur Frage einer ‘achäischen’ Phase des griechischen Epos. In: Etter, A. (ed.): 

ooperosi: Festschrift für Ernst Risch zum 75. Geburtstag. Berlin/New York, 303–319. 

Peters, M. 1989: Sprachliche Studien zum Frühgriechischen. Wien. 

Rau,  J.  2009:  IndoEuropean  Nominal  Morphology:  The  Decads  and  the  Caland  System. 

Innsbruck. 

Ringe, D.A. 1984: Ionic ὀνονημένα. Glotta 62/1, 45–56. 



 

40 

Risch, E. 1955: Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sicht. Museum Helveticum 

12/2, 61–76. 

Risch, E. 1958: Die Entzifferung der Minoischen Linearschrift B. Anthropos 53, 143–160. 

Risch, E. 1966: Les différences dialectales dans le mycénien. In: Palmer, L. R. – Chadwick, J. 

(eds.): Proceedings of the Cambridge Colloquium on Mycenaean Studies. New York, 150–157. 

Risch,  E.  –  Hajnal  I.  2006:  Grammatik  des  mykenischen  Griechisch.  Available  online  at: 

http://sprawi.at/de/content/mykenisches_griechisch. 

Ruijgh, C.J. 1967: Études sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycénien. Amsterdam. 

Ruijgh, C.J. 1970: Review of Chantraine, Dictionnaire étymologique I. Lingua 25, 302–321. 

Ruijgh,  C.J.  1976:  Chars  et  roues  dans  les  tablettes  mycéniennes:  La  méthode  de  la 

mycénologie. Amsterdam/Oxford/New York. 

Ruijgh, C.J. 1995: Observations sur les voyelles d’appui en protoindoeuropéen et  en grec 

ancien. In: Smoczyński, W. (ed.): Kuryłowicz Memorial Volume. Part One. Cracow, 345–356. 

Ruijgh, C.J. 2011: Mycenaean and Homeric language. In: Duhoux, Y. – Morpurgo Davies, A. 

(eds.): A Companion to Linear B: Mycenaean Greek Texts and their World. Volume 2. Louvain

laNeuve, 253–298. 

Schwyzer,  E.  1939:  Griechische  Grammatik.  Erster  Band:  Allgemeiner  Teil.  Lautlehre. 

Wortbildung. Flexion. München. 

Smoczyński, W. (ed.) 1995: Kuryłowicz Memorial Volume. Part One. Cracow. 

Starke,  F.  1995:  Ausbildung  und  Training  von  Streitwagenpferden:  Eine  hippologisch 

orientierte Interpretation des KikkuliTextes. Wiesbaden. 

Szemerényi, O. 1971: Review of Chantraine, Dictionnaire étymologique I. Gnomon 43, 641–

675. 

Szemerényi, O. 1974: The origins of the Greek lexicon: ex oriente lux. The Journal of Hellenic 

Studies 94, 144–157. 

Thompson, R.J.E. 2002–3: Special vs. Normal Mycenaean Revisited. Minos 37–38, 337–370. 

Vaan, M. de 2008: Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages. Leiden 

IndoEuropean Etymological Dictionary Series, Volume 7. Leiden/Boston. 

Vaan,  M.  de  2009:  The  derivational  history  of  Greek  ἵππος  and  ἱππεύς.  Journal  of  Indo

European Studies 37, 198–213. 

Vine, B. 1999: Greek ῥίζα ‘root’ and “Schwa Secundum”. UCLA IndoEuropean Studies 1, 5–

30. 

Weiss, M. 2009: Outline of the Historical and Comparative Grammar of Latin. Ann Arbor/New 

York. 



 

41 

West, M.L. 1988: The Rise of the Greek Epic. The Journal of Hellenic Studies 108, 151–172. 

Woodard, R.D. 1986: Dialectal differences in Knossos. Kadmos 25, 49–74. 


