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V ramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZeného textu:
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Uvedené dlvody vybéru tématu jsou
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni / aktudlni, lze doporucit vypilovat jazyk,
ktery, je téma uvedeno.
konkrétnost a redlnost stanovenych cilli /
prace
Lze doporudit, aby cile prace byly uvedeny
formulovani pracovnich hypotéz / na zacatku bc. préce dle zvyklosti a
poZadavku fakulty
struktura prace a jeji vazba na stanovené o, ,
r; , . / Absentuji cile prace.
cile a pracovni hypotézy
zpUsob zpracovani problematiky /
, . A o F——
prace s literaturou (rozsah, struktura, Uto,rce 128 d.Opor'f'c.lt viee P?rafrazovam',
" / které prokazuje praci se zdroji, ale na vyssi
dodrZeni cit. normy) . )
urovnl.
; ; Lze doporucit analyzu  edukacnich
metodika prace / e el
materiald k tématu v zahranici
. . , T ZpUsob zpracovani odpovida pozadavkim
zplsob a kvalita prezentace vysledkl prace | / nz be pr:ci P P
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zpUsob diskuse, kvalita argumentace /
Zpracované téma lze povaZovat za velice
4 G . ptinosné,  jelikoz  jsou prokazany
I b oy P
prinos bakaldfské prace pro praxi / nedostatecné informace pro rodice v této
oblasti.
G ; ; . Lze doporucit nepouzivat v akademické
pfesnost formulaci, prace sodbornym e ) .. ; :
: / praci terminologii zdravotni sestra, ale jen
jazykem
sestra.
formalni a jazykova UGroveti bakaldFské lagykeve: hedostatisy v predibehe prod
; / jsou napfic textem, napriklad carky,
prace Y .
oznaceni prace, ho/ji apod.
celkova graficka a esteticka Uroven prace /
Lze ocenit snahu wvytvofit edukaéni
zaveéry prace a jejich formulace / materidl, ktery absentuje v ordinacich
praktickych lékar.
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m
prace /
spInéni poZadavkid vyplyvajicich z platného
vnitfniho predpisu fakulty /

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace nebyla v systému Theses.cz a Turnitin
nalezena vyznamna shoda s jinymi zavére¢nymi pracemi.

Navrh hodnoceni prace:
vyborné — velmi dobfe — dobfe — nevyhovujici

Otazky k obhajobé:

1. Za velmi zdvainé lze povaZovat zjiSténi, Ze rodi¢e nebyli pouceni o postupu pfi nedodrieni
dietniho rezimu ditéte, které mulze vést aZ k anafylaktickému Soku. Jaké doporuéeni z toho
vyplyva?

2. Jak si vysvétlujte, Ze nejvétsi pocet informaci o tématu ABKM ziskali respondenti z internetu,
nikoliv od Iékare?

3. Cim si vysvétlujete, 7e témé&F 30 % respondentil povaZuje ziskané informace o ABKM za spide
nedostatecné?



Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
PfedloZeny edukacni material je vysledkem anketniho $etfeni, které prokazalo ne zcela dostate¢né

znalosti rodict o dané problematice. Bylo by Zadouci tento material podpofit a distribuovat k rukdm
praktickych lékar. /
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